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PERSE. 
Loi  constitutionnelle;  du  30  décembre  1906.*) 

Parliamentary  Papers.    Persia  No.  1  (1909).  —  Cd.  4581. 


The  Persian  Constitution. 

In  the  name  of  God  the  ail  Merciful! 
(Translation.) 

Whereas  by  our  Firman  of  the  5th  August,  1906,  we  commandée! 
the  constitution  of  a  National  Assembly  for  the  progress  and  welfare  of 
the  State  and  nation,  the  strengthening  of  the  foundations  of  the  kingdom, 
and  the  carrying  out  of  the  laws  of  Islam;  and  whereas,  in  accordance 
with  the  clause  by  winch  it  is  provided  that,  as  each  individual  member 
of  the  State  has  a  right  to  take  part  in  the  superintendence  and  décision 
of  public  affairs,  we  therefore  hâve  pennitted  the  élection  and  appointaient 
of  Deputies  on  behalf  of  the  nation;  and  whereas  the  National  Assembly 
has  been  opened  through  our  gracious  benevolence,  we  hâve  decreed  the 
following  Articles  of  constitutional  Régulations  for  the  National  Assembly, 
including  the  duties  and  business  of  the  Assembly  and  its  limitations  and 
relations  towards  Government  Departments: 

Concerning  the  Institution  of  the  Assembly. 

Article  1.  The  National  Assembly  has  been  instituted  in  accordance 
with  the  Impérial  Firman  of  the  5th  August,   1906. 

Art.  2.  The  National  Assembly  is  the  représentative  of  the  whole 
Persian  nation,  which  shares  in  politicai  and  domestic  affairs. 

Art.  3.  The  National  Assembly  is  composed  of  Members  elected  at 
Tehran  and  in  the  provinces,  and  the  place  of  their  meeting  is  at  Tehran. 


*)  V.  la  loi  constitutionnelle  du  8  octobre  1907;  ci-dessous,  No.  2. 
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Art.  4*).  The  number  of  Deputiès  for  Tehran  and  the  provinces  is 
at  présent,  in  accordance  with  a  separate  élection  Régulation,  1 60  persons, 
and  if  necessary  may  be  increased  to  200. 

Art.  5*).  The  Deputiès  are  elected  for  two  whole  years,  and  this 
pericd  begins  frorn  the  day  on  which  ail  the  provincial  Deputiès  assemble 
at  Tehran.  After  the  lapse  of  two  years  Deputiès  must  be  again 
elected,  and  the  people  are  at  liberty  to  re-elect  members  if  they  are 
pleased  with  them. 

Art.  6*).  The  Tehran  Deputiès  had  the  option  of  instituting  the 
Assembly  and  starting  discussion  and  debates.  Their  décisions  by 
majority  during  the  absence  of  the  provincial  Deputiès  will  be  valid,  and 
are  to  be  carried  out. 

Art.  7.  "When  debates  are  started  at  least  two-thirds  of  the  Members 
must  be  présent,  and  when  questions  are  put  to  the  vote  three- quarte rs 
of  tbe  Members  must  be  présent.  A  majority  is  obtained  when  more 
than  half  of  the  Members  présent  give  their  votes. 

Art.  8.  The  time  of  recess  and  of  sitting  of  the  National  Assembly 
is  to  be  nxed  by  the  Assembly  itself,  according  to  the  internai  Régulations. 
Âfter  the  summer  recess  the  Assembly  must  again  sit  and  begin  its 
labours  on  the  8th  October,  -winch  is  the  date  of  the  célébration  of  the 
opening  of  the  Assembly. 

Art.  9.  The  National  Assembly  may  convene  extraordinary  sittings 
during  the  recess. 

Art.  10.  When  the  Assembly  opens,  an  address  must  be  submitted 
to  His  Impérial  Majesty  in  reply  to  a  Speech  from  the  Throne. 

Art.  11.  As  soon  as  Members  of  the  National  Assembly  join  they 
must  take  the  following  oath  and  sign  it: 

The   Oath. 

„We  who  hâve  signed  below  invite  God  to  be  our  witness,  and  we- 
take  oath  by  the  Koran  that,  so  long  as  the  rights  of  the  Assembly  and 
the  members  of  the  Assembly  are  protected  and  carried  out  in  accordance 
with  thèse  Régulations,  we  will  carry  out  the  duties  intrusted  to  us,  as 
well  as  possible,  with  the  greatest  sincerity  and  straight-forwardness,  and 
to  our  best  ability,  and  we  will  be  true  and  truthful  to  our  just 
Sovereign,  and  will  not  be  traitors  to  the  foundations  of  sovereignty  or 
the  rights  of  the  nation,  and  we  will  hâve  no  other  object  but  the 
advantage  and  the  interests  of  the  Government  and  nation  of  Persia". 

Art.  12.  No  person  will,  by  any  excuse  whatever,  hâve  the  right 
to  proceed  against  any  Member  of  the  Assembly.  Should  by  chance  one 
of  the  Members  be  guilty  of  a  public  offence  or  crime,  and  should  he  be 

*)  Les  articles  4,  5  et  6  ont  été  modifiés  par  la  Loi  électorale  du  26  juin  1909. 

(Le  rorabre  des  députés  a  été  réduit  à  120;  la  législature  sera  datée  du  jour  de 

l'ouverture    de    la   Chambre:   on    ouvrira  l'Assemblée   nationale    aussitôt    que  61 

Députés  se  seront   réunis  à  Téhéran).  —  V.  Blàtter   fur   verdei^hende   Reehts- 

aft  Y,  p.  163,  16S. 
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caught  in  the  act  of  committing  the  offence,  the  carrying  out  of  punishment 
must  still  be  with  the  knowledge  of  the  Assembly. 

Art.  13.  In  order  that  the  resuit  of  the  discussions  of  the  National 
Assembly  should  be  carried  out,  their  proceedings  must  be  public. 
Newspaper  reporters  and  the  public  hâve  the  right  to  be  présent  and  to 
hear,  in  accordance  with  the  internai  Régulations,  but  without  the  right 
of  speaking.  The  newspapers  may  print  ail  the  debates  of  the  Assembly 
without  altering  their  meaning,  so  that  the  public  should  be  aware  of  ail 
their  proceedings,  and  any  one  who  has  suggestions  to  make  should  be 
able  to  do  so  in  the  papers,  and  so  that  no  matter  should  be  hidden 
from  any  one.  Therefore,  ail  newspapers,  so  long  as  their  publications 
are  not  contrary  to  any  of  the  Articles  of  the  Constitution  of  the  nation 
or  State,  are  empowered  to  print  matters  of  public  utility  as  well  as 
the  debates  of  the  Assembly,  and  the  observations  of  the  people  on 
those  debates.  Should  any  one  publish  an  untrue  report  of  the  debates 
with  personal  motives,  or  make  a  libel,  he  will  be  liable  to  an  inquiry, 
proceedings,  and  punishment. 

Art.  14.  The  National  Assembly,  in  accordance  with  a  separate 
Régulation  entitled  the  internai  Régulation,  will  regulate  its  own  personal 
affairs,  such  as  the  élection  of  a  Président,  a  Yice-President,  Secretaries, 
and  otber  Members,  as  well  as  the  debates,  &c. 

Respecting    the    Duties    of    the    Assembly,    its    Limitations 

and  Rights. 
Art.  15.  The  National  Assembly  has  the  right  to  discuss  truthfully 
and  sincerely  ail  matters  it  considers  to  be  désirable  in  the  interests  of 
the  State  and  nation  to  investigate;  and,  subject  to  the  approval  of  a 
majority,  to  submit  them,  in  the  enjoyment  of  the  utmost  safety  and 
confidence,  with  the  approval  of  the  Senate,  to  His  Impérial  Majesty  the 
Shah,  through  the  first  person  of  the  Government,  for  His  Majesty's 
signature,  and  to  be  then  put  into  exécution. 

Art.  16.  In  gênerai,  ail  laws  necessary  for  the  streDgthening  of  the 
Government  and  kingdom,  and  the  régulation  of  State  affairs,  and  for 
the  Constitution  of  Ministries,  must  receive  the  sanction  of  the  National 
Assembly. 

Art.  17.  The  necessary  Bills  for  making  new  laws,  or  for  the 
altération,  amplification,  or  cancellation  of  existing  -laws,  will,  when 
désirable,  be  prepared  by  the  National  Assembly  to  be  submitted  to  His 
Impérial  Majesty  the  Shah  for  signature  with  the  approval  of  the  Senate, 
and  to  be  then  put  into  exécution. 

Art.  18.  The  régulation  of  fmancial  matters,  the  modification  of  the 
Budget,  the  altération  of  the  arrangement  of  taxation,  the  refusai  or 
acceptance  of  impositions,  as  weil  as  the  inspections  which  will  be 
undertaken  by  the  Government,  will  be  done  with  the  approval  of 
the  Assembly. 


6  Perse. 

Art.  19.  The  Asseinbly  will  hâve  the  right,  for  the  purpose  of 
reforruing  financial  matters  and  facilitating  the  relations  of  the  Governors 
and  the  apportioning  of  the  provinces  of  Persia,  and  the  reappointment 
of  Governors,  after  the  Senate  has  given  its  approval,  to  demand  from  the 
Government  authorities  that  the  décision  arrived  at  should  be  carried  out. 

Art.  20.  The  Budget  of  each  Ministry  must  be  finished  for  the 
succeeding  year  in  the  last  half  of  each  year,  and  must  be  ready  fifteen 
days  before  the  20^  March. 

Art.  21.  Should  it  be  necessary  with  regard  to  the  constitutional 
laws  of  the  Ministries  to  make  a  new  law,  or  to  alter  or  cancel 
existing  laws,  it  will  be  done  with  the  consent  of  the  National 
Assembly,  whether  its  necessity  be  first  pointed  out  by  the  Assembiy  or 
by  the  responsible  Minister. 

Art.  22.  Whenever  a  part  of  the  revenue  or  property  of  the 
Govemment  or  State  is  to  be  sold,  or  a  change  of  frontier  or  border 
becomes  necessary,  it  will  be  done  with  the  approval  of  the  National 
Assembly. 

Art.  23.  Without  the  approval  of  the  National  Assembly  no  con- 
cession whatever  for  the  formation  of  Companies  or  Associations  shall  be 
granted  by  the  Government. 

Art.  24.  Treaties,  Conventions,  the  granting  of  concessions,  mono- 
polies, either  commercial,  industrial,  or  agricultural,  whether  the  other 
party  be  a  native  or  a  foreigner,  can  only  be  done  with  the  approval  of 
the  National  Assembly.  Treaties  which  it  may  be  in  the  interests  of 
the  Government  or  nation  to  keep  secret  are  excepted. 

Art.  25.  Ail  Government  loans  of  any  nature  whatsoever,  whether 
internai  or  foreign,  will  be  made  with  the  knowledge  and  approval  of 
the  National  Assembly. 

Art.  26.  The  construction  of  railways  or  roads,  whether  the  cost 
be  defrayed  by  the  Government,  by  Associations  or  Companies,  whether 
native  or  foreign,  can  only  be  undertaken  with  the  approval  of  the 
National  Assembly. 

Art.  27.  Should  the  Assembly  find  in  any  place  a  fault  in  the 
laws  or  an  irregularity  in  their  fulfilment,  it  will  draw  the  attention  of 
the  responsible  Minister  to  the  same,  and  he  will  hâve  to  give  the 
necessary  explanations. 

Art.  28.  Should  a  Minister,  in  contravention  of  one  of  the  laws 
which  hâve  received  the  Impérial  sanction,  by  misrepresentations  obtain 
the  issue  of  a  written  or  verbal  order  from  His  Impérial  Majesty  the 
Shah,  and  excuse  himself  thereby  for  his  delay  and  négligence,  he  will 
by  law  be  responsible  to  His  Impérial  Majesty  the  Shah. 

Art.  29.  "Whichever  Minister  who  in  a  matter  of  matters  should 
not  be  able  to  answer  for  his  actions  in  accordance  with  the  laws 
approved   by  His  Impérial  Majesty,  and  if  it  should   be  apparent  that  he 


Loi  constitutionnelle.  7 

has  broken  thé  law  and  transgressée!  the  stipulated  limitations,  the 
Assembly  will  pétition  His  Impérial  Majesty  for  his  dismissal,  and  when 
his  fault  has  been  determined  by  the  Courts  of  Justice  he  will  not  again 
be  allowed  to  serve  the  Government. 

Art.  30.  The  National  Assembly  has  the  right  whenever  it  considère 
it  désirable  to  make  pétitions  direct  to  His  Impérial  Majesty  by  the 
means  of  a  body  composed  of  the  Président  and  six  Members  elected  by 
the  six  classes.  The  time  for  the  audience  must  be  arranged  for  through 
the  Minister  of  Court. 

Art.  31.  The  Ministers  hâve  the  right  to  be  présent  at  the  sittings 
of  the  National  Assembly,  and  to  sit  in  the  place  set  apart  for  themj 
and  to  hear  the  debates  of  the  Assembly;  and  should  they  think  it 
necessary,  they  may  ask  the  Président  for  permission  to  speak  and  give 
the  necessary  explanations   for   the  discussion   and  investigation   of  affairs. 

Respecting  the  Statement  of  Affairs   to  the  National  Assembly. 

Art.  32.  Any  individual  member  of  the  public  may  make  *. 
statement  of  his  case,  or  compiaints  or  criticisms,  to  the  office  of 
Assembly,  and,  if  the  matter  concerns  the  Assembly  itself,  a  satisfying 
answer  will  be  given  to  him;  but  should  the  matter  concern  one  of  the 
Ministries,  it  will  be  sent  to  that  Ministry  for  investigation,  and  in  order 
that  a  satisfying  answer  be  given. 

Art.  33.  New  laws  which  are  necessary  will  be  prepared  at  the 
responsible  Ministries,  and  will  be  given  to  the  National  Assembly  by 
the  responsible  Minister  or  by  the  Sadr  Azam,  and  after  receiving  the 
approval  of  the  Assembly  will  receive  His  Impérial  Majesty's  sign-manual 
and  be  put  into  exécution. 

Art.  34.  The  Président  of  the  Assembly  can,  if  necessary,  of  his 
own  initiative  or  by  the  désire  of  ten  Members  of  the  Assembly  or  of  a 
Minister,  form  a  Secret  Committee,  without  the  présence  of  newspaper 
reporters  or  spectators,  composed  of  a  number  of  persons  chosen  from 
among  the  Members  of  the  Assembly,  at  which  the  other  Members  of 
the  Assembly  will  not  hâve  the  right  to  attend.  The  resuit  of  the 
délibérations  of  the  Secret  Committee  can,  however,  only  be  put  into 
exécution  when  the  Secret  Committee  in  the  présence  of  three-quarters 
of  the  persons  elected  accept  the  point  at  issue  by  a  majority  of  votes, 
and  if  the  matter  be  not  passed  by  the  Secret  Committee,  it  will  not  be 
stated  in  the  Assembly  and  will  remain  secret. 

Art.  35.  Should  the  Secret  Committee  be  instituted  by  the  Président 
of  the  Assembly,  he  has  the  right  to  inform  the  public  of  any  part  of 
it  he  thinks  fit;  but  if  the  Secret  Committee  is  instituted  by  a 
Minister,  the  publication  of  the  debate  can  only  be  subject  to  that 
Minister's  permission. 

Art.  36.  Any  one  of  the  Ministers  may  withdraw  at  any  stage  oî 
its  progress  any  matter  put  before  the  Assembly  by  him,  excepting  wbefc 
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his  statement  is  called  forth  by  the  initiative  of  the  Assembly,  in  which 
case  the  withdrawal  of  the  subject  must  be  subject  to  the  agreement  of 
the  Assembly. 

Art.  37.  Should  the  Bill  of  any  Minister  not  be  passed  it  will  be 
returned  with  the  observations  of  the  Assembly.  The  responsible  Minister 
can,  after  refusing  or  accepting  the  criticisms  of  the  Assembly,  again 
send  it  to  the  Assembly  a  second  time. 

Art.  38.  The  Members  of  the  National  Assembly  must  definitely 
and  explicitly  either  refuse  or  accept  the  points  at  issue,  and  no  one 
will  hâve  the  right  to  influence  them  in  giving  their  décisions.  A  refusai 
or  acceptance  on  the  part  of  Members  of  the  Assembly  must  be  made  in 
such  a  manner  that  the  newspaper  reporters  and  spectators  may  be  able 
to  observe  it,  that  is  to  say,  their  décision  must  be  made  by  visible 
signs,  such  as  blue  and  white  cards,  or  the  like. 

The  Statement  of  Matters  on  the  Part  of  the  Assembly. 

Art.  39.  Whenever  a  case  is  brought  up  by  a  Member  of  the 
Assembly  it  will  only  be  subject  to  debate  when  at  least  fifteen  Members 
of  the  Assembly  approve  of  its  discussion,  in  which  case  the  matter  in 
point  will  be  submitted  in  writing  to  the  Président,  who  has  the  right 
to  give  it  to  the  Committee  of  Investigation. 

Art.  40.  At  the  time  of  debate  and  inquiry  into  a  matter,  as 
above  stated  in  Article  39,  whether  by  the  Assembly  or  by  the  Committee 
of  Investigation,  should  the  matter  hâve  référence  to  one  of  the  respon- 
sible Ministries,  the  Assembly  must  notify  the  responsible  Minister,  so 
that  if  possible  he  should  attend  in  person  or  send  his  représentative  in 
order  that  the  discussion  should  take  place  in  the  présence  of  the  Minister 
or  his  représentative.  A  copy  of  the  statement  and  its  appendices  must 
be  sent  beforehand  from  ten  days  to  a  month,  with  the  exception  of 
urgent  matters,  to  the  responsible  Minister.  The  day  on  which  the 
debate  will  take  place  must  likewise  be  previousiy  determined.  After 
an  investigation  of  the  case  in  the  présence  of  the  responsible  Minister, 
in  the  event  of  the  Assembly  approving  by  a  majority  of  votes,  the 
statement  will  be  formally  written  and  delivered  to  the  responsible  Minister 
in  order  that  he  should  take  the  consequential  step. 

Art.  41.  In  case  a  responsible  Minister  on  grounds  of  expediency 
is  not  in  accord  with  the  Assembly  in  a  matter  raised  by  it,  he  must 
adduce  his  proofs  and  convince  the  Assembly. 

Art.  42.  In  any  case  concerning  which  the  National  Assembly 
desires  explanations  from  a  responsible  Minister,  the  latter  is  obliged  to 
jgupply  an  answer,  and  this  answer  must  not,  without  an  excuse,  be 
delayed  beyond  a  reasonable  time,  with  the  exception  of  secret  matters, 
the  secrecy  of  which  for  a  stipulated  period  is  désirable  in  the  interests 
of  the  Government  and  nation,  but  after  the  expiration  of  the  stipulated 
time  the  responsible  Minister  is  obliged  to  state  the  circumstances  of  the 
case  to  the  Assembly. 
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Respecting  the  Conditions  of  the  Institution  of  the  Senate. 

Art.  43.  Another  Assembly,  called  the  Senate,  will  be  constituted. 
composed  of  sixty  Members,  whose  sittings  will  coincide,  after  its  con- 
stitution, with  those  of  the  National  Assembly. 

Art.  44.  The  Régulations  of  the  Senate  must  receive  the  approval 
of  the  National  Assembly. 

Art.  45.  The  Members  of  the  Assembly  will  be  chosen  from  among 
the  enlightened,  intelligent,  orthodox,  and  respectable  persons  of  the 
State,  thirty  persons  on  behalf  of  His  Impérial  Majesty,  of  whom  nfteen 
from  among  the  inhabitants  of  Tehran  and  nfteen  from  the  inhabitants 
of  the  provinces,  and  thirty  persons  on  behalf  of  the  nation,  of  whom 
nfteen  persons  elected  by  the  people  of  Tehran  and  nfteen  persons  elected 
by  the  people  of  the  provinces. 

Art.  46.  After  the  constitution  of  the  Senate  ail  affairs  must  receive 
the  approval  of  both  Assemblies.  If  those  affairs  are  initiated  by  the 
Senate  or  by  the  body  of  Ministers,  they  must  first  be  determined  in  the 
Senate  and  passed  by  a  majority,  and  then  be  sent  to  the  National 
Assembly  for  approval;  but  affairs  initiated  in  the  National  Assembly 
will,  on  the  contrary,  pass  from  that  Assembly  to  the  Senate,  with  the 
exception  of  financial  matters,  which  will  be  the  prérogative  of  the 
National  Assembly,  and  the  Senate  will  be  informed  of  the  arrangements 
made  by  the  Assembly  regarding  thèse  affairs  in  order  that  the  Senate 
should  make  its  observations  on  the  same  to  the  National  Assembly, 
which  is,  however,  at  liberty,  after  the  necessary  investigations,  either  to 
accept  or  to  xefuse  the  proposais  of  the  Senate. 

Art.  47.  So  long  as  the  Senate  is  not  constituted  affairs  will 
require  only  the  approval  of  the  National  Assembly  and  the  sign-manua* 
of  His  Impérial  Majesty  to  be  put  into  exécution. 

Art.  48.  Whenever  a  question  initiated  by  a  Minister  is,  after 
having  been  passed  by  the  Senate,  referred  to  the  National  Assemblv 
and  not  accepted,  and  in  the  event  of  the  matter  being  an  important 
one,  a  third  Assembly,  composed  of  an  equal  number  of  Members  of  both 
Assemblies  elected  by  each,  will  be  constituted  to  inquire  into  the  subjeet 
at  issue.  The  resuit  of  the  délibérations  of  this  Assembly  will  be  read 
to  the  National  Assembly.  If  an  understanding  is  corne  to,  so  much  the 
better;  but,  if  not,  a  report  of  the  matter  will  be  submitted  to  His 
Impérial  Majesty  the  Shah.  Should  His  Impérial  Majesty  confirm  the 
décision  of  the  National  Assembly,  it  will  be  put  into  exécution;  but 
should  His  Impérial  Majesty  not  confirm  it,  His  Impérial  Majesty  will 
command  that  the  question  should  be  debated  and  investigated  afresh, 
and  if  still  a  settlement  is  not  arrived  at,  and  if  the  Senate  by  a 
majority  of  two-thirds  vote  for  the  dissolution  of  the  National  Assembly, 
and  if  the  body  of  Ministers  separately  recommend  the  dissolution  of  the 
National  Assembly,  His  Impérial  Majesty  the  Shah's  Rescript  dissolving 
the  National  Assembly   will   be  issued,    and  His  Impérial  Majesty   will  in 
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the  same  Rescript  command  that  fresh  élections  should  take  place,  and 
tlie  people  wiil  bave  the  rigbt  to  elect  the  former  Deputies. 

art,   49.     The    new    Tehran    Deputies    must    be    ready    withm    one 

b  and  the  provincial  "Deputies  wiîhin  three  months,  and  as  soon  as 
the  Tehran  Deputies  are  ready  the  Assembly  wiil  open  and  commence  its 
labours,  but  they  will  not  discuss  the  points  at  issue  until  the  provincial 
Deputies  arrive.  But  when  ail  the  Members  are  présent  and  a  full 
majority  vote  as  in  the  same  sensé  as  before,  His  Impérial  Majesty  will 
approve  the  décision  of  the  National  Assembly  and  wiil  command  that  it 
be  put  into  exécution. 

Art.  50.  During  each  terni  of  élection — that  is  to  say,  during  fcwo 
v — a  gênerai  élection  will  not  be  called  more  than  once. 

Art.  51.  It  is  decreed  that  the  Sovereign  who  succeeds  us  should 
protect  thèse  limitations  and  Articles,  which  aim  at  the  strengthening  of 
the  State  and  of  the  foundations  of  the  kingdom,  and  the  protection  of 
justice  and  contentment  of  the  nation,  which  we  hâve  decreed  and  put 
into   exécution,    and   which   they   must   look   upon  as  their  duty   to   fulfil. 

In  the  month  of  Zilkade  the  Unclean,    1324. 
0   God  the  Almighty: 

The  Constitutional  Laws  of  the  National  Assembly  and  the  Senate, 
containing  fifty-one  Articles,  are  correct. 

14th  of  the  month  of  Zilkade,    1324   (30th  December,    1906). 

In  the  handwriting  of  Mnzafier-ed-Deen  Shah: 

It  is  correct. 

(Sealed)  Valiatid  (Jlonammed  Ali  Shah). 

(Sealed)  Mushir-ed-Doivleh  (the  Grand  Yizier). 
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2. 

PERSE. 

Loi  constitutionnelle;  du  8  octobre  1907. 

Parliamentary  Papers.    Persia  No.  1  (1909).  —  Cd.  4581*) 


The   Constitutional  Law,    as   passed   by   the  National   Assembly 
and   signed   by   the   Shah   on   October   8,   1907. 

(Translation.) 

Preamble. 

In  the  name  of  God  the  Merciful,   the  Compassionate. 
The  following  are  the  Articles  which,   in  order  to  complète  the  fon- 
damental  laws    of   the    Constitution    of   Persia,    hâve    been    added    to   the 
Constitutional  Law  signed  by  His  Impérial  Majesty  the  late  Muzaffer-ed-Din 
Shah  Kajar  on  the  14th  of  Zihaadé-ul-Haram,  1324  (30th  December,  1 906)  : **) 

General. 

Article  1.  The  officiai  religion  of  Persia  is  the  branch  of  the  Twelve 
Imams  of  the  Shia  Sect  of  Islam.  The  Sovereign  of  Persia  must  be  of, 
and  contribute  to  the  spread  of,  this  religion. 

Art.  2.  The  National  Assembly  has  been  founded  by  the  help  of  the 
Twelfth  Imam,  the  bounty  of  His  Islamic  Majesty,  the  watchfulness  of  the 
Mujteheds  and  de  common  people.  The  laws  passed  by  it  must  never 
to  ail  âges  be  contrary  to  the  sacred  precepts  of  Islam,  and  the  laws 
laid  down  by  the  Prophet.  It  is  obvious  that  the  décision  as  to  whether 
the  laws  passed  by  the  Assembly  are  in  opposition  to  the  precepts  of 
Islam  rests  with  the  Ulema.  It  is  therefore  officially  decreed  that  for  ail 
âges  a  Committee  composed  of  five  persons,  who  shall  be  Mujteheds  and 
religious  doctors,  and  who  also  must  be  acquainted  with  the  requirements 
of  the  times,  shall  be  elected  in  the  following  manner:  The  Ulema  and 
doctors  of  Islam  who  are  recognized  by  the  Shias  as  the  centre  of  imitation 
shall  make  known  to  the  National  Assembly  the  names  of  twenty  of  the 
Ulema  possessing  the  above-mentioned  qualities.  The  National  Assembly 
shall,  by  agreement  on  casting  of  lots,  elect  five  of  them  or  more,  according 
to  the  requirements  of  the  âge,  and  admit  them  as  members.  This 
Committee  shall  discuss  and  thoroughly  investigate  the  Bills  brought  in  by 
the  National  Assembly,  and  reject  every  one  of  thèse  Bills  which  is  contrary 


*)  Une  traduction  allemande  a  été  publiée  dans  le  Jahrbuch  der  Inter 
nationalen  Vereinigung  fur  vergleichende  Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschafts 
lehre  VIE.  2,  p.  3420. 

**)  V.  ci-dessus,  No.  1. 
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to  the  sacred  precepts  cf  Islam,  in  order  that  it  may  not  become  law. 
The  décision  of  this  Committee  is  final. 

This  Article  will  not  be  liable  to  change  until  the  advent  of  the 
Twelfth  Imam. 

Art.  3.  The  boundaries  of  the  Kingdora  of  Persia,  of  its  provinces, 
departments,  and  communes,  cannot  be  rnodified  except  by  law. 

Art.   4.     The  capital  of  Persia  is  Tehran. 

Art.  5.  The  officiai  coîours  of  the  Persian  fias  are  green,  white,  and 
red,  with  the  sign   of  the  lion  and  the  sun. 

Art.  6.  The  life  and  property  of  foreigners  résident  in  Persia  are 
secured  and  guaranteed  except  in  those  cases  in  which  the  laws  of  the 
realm  make  exceptions. 

Art.  7.  The  Constitution,  in  part  or  in  entirety,  is  not  liable  to 
interruption. 

Art.  8.  The  people  of  Persia  enjoy  equality  of  rights  before  the 
civil  law. 

Art.  9.  The  life,  property,  domicile,  and  honour  of  every  individual 
is  secured  and  guaranteed  from  every  kind  of  injury.  No  one  can  be 
disturbed  except  by  order  of,  and  in  the  manner  defined  by,  the  laws  of 
the  land. 

Art.  10.  Except  when  found  in  flagrante  delicto  committing  crimes, 
misdemeanours,  or  important  oûences,  no  one  can  be  immediately  arrested 
except  by  a  written  order  of  the  Président  of  the  Tribunal  of  Justice  in 
accordance  vrith  law.  Even  then  the  offence  of  the  accused  must  be  made 
known  to  him  at  once,   or  at  the  latest  within  twenty-four  hours. 

Art.  11.  No  one  can  be  prevented  from  appearing  before  the  Court 
which  should  décide  his  case,  and  be  forced  to  refer  the  matter  to 
another  Court. 

Art.  12.     No  punishment  =hall  be  decreed  or  executed  except  by  law. 

Art.  13.  The  dweliing-place  and  house  of  every  individual  is  invio- 
In  no  dwelling-place  can  forcible  entry  be  made,  except  by  order 
of,  and  in  the  manner  defined  by,  law. 

Art.  14.  No  Persian  can  be  exiled  or  prevented  from  residing  in 
any  place,   or  forced  to  réside  in  any  place,  except  in  cases  defined  by  law. 

Art.  15.  No  owner  can  be  deprived  of  his  land  except  by  sanction 
of  the  Sheri,  and  then  even  only  after  the  fixing  and  payment  of  a  just  price. 

Art.  16.  The  séquestration  of  the  estâtes  or  property  of  any  one 
as  a  pénal  measure  is  forbidden,  except  by  order  of  law. 

Art.  17.  Il  is  forbidden  to  deprive  land-owners  or  possessors  of  the 
estâtes  or  property  in  their  possession,  on  no  matter  what  ground,  except 
by  order  of  law. 

Art.    18.     The   study   of  teaching   of  arts,    letters,    and   sciences  are 

except  in  so  far  as  they  are  forbidden  by  the  Sheri. 

Art.  19.  The  foundation  of  schooîs  at  the  expense  of  the  State  and 
the   people5   and   conipulsory   éducation,   must   be   in   accordance    with  the 
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Law  of  the  Ministry  of  Education.    Ail  primary  and  secondary  schools  must 
be  under  the  direction  and  surveillance  of  the  Ministry  of  Education. 

Art.  20.  AU  publications,  except  heretical  works  containing  matter 
harmful  to  the  religion  of  Islam,  are  free,  and  it  is  forbidden  to  niake 
distinction  between  them.  Whenever  anything  contrary  to  the  Law  of 
Publications  is  found  in  them,  the  publisher  or  author  will  be  punished 
in  accordance  with  that  Law.  If  the  author  is  well  known  and  résident 
in  Persia,  the  publisher,  the  printer,  and  the  distributor  shall  be  secured 
from  any  action  being  brought  against  them. 

Art.  21.  Societies  and  Associations  which  do  not  provoke  religious 
or  civil  strife  are  free  throughout  the  realm;  but  their  members  must  be 
unarmed  and  must  obey  the  régulations  which  the  Law  on  this  subject 
shall  lay  down.  Meetings  in  the  high  roads  or  public  squares  must  be 
held  in  accordance  with  the  laws  of  the  police. 

Art.  22.  Postal  communications  are  inviolable,  and  secured  against 
seizure  or  opening,  except  in  cases  in  which  the  law  makes  exception. 

Art.  23.  The  publication  or  seizure  of  télégraphie  communications 
without  the  permission  of  the  author  of  the  telegram  is  forbidden,  except 
in  cases  in  which  the  law  makes  exception. 

Art.  24.  Foreign  subjects  can  acquire  Persian  nationality.  The 
acquisition,  préservation,  and  divestment  of  nationality  will  be  in  accordance 
with  a  separate  law. 

Art.  25.  Permission  is  not  required  to  bring  actions  against  Go- 
vernment officiais  for  offences  connected  with  their  duties,  except  in  the 
case  of  Ministers,  in  which  the  spécial  laws  enacted  in  this  respect  must 
be  observed. 

The  Powers  of  the  Realm. 

Art.  26.  The  powers  of  the  realm  spring  from  the  people.  The 
Constitutional  Law  defines  the  method  of  using  those  powers. 

Art.  27.     The  powers  of  the  realm  are  divided  into  three  parts: 

Firstly,  législative  power,  whose  province  it  is  to  make  and  amend 
laws.  This  power  .émanâtes  from  His  Impérial  Majesty  the  Shah,  the 
National  Assembly,  and  the  Senate.  Each  one  of  thèse  three  sources 
possesses  the  right  of  originating  laws;  but  their  passing  in  conditional  to 
their  not  being  contrary  to  the  laws  of  the  Sheri,  and  to  the  approval  of 
the  two  Assemblies,  and  to  their  receiving  the  Impérial  'signature.  But 
the  making  and  approval  of  laws  relating  to  the  revenue  and  expenditure 
of  the  realm  belonged  to  the  National  Assembly  alone. 

The  interprétation  and  commentary  of  laws  is  the  peculiar  duty  of 
the  National  Assembly. 

Secondly,  the  judicial  power,  which  consists  in  the  distinguishing  of 
rights.  This  power  belongs  to  the  Sheri  Tribunals  in  matters  appertaining 
to  the  Sheri,  and  to  the  Courts  of  Justice  in  matters  appertainiDg  to  the 
civil  law  (rurfa). 
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Thirdly,  the  executive  power,  which  rests  with  the  Sovereign.  That 
5s  to  say,  the  Laws  and  Decrees  will  be  exécutée  by  the  2\ïinisters  and 
Government  officiais  in  the  name  of  His  impérial  Majesty  in  the  manner 
defined  by  law. 

Art.  28.  The  three  above-mentioned  powers  shall  always  be  diffe- 
rentiated  and  separated  from  one  another. 

Art.  29.  The  particular  revenues  of  each  province,  department,  and 
commune,  shall  be  regulated  by  the  Provincial  and  Departmental  Assemblies 
in  accordance  with  their  own  particular  laws. 

The  Rights  of  the  Members   of  the  National  Assembly. 

Art.  30.  The  Members  of  the  National  Assembly  and  the  Senate 
represent  the  whole  nation,  not  onîy  the  particular  classes,  provinces, 
departments,  and  communes  which  hâve  elected  them. 

Art.  31.  One  person  cannot  at  the  same  time  be  a  Member  of  both 
Assemblies. 

Art.  32.  As  soon  as  a  Member  becomes  a  salaried  Government  ler- 
vant  he  ceases  to  be  a  Member.  He  can  only  become  a  Member  again 
after  résignation  of  his  Government  post  and  his  re-election  by  the  people. 

Art.  33.  Each  of  the  two  Assemblies  has  the  right  to  inquire  into 
and  investigate  ail  the  arfairs  of  the  kingdom. 

Art.  34.  The  discussions  of  the  Senate  while  the  National  Assembly 
is  not  sitting  can  hâve  no  effect. 

The  Rights  of  the  Crown. 

Art.  35.  The  sovereign  ty  of  Persia  is  a  trust  which,  by  the  grâce 
of  God,  has  been  conferred  on    he  person  of  the  Sovereign  by  the  people. 

Art.  36.  The  limited  Monarchy  of  Persia  is  vested  in  the  person  of 
His  Impérial  Majesty  Muhamm?cl  Ali  Shah  Kajar  and  his  descendants  from 
génération  to  génération. 

Art.  37.  The  Crown  Prince,  in  the  event  of  there  being  more  than 
one  child,  shall  be  the  eldest  son  of  the  Sovereign,  whose  mother  is  a 
Persian  bj  birth  and  a  Princess.  If  the  Sovereign  has  no  maie  children, 
the  eldest  of  his  family  in  nearest  relationship  to  himself  shall  become 
Valiahd.  If  in  this  case  a  maie  child  is  afterwards  born  to'the  Sovereign, 
the  succession  shall   devolve  on  him  by  right. 

Art.  38.  In  the  event  of  the  death  of  the  King,  the  Yaliahd  can 
only  govern  in  person  when  he  has  reached  the  âge  of  18.  If  he  has 
not  attained  that  âge,  a  Joint  Committee  of  the  National  Assembly  and 
the  Senate  shall  elect  a  Régent  to  act  for  him  until  he  reaches  the  âge  of  18. 

Art.  39.  No  Sovereign  can  ascend  the  throne  unless,  before  his 
coronation,  he  appear  before  the  National  Assembly,  and  in  the  présence 
of  the  Members  of  the  National  Assembly  and  the  Senate  and  the 
Cabinet  of  Ministers  swear  the  folio wing  oath: 

„I  take  the  Lord  Most  High  to  witness,  and  I  swear  by  the  Holy 
Word   of  God  and   bv   ail  that   is  sacred   before  God.    that   I  will   dévote 
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ail  my  energy  to  preserving  the  independence  of  Persia,  guarding  and 
protecting  the  limits  of  the  realm  and  the  rights  of  the  people.  I  will 
be  the  guardian  of  the  fundamental  law  of  the  Constitution  of  Persia, 
and  will  rule  in  accordance  with  it  and  the  laws  which  hâve  been  decreed. 
I  will  strive  zealously  to  propagate  the  sect  of  the  Twelve  Imams  of  the 
Shia  religion.  Deeming  God  Almighty  a  witness  to  my  every  act  and 
deed,  I  will  hâve  no  other  object  in  view  save  the  greatness  and  happiness 
of  the  State  and  people  of  Persia.  I  pray  for  the  grâce  of  God  to 
serve  the  progress  of  Persia,  and  I  ask  help  in  my  task  of  the  pure 
soûls  of  the  saints  of  Islam". 

Art.  40.  In  like  manner  the  person  who  has  been  elected  to  the 
Regency  cannot  take  charge  of  affairs  unless  he  has  sworn  the  above  oath. 

Art.  41.  On  the  occasion  of  the  death  of  the  Sovereign  the 
National  Assembly  and  the  Senate  must  be  convened.  The  summoning 
of  the  two  Assemblies  cannot  be  delayed  for  more  than  ten  days  after 
the  death  of  the  Sovereign. 

Art.  42.  If  the  period  of  membership  of  the  Members  of  both  or 
one  of  the  Assemblies  has  corne  to  an  end  in  the  life  of  the  Sovereign, 
and  at  the  moment  of  his  death  the  new  Members  hâve  not  yet  been 
elected,  the  former  Members  must  meet  and  hold  Session. 

Art.  43.  The  Sovereign  cannot,  without  the  approval  and  sanction 
of  the  National  Assembly  and  the  Senate,  interfère  in  the  affairs  of 
another  country. 

Art.  44.  The  Sovereign  is  absolved  from  ail  responsibility.  The 
Ministers  of  State  are  responsible  in  ail  matters. 

Art.  45.  Ail  the  Decrees  and  Rescripts  of  the  Sovereign  shall  only 
be  put  into  exécution  when  they  hâve  been  signed  by  the  responsible 
Minister,  who  is  responsible  for  the  accuracy  of  the  contents  of  that 
Firman  or  Rescript. 

Art.  46.  The  dismissal  and  appointment  of  Ministers  are  by  order 
of  the  Sovereign. 

Art.  47.  The  conferring  of  commissions  in  the  army  and  orders  and 
honorary  distinctions,  with  due  observance  of  law,  is  vested  in  the  person 
of  the  Sovereign. 

Art.  48.  The  Sovereign  has  the  right,  with  the  approval  of  the 
responsible  Minister,  to  choose  the  important  officiais  of  the  Government 
Departments,  either  at  home  or  abroad,  except  in  cases  excepted  by  law. 
But  the  appointment  of  the  other  officiais  does  not  concern  the  Sovereign, 
except  in  cases  defined  by  law. 

Art.  49.  The  issuing  of  Firmans  for  the  exécution  of  laws  is  one 
of  the  rights  of  the  Sovereign,  but  he  may  not  delay  or  suspend  the 
exécution  of  those  laws. 

Art.  50.  The  suprême  command  of  the  military  and  naval  forces  is 
vested  in  the  person  of  the  Sovereign. 

Art.  51.  The  déclaration  of  war  and  the  conclusion  of  peace  rests 
with  the  Sovereign. 
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Art.  52.  Treaties  which,  in  accordance  with  Article  24  of  the  Con- 
stirutionai  Law  of  the  Hth  Ziiaadeb,  1325  (30^  Becember,  1906),  must 
be  kept  secret,  must  on  the  removal  of  this  necessity,  and  provided  tbat 
the  ioterests  and  security  of  the  conntry  demand  it,  be  communicated  by 
the  Sovereign  to  the  National  Assembly  and  the  Senate,  with  the  necessarv 
expianations. 

Art.  53.  The  secret  clauses  of  any  Treaty  cannot  annul  the  public 
clauses  oî  that  Treaty. 

Art.  54.  The  Sovereign  can  summon  the  National  Assembly  and  the 
Senate  to  an  extraordinary  Session. 

Art.  55.  Coins  shali  be  struck,  according  to  law,  in  the  name  of 
the  Sovereign. 

Art.  56.  The  expenses  oi  tne  impérial  household  must  be  defined 
by  law. 

Art.  57.  The  powers  and  prérogatives  of  the  Sovereign  are  only 
such  as  hâve  been  defined  by  the  existing  constitutional  laws. 

Concerning   the  Ministers. 

Art.  58.  No  one  can  become  a  Minister  unless  he  is  a  Mussulman, 
a  Persian  by  birth,  and  a  Persian  subject. 

Art.  59.  Princes  of  the  first  rank,  that  is  to  say,  the  son,  brother, 
or  uncle  of  the  reigning  Sovereign,  are  not  eligible  as  Ministers. 

Art.  60.  The  Ministers  are  responsible  to  both  Assemblies.  They 
must  appear  whenever  they  are  summoned  by  either  of  the  two  Assemblies. 
In  the  affairs  intrusted  to  them  they  must  observe  the  limits  of  their 
responsibility. 

Art.  61.  The  Ministers,  besides  being  severally  responsible  for  the 
particular  affairs  of  their  own  Ministry,  are  in  matters  of  gênerai  policy 
conjointly  responsible  to  the  two  Assemblies,  and  are  guarantors  of  each 
other's  actions. 

Art.  62.     The  number  of  Ministers  will,  as  required,  be  fixed  by  law. 

Art.  63.     The  title  of  „Honorary  Minister"  is  entirely  abolished. 

Art.  64.  Ministers  cannot  make  the  verbal  or  written  commands  of 
the  Sovereign  a  pretext  for  divesting  themselves  of  their  responsibility. 

Art.  65.  The  National  Assembly  or  the  Senate  can  accuse  and  put 
Ministers  on  triai. 

Art.  66.  The  responsibility  of  Ministers  and  the  functions  assigned 
to  them  will  be  defined  by  law. 

Art.  67.  If  the  National  Assembly  or  the  Senate  express  dissatis- 
faction with  the  Cabinet  of  Ministers  or  with  a  single  Minister,  that 
Cabinet  or  that  Minister  must  be  dismissed. 

Art.  68.  Ministers  cannot  undertake  any  salaried  employment  other 
than  their  own  duties. 

Art.  69.  The  National  Assembly  or  the  Senate  shall  prôsecute 
Ministers  for  their  offences  before  the  High  Court  of  Appeal.  The  above- 
inentioned  Court  shall  try  the  case  in  plenary  Session  of  ail  the  members 
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of  its  ordinary  Tribunal,  except  when  the  accusations  or  claims  are  not 
legally  connected  with  the  Government  Departments  intrusted  to  the 
Minister  but  concern  him  personally. 

Note.  Until  the  Court  of  Appeal  has  been  constituted,  a  Committee, 
chosen  in  equal  numbers  from  the  Members  of  the  two  Àssemblies,  shall 
act  instead  of  the  Court  of  Appeal. 

Art.  70.  The  décision  as  to  the  offence  and  the  punishment  cf 
Ministers  when  accused  by  the  National  Assembly  or  the  Senate,  or  when, 
in  the  affairs  of  their  Departments,  accusations  concerning  them  personally 
are  made  against  them,  will  be  in  accordance  with  spécial  law, 

The   Powers   of  the   Tribunals. 

Art.  71.  The  Suprême  Court  of  Justice  and  the  subsidiary  Courts 
are  the  officiai  centres  to  which  ail  suits  must  be  referred,  and  judgment 
in  matters  appertaining  to  the  Sheri  rests  with  the  fully  qualified  Mujteheds. 

Art.  72.  Suits  relating  to  political  rights  concern  the  Courts  of 
Justice,  excepting  those  which  are  excepted  by  law. 

Art.  73.  The  choice  of  the  Court  of  Justice  in  cases  appertaining 
to  the  civil  law  is  decided  by  law,  and  no  person  may  on  whatsoever 
plea  institute  a  Court  contrary  to  the  decrees  of  law. 

Art.  74.     No  Court  of  Law  can  possibly  be  instituted  except  by  law. 

Art.  75.  In  the  whole  kingdom  only  one  Court  of  Appeal  for  cases 
relating  to  the  civil  law  will  be  instituted,  and  that  will  be  in  the  capital. 
This  High  Court  of  Appeal  will  not  try  any  case  of  the  first  instance 
except  in  cases  relating  to  Ministers. 

Art.  76.  The  sittings  of  ail  Tribunals  shall  be  public,  excepting  in 
cases  where  such  public  trial  would  be  prejudicial  to  order  or  decency, 
in  which  case  the  necessity  will  be  announced  by  the  Tribunal. 

Art.  77.  In  cases  of  political  and  press  offences,  should  it  be  désirable 
that  the  trial  be  secret,  it  must  only  be  by  the  unanimous  consent  of  ail 
the  members  of  the  Tribunal. 

Art.  78.  The  judgments  delivered  by  the  Tribunals  must  cite  the 
Articles  of  the  laws  by  which  the  judgments  are  governed,  and  thèse  must 
be  read  publicly. 

Art.  79.  In  cases  of  political  and  press  offences  the  whole  body  of 
the  Judges  shall  be  présent. 

Art.  80.  The  Présidents  and  the  members  of  the  Courts  of  Justice 
will  be  chosen  in  the  manner  decreed  by  the  Law  of«the  Ministry  of 
Justice,  and  will  be  appointed  by  virtue  of  a  Royal  „Firmanu. 

Art.  81.  No  Judge  of  the  Courts  of  Justice  may  be  suspended, 
either  temporarily  or  permanently,  without  a  trial  or  proof  of  offence, 
unless  he  himself  resigns. 

Art.  82.  No  Judge  of  the  Courts  of  Justice  can  be  transferred  from 
his  post  except  by  his  own  consent. 

Art.  83.  The  choice  of  the  Public  Prosecutor,  with  the  approval  of 
the  Chief  Sheri  Judge,  rests  with  the  Crown. 

Nouv.  Recueil  Gên.  3*  S.  IV.  2 
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Art.  84.  The  salaries  of  the  staff  of  the  Courts  of  Justice  will 
be  fixed  by  law. 

Art.  85.  The  Présidents  of  the  Courts  of  Justice  may  not  accept 
salaried  Government  posts,  but  may  only  render  such  services  gratis 
should  they  not  be  contrary  to  law. 

Art.  86.  In  every  provincial  capital  a  Court  of  Appeal  for  judicial 
cases  will  be  instituted  in  the  manner  defined  by  the  Régulations  of  the 
Ministry  of  Justice. 

Art.  87.  Military  Tribunals  will  be  instituted  in  the  whole  country 
according  to  a  spécial  law. 

Art.  88.  The  judgment  ot  disputes  relating  to  the  limitations  of 
Government  Departments  and  offices  wrill,  in  accordance  with  the  decrees 
of  law,  be  referred  to  the  High  Court  of  Appeal. 

Art.  89.  The  Suprême  Court  of  Justice  and  the  subsidiary  Courts 
will  only  put  into  exécution  Decrees,  gênerai  Régulations,  the  Régulations 
of  Provincial  and  Municipal  Councils  when  they  are  in  accordance 
with  the  law. 

Regarding  the  Provincial  Assemblies. 

Art.  90.  Provincial  Assemblies  shall  be  established  in  ail  the 
provinces  of  the  kingdom  in  accordance  with  spécial  Régulations,  and  the 
fundamental   laws  of  thèse  Assemblies  will  be  as  follows. 

Art.  91.  The  Members  of  the  Provincial  Assemblies  shall  be  elected 
clirectly  by  the  people  in  accordance  with  the  Law  of  the  Provincial 
Assemblies. 

Art.  92.  The  Provincial  Assemblies  hâve  the  power  of  complète 
supervision  in  matters  concerning  the  public  weal,  with  due  observance 
of  the  laws  which  hâve  been  decreed. 

Art.  93.  A  statement  of  every  kind  of  revenue  and  expenditure 
of  the  provinces  and  Departments  will  be  printed  and  published  by  the 
Provincial  Assemblies. 

Regarding  the  Finances. 

Art.   94.     No  taxes  may  be  levied  except  by  law. 

Art.    95.      Ail  exemptions  from  taxation  will  be  decreed  by  law. 

Art.  96.  The  incidence  of  taxation  will  be  approved  and  defined 
every  year  by  a  vote  of  the  majority  of  the  Members  of  the  National 
Assembly.  • 

Art.  97.  There  will  be  no  differentiation  or  favour  among 
individuals  regarding  taxation. 

Art.  98.  Rebates  and  exemption  from  taxation  will  be  defined 
by  a  spécial  law. 

Art.  99.  Except  in  cases  specially  defined  by  law,  nothing  shall  be 
demanded  from  the  people  on  any  pretext  whatever,  excepting  in  the 
name  of  State,  provincial,  or  municipal  taxation. 
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Art.  100.  No  salaries  or  gratuities  will  be  paid  out  of  the 
Government  Treasury  excepting  those  which  are  decreed  by  law. 

Art.  101.  The  members  of  the  State  Accounts  Department  will 
be  chosen  by  the  National  Asseinbly  for  a  period   to  be  decreed   by  law. 

Art.  102.  The  State  Accounts  Department  is  charged  to  inspect 
and  separate  the  accounts  of  the  Finance  Department  and  to  elucidate 
the  accounts  of  the  Treasury  Accountants  in  gênerai,  and  especially  to 
see  that  none  of  the  two  items  of  expenditure  allowed  for  the  Budget 
should  exceed  the  estimate  and  that  there  be  no  altération  or  change, 
and  that  every  sum  has  been  expended  in  the  manner  designated.  It  is 
also  charged  with  the  vérification  and  séparation  of  the  différent  accounts 
of  the  Government  Departments  in  gênerai,  and  will  collect  the  vouchers 
of  expenditure.  A  statement  of  the  gênerai  accounts  of  the  kingdom 
must  be  supplied  by  it  to  the  National  Assembly,  accompanied  by 
observations. 

Art.  103.  The  composition  and  Régulations  for  this  State  Department 
will  be  in  accordance  with  law. 

Army. 
Art.   104.     The  enrolling  of  troops  will  be  fixed  by  law.     The  duties 
and  rights    of    the   army,    as   well    as  promotion,    will    be    in    accordance 
with  law. 

Art.  105.  The  army  vote  must  pass  the  National  Assembly 
every  year. 

Art.  106.  No  foreign  troops  will  be  allowed  to  serve  the  Govern- 
ment, and  they  will  not  be  allowed  either  to  réside  in  any  part 
of  the  country  or  to  pass  through  or  into  the  country  excepting  in 
accordance  with  law. 

Art.  107.  The  pay,  or  rank,  or  décoration  of  the  soldiers  or 
officers  may  not  be  withdrawn  excepting  in  accordance  with  law. 

The  Shah's  Rescript: 
In  the  name  of  God  the  Most  High. 
The  completion  of  the  Constitution  has  been  seen.     It  is  ail  correct, 
and  we,  our  Royal  self,  will,  by  the  grâce  of  God,   be  the  protector  and 
supervisor  of  the  whole  of  it.     Our  children  and  descendants  will,  by  the 
grâce  of  God,  support  thèse  sacred  principles  and  institutions. 

29^  Shaaban,  Goui-il  1325.     At  the  Impérial  Palace,  Tehran, 
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PERSE. 

Décret    impérial    constituant    un   Conseil   d'Etat   (Medjliss): 
du  26  novembre  1908.  ' 

Parliamentary  Papers.    Persia  No.  2  (1909).  —  Cd.  4733. 


Régulations  for  the  Assembly  of  Councillors  of  State. 

In  the  name  of  God,  &c. 
(Translation.) 

(After  a  preamble  as  to  the  Shah's  soiicitude  for  the  welfare  of  the  people.) 

A  ^Medjliss"  has  been  instituted  at  the  Court  to  promulgate  justice 
and  to  stop  oppression,  and  to  prevent  infringements  of  the  laws  of  Islam, 
dated  26*  Noveinber,   1908. 

The  Rights  given  to  the  Assembly  of  Councillors  of  State. 

Article  1.  Supervision  over  ail  Ministries  with  power  to  investigate 
and  discuss  affairs,  with  the  cognisance  of  members  of  a  Committee  chosen 
from  the  Assembly  and  possessed  of  expert  knowledge  in  the  various 
branches. 

Art.  2.  Supervision  over  revenue  and  expenditure  under  the  conditions 
stipulated  in  Article   1. 

Art.  3.  Every  one  of  the  Ministers  must  write  out  instructions 
xelating  to  his  Ministry,  and  send  them  to  the  Assembly.  In  case  of 
approval  by  the  Assembly  and  the  Cabinet,  they  will  be  submitted  by  the 
Grand  Vizier  to  the  Shah,  to  be  signed  if  found  correct. 

Art.  4.  The  Assembly  will  hâve  the  right  to  send  for  the  Ministers, 
if  necessary,  and  if  any  Minister  cannot  attend  he  may  send  his  assistant 
to  explain  an  affair. 

Art.  5.  It  is  possible  that  Ministers  may  be  accused  by  the  Assembly 
of  infringing  the  laws  of  Islam  or  of  taking  bribes,  or  of  other  faults. 
In  tins  case,  a  Committee  of  the  Assembly  must  be  formed,  and  make 
investigations  in  the  présence  of  the  Grand  Vizier  and  with  the  knowledge 
of  the  Ministers.  In  case  of  proof,  the  punishment  and  dismissal  of  the 
Minister  may  be  demanded  of  the  Shah. 

Art.  6.  Instructions  relaticg  to  the  revenues  of  the  State  must  first 
be  brought  before  the  Assembly  with  the  knowledge  of  the  Grand  Vizier. 
The  Assembly  has  the  right  to  investigate  them  and  to  make  any 
observations  as  to  modifications  to  the  Shah  through  the  Grand  Vizier  in 
order  that  a  décision  may  be  given. 
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Art.  7.  The  Assembly  of  Counciilors  of  State  will  be  opened  and 
closed  for  fixed  periods  in  the  course  of  the  year  in  accordance  with  the 
Shah's  orders. 

Art.  8.  Members  of  the  Assembly  must  not  be  in  Government  em- 
ploy,  and  should  any  Member  receive  Governinent  employ,  he  must  resign 
his  meinbership  of  the  Assembly  and  another  will  be  appointed  in  bis 
place  by  Impérial  command. 

Art.  9.  In  case  a  matter  is  secret,  the  Grand  Vizier  and  responsible 
Ministers  are  not  bound  to  discuss  the  matter  in  public,  and  a  Committee 
can  be  chosen  from  the  Assembly,  by  vote,  to  discuss  the  question. 

Art.  10.  Ail  the  sittings  and  debates  of  the  Assembly  are  public 
and  will  be  held  in  the  présence  of  ali  its  Members,  excepting  in  cases 
provided  for  by  Article  9   [see  note*)]. 

Art.  11.  Members  of  the  Assembly  may  submit  to  the  Shah,  through 
the  Grand  Vizier,  pétitions  and  necessary  représentations  relating  to  the 
Assembly. 

Art.   12.     Relates  to  pétitions. 

Art.   13.     Relates  to  absolute  freedom  of  Members  from  influence. 

Art.  14.  Members  of  the  Assembly  may  not  be  prosecuted  for 
speeches  or  représentations  which  they  may  make  in  the  course  of  debates, 
excepting  in  cases  where  they  may  contravene  the  Assembly's  régulations, 
in  which  case  they  will  be  dealt  with  according  to  those  régulations. 

Art.    15.     Absolute  freedom  of  Members  in  voting. 

Art.  16.  Proposais  as  to  the  reform  of  new  ^instructions"  [see  note5'*)"! 
or  altérations  in  one  of  the  existing  instructions  are  part  of  the  duties  of 
the  Ministers  of  State.  The  Assembly  of  Counciilors  of  State  has  the 
right  to  request  reforms  in  the  new  instructions  as  to  the  clauses  relating 
to  their  own  specified  duties  or  the  altération  of  existing  instructions,  but 
they  must  first  ask  the  Shah's  permission  through  the  Grand  Yizier.  If  the 
Shah's  authority  has  been  given,  its  acceptance  or  refusai  will  be  referred 
to  the  Council  of  Ministers. 

Art.  17.  The  instructions  which  are  prepared  by  the  Council  of 
Ministers  of  State  after  investigation  and  acceptance  by  the  Assembly  of 
Counciilors  of  State,  and  if  the  Impérial  command  has  been  given  for  them 
to  be  carried  out,  will  then  corne  into  force.  If  the  above-named  instructions 
are  entirely  thrown  out  by  the  Assembly  ....  [The  remainder  is  so 
obscure  that  I  cannot  translate  it.] 

Art.  18.  Should  a  list  of  instructions  be  read  Article  by  Article 
at  the  Assembly  of  Counciilors  of  State,  and  if  the  majority  should  not 
vote  for  its  acceptance  Article  by  Article,  and  if  after  that  it  should  not 
receive  the  vote  of  the  majority  of  the  Committee,  those  instructions  will 
not  corne  into  force. 


*)  This  Article  dces  not  mean  that  the  debates  will  be  held  in  the  présence 
of  the  gênerai  public  —  G.  P.  C.  (Churchill). 

**)   «Instructions".    This  word  appears  to  relate  to  the  présent  Rules  and  Ré- 
gulations, and  is  evidently  another  word  for  „ Constitution ". 
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Art,  I??,  The  time  fixed  for  the  service  of  tbe  Members  of  the 
Assembly  is  two  years.  and  after  the  expiration  of  that  period  the  eboice 
of  Members  for  a  second  time  wiil  be  renewed  by  order  of  the  Shah. 

Art.  20.  Any  concession  given  internally  or  externally  to  natives 
or   foreigners  will  be  with  the  approval  of  the  Assembly. 

Art.  21.  Besides  the  Articles  of  the  instructions  which  hâve  been 
written  to  define  the  dnties  of  the  Councillors  of  State,  the  internai  régu- 
lations for  the  Assembly  will  be  prepared  by  a  vote  of  the  majority  in 
the  Assembly  and  wiil  be  submitted  to  the  Shah  through  the  Grand  Yizier 
and  Cabinet,  and  will  corne  into  force  after  approval  and  signature  by 
His  Impérial  Majesty. 

(Signed)  Mohammed  AU  Shah  Kajar. 


4. 
ITALIE,    BELGIQUE. 


Echange  de  notes  concernant  l'annexion  de  l'Etat  indépendant 
du  Congo;  du  18  et  du  26  novembre  1908. 

Trattati,  convenzioni  ed  altri  documenti  reîativi  all'Africa  (1884 — 1908).  Supplemento* 


I. 

L'incaricato  d'affari  d'Italia  al  ministro  degli  esteri  del  Belgio, 

Bruxelles,   18  novembre  1908. 
Monsieur  le  ministre, 

J'ai  l'honneur  de  confirmer  à  Votre  Excellence  ce  que  j'ai  eu 
l'honneur  de  lui  communiquer  verbalement  dans  la  conversation  que  nous 
avons  eue  ce  matin. 

Le  Gouvernement  du  Roi  a  autorisé  la  légation  royale  à  entrer  en> 
relations  officielles  avec  Votre  Excellence  pour  toutes  les  affaires  ayant 
trait  aux  territoires  de  l'ex-Etat  indépendant  du  Congo  devenu  colonie  belge. 

A  cette  occasion  mon  Gouvernement  tient  à  exprimer  sa  ferme 
conviction  que  l'administration  directe  de  la  Belgique  assurera  à  ces- 
régions  un  régime  en  tous  points  conforme  aux  dispositions  de  l'Acte 
général  de  Berlin  et  assurera  aussi  aux  intérêts  et  aux  sujets  italiens 
toutes  les  garanties  que  nous  pouvons  invoquer  en  vertu  des  conventions- 
et  des  contrats  existants,  ou  qui  pourraient  être  accordées  aux  intérêts  et 
aux  sujets  de  toute  autre  Etat. 

J'ai  l'honneur  de  prier  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  me  donner 
acte  de  la  présente  communication. 


Congo.  23 


amures 


Et  me  réjouissant  de  pouvoir  dorénavant  étendre  à  ces 
excellents  rapports  que,  grâce  à  F  extrême  amabilité  de  Votre  Excellence, 
la  légation  royale  se  félicite  d'avoir  toujours  entretenu  avec  le  Gouverne- 
ment de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges,  je  saisis  l'occasion,   etc. 

Mordagliari. 


IL 

Il  ministro  degli  esteri  del  Belgio  all'incaricato  d'affari  d'Italia. 

Bruxelles,   26  novembre    1903. 
Monsieur  le  chargé  d'affaires, 

J'ai  l'honneur  de  Vous  accuser  réception  de  la  lettre  du  18  de  ce 
mois  par  laquelle  Vous  avez  bien  voulu  me  faire  savoir  que  le  Gou- 
vernement du  Roi  a  autorisé  la  légation  royale  à  entrer  en  relation? 
officielles  avec  moi  pour  toutes  les  affaires  ayant  trait  aux  territoires  de 
l'ex-Etat  indépendant  du  Congo  devenu  colonie  belge. 

Vous  avez  ajouté,  Monsieur  le  Marquis,  que  Votre  Gouvernement 
tenait  à  exprimer  à  cette  occasion  sa  ferme  conviction  que  lr administration 
directe  de  la  Belgique  assurerait  aux  régions  du  Congo  un  régime  en 
tous  points  conforme  aux  dispositions  de  l'Acte  générai  de  Berlin  et 
assurerait  aussi  aux  intérêts  et  aux  sujets  italiens  toutes  les  garanties 
qu'ils  peuvent  invoquer  en  vertu  des  conventions  et  des  contrats  existants, 
ou  qui  pourraient  être  accordées  aux  intérêts  et  aux  sujets  de  tout 
autre  Etat. 

Le  Gouvernement  du  Roi  prend  d'autant  plus  volontiers  acte  de 
cette  communication,  qu'il  n'a  jamais  laissé  échapper  aucune  occasion 
d'affirmer  sa  ferme  volonté  d'observer  tous  les  engagements  que  lui 
imposent  l'Acte  général  de  Berlin  ainsi  que  les  traités  et  contrats  conclus 
par  l'Etat  indépendant  du  Congo. 

Davignon. 
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JAPON,    CORÉE. 

Mémorandum  concernant  F  administration  de  la  police  en  Corée; 
signé  à  Séoul,  le  24  juin   1910. 

The  Japan  Times  du  28  juin  1910. 


À  Seoui  telegram  sajs  that  a  memorandam  with  regard  to  the  transfer  of 
the  Korean  police  service  to  Japan  was  signed  on  the  night  of  24^  by  Mr. 
Ishidzuka,  representing  the  Residency-General,  and  Mr.  Pak,  representing  the 
Prime  Minister  of  Korea.     The  memorandam  runs  as  follows: 

The  Government  of  Japan  and  the  Government  of  Korea,  with  a 
view  to  improve  the  Korean  police  service  and  also  to  make  firm  the 
foimdation  of  Korea's  finance,  hâve  made  the  following  agreement: 

I.  The  Government  of  Korea  shali  entrust  the  police  service  in 
Korea  to  the  Government  of  Japan  till  the  service  is  regarded  as  perfect. 

H.  With  regard  to  the  police  service  at  the  Impérial  Court  of  Korea. 
the  Minister  of  the  Household  is  authorised  to  consult  the  officiai  in 
charge  of  the  service  when  necessary. 


6. 
JAPON,    COEÉE. 


Traité    concernant   l'incorporation   de   la  Corée   à  l'Empire 

japonais;    signé    à   Séoul,    le    22    août    1910,    suivi    d'une 

Déclaration  et  de  quelques  Rescrits  japonais. 

The  Japan  Daily  Mail  du  SO  août  1910. 


I. 

The  Treaty. 

His  Majesty  the  Emperor  of  Japan  and  His  Majesty  the  Emperor  of 
Korea,  having  in  view  the  spécial  and  close  relations  between  Their  re- 
spective countries,  desiring  to  promote  the  common  weal  of  the  two  nations 
and  to  assure  permanent  peace  in  the  Extrême  East,  and  being  convinced 
that  thèse  objects  can  be  best  attained  by  the  annexation  of  Korea  to  the 
Empire  of  Japan,  bave  resolved  to  conclude  a  Treaty  of  such  annexation. 
and  hâve  for  that  purpose  appointed  as  Their  Plenipotentiaries,  that  is  to  say: 
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His  Majesty  the  Emperor  of  Japan,  Viscount  Masakata  Terauchi, 
His  Resident-General; 

And  His  Majesty  the  Emperor  of  Korea,  Ye  Wan  Yong,  His  Minister 
Président  of  State: 

Who,  upon  mutual  conférence  and  délibération,  hâve  agreed  to  the 
following  Articles. 

Article  I.  His  Majesty  the  Emperor  of  Korea  makes  complète  and 
permanent  cession  to  His  Majesty  the  Emperor  of  Japan  of  ail  rights  of 
sovereignty  over  the  whole  of  Korea. 

Article  ïï.  His  Majesty  the  Emperor  of  Japan  accepts  the  cession 
mentioned  in  the  preceding  Article,  and  consents  to  the  complète  annexation 
of  Korea  to  the  Empire  of  Japan. 

Article  III.     His  Majesty  the  Emperor  of  Japan  will  accord  to  Their 
Majesties  the  Emperor  and  ex-Emperor  and  His  Impérial  Highness  the  Crown 
Prince  of  Korea  and  Their  Consorts  and  Heirs  such  titles,  dignity  and  hor 
as  are  appropriate  to  Their  respective  ranks,    and  sufficient  annual  grants 
will  be  made  for  the  maintenance  of  such  titles,  dignity  and  honour. 

Article  IY.  His  Majesty  the  Emperor  of  Japan  will  also  accord 
appropriate  honour  and  treatment  to  the  members  of  the  Impérial  House 
of  Korea  and  their  heirs,  other  than  those  mentioned  in  the  preceding 
Article,  and  the  funds  necessary  for  the  maintenance  of  such  honour  and 
treatment  will  be  granted. 

Article  V.  His  Majesty  the  Emperor  of  Japan  will  confer  peerages 
and  monetary  grants  upon  those  Koreans  who,  on  account  of  meritorious 
services,  are  regarded  as  deserving  such  spécial  récognition. 

Article  VI.  In  conséquence  of  the  aforesaid  annexation,  the  Government 
of  Japan  assume  the  entire  government  and  administration  of  Korea  and  under- 
take  to  afford  full  protection  for  the  persons  and  property  of  Koreans  obeying 
the  laws  there  in  force,  and  to  promote  the  welfare  of  ail  such  Koreans. 

Article  VII.  The  Government  of  Japan  will,  so  far  as  circumstances 
permit,  employ  in  the  public  service  of  Japan  in  Korea  those  Koreans  who 
accept  the  new  régime  loyally  and  in  good  faith  and  who  are  duly  qualifiée! 
for  such  service. 

Article  VIII.  Tins  Treaty,  having  been  approved  by  His  Majesty 
the  Emperor  of  Japan  and  His  Majesty  the  Emperor  of  Korea,  shall  take 
effect  from  the  date  of  its  promulgation. 

In  faith  whereof,  the  respective  Plenipotentiaries  hâve  signed  this 
Treaty,  and-  hâve  affixed  thereto  their  seals. 

Viscount  Masakata  Terauchi, 
Eesident-General. 

The  22nd    day  of  the  Slh  month  cf  the  43rd  year  of  Meiji. 

Te  Wan  Tong, 

Minister  Président  of  State. 

Tbe   22nd   day  of  the   8th  month   of  the  4th  year  of  Nung-hui. 


Japon.  C 


Decls-     rioB. 

Notwithstanding  the  earnest  and  laborious  work  of  reforms  in  the 
administration  of  Korea,  in  which  the  Governments  of  Japan  and  Korea 
baye  been  engaged  for  more  than  four  years  sir";e  the  conclusion  of  the 
Agreement  of  1905*),  the  existing  System  of  governinent  in  that  eountry 
has  not  proYed  entirely  equal  to  the  duty  of  preserving  public  order  and 
tranquillity,  and  in  addition  a  spirit  of  suspicion  and  misgiving  dominâtes 
the  whole  Peninsula.  In  order  to  maintain  peace  and  stability  in  Korea, 
to  promote  the  prosperity  and  welfare  of  Koreans,  and  at  the  same  time 
to  ensure  the  safety  and  repose  of  foreign  résidents,  it  has  been  made 
abundantly  clear  that  fundamental  changes  in  the  actual  régime  of 
gOYernment  are  absolutely   essential. 

The  Goyernments  of  Japan  and  Korea,  being  convinced  of  the  urgent 
necessity  of  introducing  reforms  responsive  to  the  requirements  of  the 
situation,  and  of  furnishing  suffi cient  guarantees  for  the  future,  hâve, 
with  the  approval  of  His  Majesty  the  Emperor  of  Korea,  concluded, 
through  their  respective  Plenipotentiaries,  a  Treaty  providing  for  the 
complète  annexation  of  Korea  to  the  Empire  of  Japan. 

By  virtue  of  that  important  Act  which  shall  take  effect  on  its 
promulgation  on  the  29{h  August,  the  Impérial  Government  of  Japan 
undertake  the  entire  gOYernment  and  administration  of  Korea,  and  they 
hereby  déclare  that  the  matters  relating  to  foreigners  and  foreign  trade 
in   Korea  shall  be  conducted  in  accordance  with  the  following  rules: 

(1)  The  Treaties  hitherto  concluded  by  Korea  with  foreign  Powers 
etasing  to  be  operative,  Japan's  existing  Treaties  will,  so  far  as  practicable, 
be  applied  to  Korea. 

Foreigners  résident  in  Korea  will,  so  far  as  conditions  permit,  enjoy 
the  same  rights  and  immuniïies  as  in  Japan  proper,  and  the  protection 
of  their  legally  acquired  rights,  subject  in  ail  cases  to  the  jurisdiction 
of  Japan. 

The  Impérial  GOYernment  of  Japan  is  ready  to  consent  that  the 
jarisdiction  in  respect  of  cases  actually  pending  in  any  foreign  Consular 
Courts  in  Korea  at  the  time  the  Treaty  of  Annexation  takes  effect  shall 
remain  in  such  Courts  until  final  décision. 

(2)  Independently  of  any  conventional  engagements  formerly  existing 
on  the  subject,  the  Impérial  Government  of  Japan  will,  for  a  period  of 
ten  years,  levy  upon  goods  imported  into  Korea  from  foreign  countries 
or  exported  from  Korea  to  foreign  countries,  and  upon  foreign  vessels 
entering  any  of  the  open  ports  of  Korea,  the  same  import  or'  export 
duties  and  the  same  tonnage  dues  as  under  the  existing  schedules. 

The  same  import  or  export  duties   and  tonnage  dues   as  those  to  be 
•1   upon  the  aforesaid  goods  and  vessels  wilî   also,  for  a  period  of  ten 

.  y.  E,  G,  2.  s.  XXXIY,  p.  727. 
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years,  be  applied  in  respect  of  goods  imported  into  Korea  from.  Japan  or 
exported  from  Korea  to  Japan,  and  Japanese  vessels  entering  any  of  the 
open  ports  of  Korea. 

(3)  The  Impérial  Government  of  Japan  will  also  permit  for  a  period 
of  ten  years,  vessels  under  the  flags  of  Powers  having  Treaties  with  Japan, 
to  engage  in  the  coasting  trade  between  the  open  ports  of  Korea,  and 
between  those  ports  and  any  open  ports  of  Japan. 

(4)  The  existing  open  ports  of  Korea,  with  the  exception  of 
Masampo,  will  be  continued  as  open  ports  and,  in  addition,  Shin-Tv'iju 
will  be  newly  opened,  so  that  vessels,  foreign  as  well  as  Japanese,  will 
there  be  admitted  and  goods  may  be  imported  into  and  exported  from 
•those  ports. 

ni. 

Impérial  Rescript. 

We,  in  inaugurating  the  extension  of  Our  Rule  to  Korea  by  virtue 
of  Our  Impérial  Prérogative,  are  anxious  to  give  expression  to  the  sensé 
of  tender  solicitude  which  we  entertain  for  Our  subjects.  Accordingiy 
we  order  that  in  compliance  with  conditions  and  rules  to  be  separately 
provided  for,  those  malefactors  charged  or  sentenced  for  offences  committed 
under  the  late  régime  in  Korea  who  are  regarded  as  deserving  considération 
be  granted  amnesty,  and  taxes  in  arrears  as  well  as  those  for  the  présent 
year  be  waived  or  reduced. 


IV. 

Impérial   Rescript. 

We,  attaching  the  highest  importance  to  the  maintenance  of  permanent 
peace  in  the  Orient  and  the  consolidation  of  lasting  security  to  Our 
Empire  and  finding  in  Korea  constant  and  fruitful  sources  of  complication, 
caused  Our  Government  to  conclude  in  1905  an  Agreement  with  the 
Korean  Government  by  which  Korea  was  placed  under  the  protection  of 
Japan  in  the  hope  that  ail  disturbing  éléments  might  thereby  be  removed 
and  peace  assured  for  ever. 

•  For  the  four  years  and  over  which  hâve  since  elapsed,  Our  Govern- 
ment hâve  exerted  themselves  with  unwearied  attention  to  promote 
reforms  in  the  administration  of  Korea,  and  their  efforts  hâve,  in  a  degree, 
been  attended  with  success.  But  at  the  same  time,  the  existing  régime 
of  government  in  that  country  has  shown  itself  hardly  effective  to  préserve 
peace  and  stability,  and  in  addition,  a  spirit  of  suspicion  and  misgiving 
dominâtes  the  whole  Peninsula.  In  order  to  maintain  public  order  and 
security  and  to  advance  the  happiness  and  well-being  of  the  people,  it 
has  become  manifest  that  fundamental  changes  in  the  présent  System  of 
eovernment  are  inévitable. 
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We,  in  concert  with  His  Majesty  the  Emperor  of  Korea,  having  in 
view  this  condition  of  affairs,  and  being  equally  persuaded  of  the  necessity 
of  annexing  the  whole  of  Korea  to  the  Empire  of  Japan  in  response  to 
the  actual  requirements  of  the  situation,  hâve  now  arrived  at  an 
arrangement  for  such  permanent  annexation. 

His  Majesty  the  Emperor  of  Korea  and  the  members  of  His  Impérial 
House  will,  notwithstanding  the  annexation,  be  accorded  due  and  appro- 
priate  treatment.  Ail  Koreans,  being  under  Our  direct  sway,  -will  enjoy 
growiDg  prosperity  and  welfare,  and  with  assured  repose  and  security 
will  corne  a  marked  expansion  in  industry  and  trade.  We  confidently 
believe  that  the  new  order  of  things  now  inaugurated  will  serve  as  a 
fresh  guarantee  of  enduring  peace  in  the  Orient. 

We  order  the  establishment  of  the  office  of  Governor  General  of 
Korea.  The  Governor-General  will,  under  our  direction,  exercise  the 
command  of  the  army  and  navy,  and  a  gênerai,  control  over  ail  admini- 
strative functions  in  Korea.  We  call  upon  ail  of  Our  officiais  and 
authorities  to  fuifil  their  respective  duties  in  appréciation  of  Our  wilL 
and  to  condiict  the  various  branches  of  administration  in  consonance  with 
the  requirements  of  the  occasion,  to  the  end  that  Our  subjects  may  long 
enjoy  the  blessings  of  peace  and  tranquillity. 


Statement  issued  from  the  Foreisjn  Office. 

The  Japanese  Government  hâve  aiways  made  it  a  guiding  principle 
of  their  foreign  poiicy  to  maintain  enduring  peace  in  this  Empire.  They 
hâve  naturally  viewed  with  grave  concern  the  situation  in  Korea  wliieh 
proved  to  be  a  fruitful  source  of  difficulty  in  the  Extrême  East,  invoîving 
Japan  in  serions  complications. 

In  their  solicitude  to  put  an  end  to  those  disturbing  conditions,  they 
made  an  arrangement  in  1905  for  establishing  Japan's  protectorate  over 
Korea,  and  they  hâve  ever  since  been  assiduously  engaged  in  works  of 
reform,  looking  forward  to  the  consummation  of  the  desired  end.  But 
they  hâve  failed  to  find  in  the  régime  of  a  protectorate  sufficient  hope 
for  the  reaiization  of  the  object  which  they  had  in  view,  and  a  condition 
of  unrest  and  disquietude  still  prevails  throughout  the  whole  Peninsula. 
In  thèse  circumstances,  the  necessity  of  introducing  fundamental  changes 
in  the  System  of  government  in  Korea  has  become  entirely  manifest,  and 
an  earnest  and  careful  examination  of  the  Korean  problem  has  convinced 
the  Japanese  Government  that  the  régime  of  a  protectorate  can  not  be 
made  to  adapt  itself  to  the  actual  condition  of  affairs  in  Korea,  and  that 
the  responsibilities  devolving  upon  Japan  for  the  due  administration  of 
that  country  can  not  be  justly  fuiûlled,  without  the  complète  annexation 
of  Korea  to  this  Empire.  Consequently,  the  Japanese  Government 
formulated   their   poiicy    in  Juîy  of  last  year  for   the    eventual  annexation 
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of  Korea,  and  decided  to  take  measures  for  carrying  out  that  policy 
whenever  a  further  development  of  the  situation  should  be  found  to  call 
for  the  exécution  of  such  measures. 

The  unsatisfactory  state  of  things  which  has  since  then  presented 
itself  in  Korea  has  assumed  such  gravity  that  any  long  postponement  of 
the  exécution  of  fundamental  reforms  would  not  only  threaten  public 
order  and  tranquiility  in  the  Peninsula,  but  would  possibly  lead  to 
untoward  conséquences.  The  Japanese  Government,  therefore,  felt  eon- 
strained  to  lend  themselves  to  a  final  solution  of  the  probiem  in  accordance 
with  their  established  policy,  and  Résident  General  Yiscount  Terauchi,  in 
proceeding  to  his  post  was  charged  with  necessary  instructions  and  autho- 
rized  to  arrange  for  such  solution. 

Viscount  Terauchi,  upon  his  arrivai  at  Séoul,  was  convinced  that 
the  situation  in  Korea  did  not  permit  any  further  delay  in  effecting  the 
contemplated  annexation,  and,  on  the  6^  of  this  month,  he  opened 
discussion  on  the  subject  with  the  Korean  Government,  by  giving  a 
detailed  explanation  of  the  views  of  the  Japanese  Government.  Subse- 
quently,  several  conférences  were  held  for  the  exchànge  of  views,  and  in 
the  course  of  such  conférences,  the  Korean  Government  expressed  their 
concurrence  as  to  the  necessity  of  annexation.  Yiscount  Terauchi,  having 
found  that  the  Governments  of  Japan  and  Korea  were  in  complète  accord 
regarding  the  proposed  arrangement,  telegraphed  to  the  Japanese  Govern- 
ment on  the  evening  of  the  20th  the  final  draft  of  the  Treaty  of 
Annexation,  and  requested  that  it  be  submitted  to  His  Majesty  the  Em- 
peror  of  Japan  for  approval.  His  Majesty  referred  it  to  the  Privy  Council 
which  specially  met  on  the  22nd,  and  the  Impérial  sanction  was  then  given 
with  the  advice  of  the  Council.  Accordingly,  the  Japanese  Government 
at  once  telegraphed  to  the  Résident  General  on  the  same  day,  authorizing 
him  to  sign  the  Treaty.  The  Korean  Government  also  submitted  to  His 
Majesty  the  Emperor  of  Korea  for  approval  the  Draft  of  the  Treaty  on 
the  22nd,  and  His  Korean  Majesty,  in  full  appréciation  of  the  gênerai 
situation  and  recognizing  that  the  annexation  of  Korea  to  Japan  would 
contribute  to  the  promotion  of  welfare  and  interests  common  to  both 
nations,  gave  prompt  approval  of  the  Treaty  in  draft.  Thereupon  the 
Treaty  of  Annexation  was  signed  on  the  afternoon  of  the  22nd  between 
the  Résident  General  Viscount  Terauchi  and  Mr.  Ye  Wan  Yong,  Minister- 
President  of  the  State  of  Korea. 

The  Japanese  Government  then  commun icated  the  Treaty  to  ail  the 
Powers  concerned,  at  the  same  time  declaring  the  rules  to  be  followed 
by  Japan  in  dealing  with  the  external  affairs  of  Korea.  The  Treaty  is 
thus  promulgated  to-day,  and  takes  effect  from  this  date. 

As  pointed  out  in  the  Déclaration,  the  Treaties  concluded  by  Korea 
with  foreign  Powers  cease  to  be  binding,  and  Japan's  existing  treaties  are 
extended  to  Korea.  Consequently,  foreigners  are  allowed  to  réside  and 
trade  in  ail  parts  of  Korea  and  there  to  enjoy  the  same  rights  and  pri- 
vilèges, as  in  Japan  Proper.     At  the  same   time  the  right   of  extra-terri- 
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toriality  which  foreigners  hâve  bitherto  enjoyed  in  Korea  comes  dennitively 
to  an  end  from  to-day. 

The  Japanese  Government  believe  that  they  are  entirely  justified  in 
regarding  such  right  of  extra-territoriality  as  ended  upon  the  termination 
of  Korea' s  treaties  in  conséquence  of  the  annexation,  considering  that  the 
continuance  of  that  System  would  inevitably  prove  a  serious  obstacle  and 
interfère  with  the  unification  of  the  administration  of  Korea.  Moreover, 
it  seems  only  natural  that  foreigners,  being  allowed  to  enjoy  in  Korea  the 
same  rights  and  privilèges  as  in  Japan  Proper  should  be  called  upon  to 
surrender  the  right  of  extra-territoriality  which  is  not  grarited  to  them 
in  Japan  Proper. 

Owing  to  the  termination  of  the  treaties  concluded  by  Korea,  the 
conventional  tariff  hitherto  in  force  in  Korea  equally  ceases  to  be  opera- 
tive.  However,  having  in  view  the  fact  that  the  annexation  is  necessitated 
essentially  by  considérations  of  a  political  character,  the  Japanese  Govern- 
ment are  anxious  to  avert,  as  far  as  possible,  prejudicial  effects  upon  the 
économie  interests  of  foreigners  in  Korea,  and  are  moreover  conscious  of 
the  advisabiîity  of  abstaining  from  measures  which  may  bring  about  radical 
changes  in  the  économie  relations  between  Japan  and  Korea.  They  hâve 
therefore  decided  of  their  own  accord  to  maintain  the  customs  tariff 
hitherto  enforced  in  Korea,  for  a  term  of  ten  years,  in  respect  of  trade, 
foreign  as  well  as  national. 

The  foregoing  is  a  brief  exposition  of  the  effects  conséquent  upon 
annexation  in  domestic  and  foreign  relations.  The  Japanese  Government 
confidently  believe  that  good  order  and  security  will  hereafter  be  satis- 
factorily  maintained  in  Korea;  that  in  the  new  order  of  things  now  in- 
augurated,  the  steady  growth  of  industrial  activities  and  the  advancement 
of  material  weli  being  of  Koreans.will  be  fully  assured  and  that  the  two 
nations  incorporated  wili  for  ever  enjoy  the  blessings  of  gênerai  peace  and 
stability. 
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7. 

ALLEMAGNE,     AUTRICHE -HONGRIE,    FRANCE,     GRANDE- 
BRETAGNE,     ITALIE,     MONTÉNÉGRO,     RUSSIE,     SERBIE, 

TURQUIE. 

Correspondance    relative   à  l'abolition   de  l'Article  XXV    et 

à  la  modification  de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin;'') 

du  14  mars  au  26  mai  1909. 

Diplomatische  Âktenstiicke  betreffend  Bosnien  und  die  Hercegovina  (K.  u.  K.  Mini- 
sterium  des  Àiissern).     Wien  1909. 

Extrait. 


136. 

Herr  von  Szôgyény  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Telegramm.  Berlin,   14.  Mârz   1909. 

Fûrst  Bûlow  Hess  mich  ersuchen,  Euer  Exzellenz  zu  melden,  er  habe 
déni  russiseken  Botschafter  erklârt,  nach  Ansicht  des  Berliner  Kabinetts 
kônnten  die  Mâchte  als  Antwort  auf  die  ôsterreichisch-ungarische  Mitteilung 
von  dem  Arrangement  mit  der  Tùrkei**)  die  Anerkennung  der  Annexion 
und  die  daraus  folgende  Notwendigkeit  der  Abânderung  des  Berliner  Yer- 
trages  per  Note  aussprechen.  Die  deutsche  Regierung  vrâre  gerne  bereit, 
in  Wien  zu  sondieren,  ob  man  dort  geneigt  wâre,  die  Mâchte  unter  Hin- 
weis  auf  die  erfolgte  Verstândigung  mit  der  Tùrkei  um  die  formelle 
Sanktion  der  Abânderung  des  Artikels  XXV  des  Berliner  Yertrages  an- 
zugehen. 

137. 
Graf  Berchtold  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 
Telegramm.  St.   Petersburg,   15.  Mârz   1909. 

Der  Minister  des  Aussern  hat  mir  eine  Note  nachstehend  wieder- 
gegebenen  Textes  heute  ùbergeben  : 

„Le  soussigné  Ministre  des  Affaires  Etrangères  de  l'Empire  de  Russie 
a  l'honneur  d'accuser  à  Son  Excellence  le  Comte  Berchtold,  Ambassadeur 
d'Autriche-Hongrie,  réception  de  la  copie  de  la  dépêche  que  le  Baron 
d' Aehrenthal  lui  a  adressée  à  la  date  du  3  mars,  ainsi  que  du  texte  de 
l'arrangement  signé  à  Constantinople  par  l'Ambassadeur  Impérial  et  Royal 
et  par  la  Sublime  Porte  au  sujet  de  la  Bosnie  et  de  l'Herzégovine. 


*)  V.  N.  E.  G.  2.  s.  IU,  p.  449. 

:*)  Protocole  du  26  février  1909.    Y.  N.  R.  G.  3.  s.  II,  p.  661. 
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En  rappel  Iant  à  Son  Excellence  l'échange  de  vues  qui  a  eu  lieu  en 
novembre  et  décembre  derniers  entre  les  Cabinets  de  St.  Pétersbourg  et 
de  Tienne,  et  en  se  référant  spécialement  à  son  aide-mémoire  du  9  no- 
vembre et  à  sa  dépêche  du  8  décembre,  le  soussigné  se  fait  un  devoir 
de  constater  encore  une  fois  que  dans  l'opinion  du  Gouvernement  Impérial 
un  arrangement  direct  entre  PAutriche-Hongrie  et  la  Turquie  n'exclut  pas 
la  nécessité  de  soumettre  la  question  de  la  Bosnie  et  de  l'Herzégovine  à 
une  conférence  des  Puissances  signataires  du  Traité  de  Berlin. 

Par  conséquent,  le  Gouvernement  Impérial  serait,  dès  à  présent,  prêt 
à  s'entendre  avec  l'Autriche-Hongrie  ainsi  qu'avec  les  autres  Puissances 
signataires  du  Traité  de  Berlin  en  vue  de  la  réunion  d'une  conférence 
qui  aurait  à  s'occuper  tant  de  la  question  de  la  Bosnie  et  de  l'Herzégovine 
que  des  autres  points  du  programme  précédemment  acceptés  par  tous  les 
cabinets." 


142. 

Graf  Mensdorff  an  Freiherr   von  Aehrenthal. 

London,   16.  Mârz   1909. 

Bezugnehmend  auf  den  Erlass  vom  3.  1.  M.,  beehre  ich  mich,  Euer 
Exzeîlenz  in  der  Anlage  die  mir  vom  Foreign  Office  heute  zugekommene 
Note  zu  unterbreiten,  in  welcher  Sir  Edward  Grey  den  Empfang  der  Kopie 
des  ôsterreichisch-ungarisch-tûrkischen  Protokolls,  betreffend  die  Annexion 
Bosniens  und  der  Hercegovina,  bestâtigt  und  die  Erôffnung  von  Verhand- 
lungen  in  betreff  der  Einberufung  einer  Konferenz  der  Berliner  Signatar- 
machte  anregt. 

Beilage. 

Sir  Edward  Grey  an  Graf  Mensdorff. 
Foreign  Office.  March  I6th  1909. 

I  hâve  the  honour  to  acknowledge  the  receipt  of  the  Austro-Turkish 
Protocol,  regarding  the  status  of  Bosnia  and  Herzegovina,  which  Your 
Excellency  was  good  enough  to  communicate  to  me  on  the  5th  instant. 

As  Your  Excellency  wili  recollect,  I  hâve  already  expressed  to  you 
my  satisfaction  that  an  agreement  on  this  question  should  hâve  been 
reached  between  the  Austro-Hungarian  and  Ottoman  Governments. 

Since  the  Austro-Turkish  Protocol  involves  an  altération  of  the  Treaty 
oi  Berlin,  it  requires  to  be  submitted  to  ail  the  Signatory  Powers,  and 
His  Majesty's  Government  are  fully  prepared  to  enter  into  discussions  as 
to  the  meeting  of  a  conférence  to  deal  with  this  question,  and  others  also, 
as  to  which  it  would  now  appear  that  sufncient  preiiminary  agreement 
h  as  been,  or  is  ou  the  point  of  being  reached. 
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143. 
Freiherr  von   Aehrenthal  an  Herrn  von  Szôgyény  in  Berlin. 
Telegramm.  Wien,    16.   Màrz    1909. 

Herr  Ton  Tschirschky  machte  mir  heute  eingehende  Mitteilungen  ùber 
die  Unterredung  zwischen  dem  Fûrsten  Bùlow  und  dem  Grafen  Osten- 
Sacken,  anf  welche  sich  Euer  Exzellenz  Telegramm  Tom  14.  d.  M.  be- 
zogen  hatte. 

Wie  mir  der  Deutsche  Botscbafter  weiters  mitteilte,  wûrde  sich  Fùrst 
Bûlow,  wenn  Herr  Iswolsky  auf  die  deutsche  Anregung  eingeht,  auch  an 
die  anderen  Signatarmâchte  des  Berliner  Vertrages  mit  der  Frage  wenden, 
ob  dieselben  bereit  wâren,  durch  JSoten  in  Wien  ihre  Zustimmung  zur 
Annexion  zu  erklâren.  Falls  wir  dann  durch  Fùrsten  Bùlow  die  Verstândi- 
gung  erhalten,  dass  die  Machte  zu  der  Absendung  solcher  zustimmendei 
Noten  sich  bereit  finden,  so  wûrde  ich  wiederum  keinen  Anstancl  nehmen, 
dièse  zustimmenden  Noten  dadurch  zu  provozieren,  dass  ich  mich  unter 
Berufung  auf  die  bereits  erfolgte  offizielle  Notifikation  der  Verstândigung 
mit  der  Tûrkei  an  die  Machte  behufs  formeller  Sanktion  der  Abânderung 
des  Artikels  XXV  des  Berliner  Vertrages  wende. 


146. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Lûtzow  in  Rom. 
Telegramm.  Wien,    16.   Mârz   1909. 

Herzog  von  Avarna  hat  heute  hier  ganz  im  Sinne  Euer  Exzellenz 
Telegramms  vom  12.  1.  M.  Erôffnungen  gemacht.  Ich  habe  dieselben  sehr 
sympathisch  aufgenommen  und  hinzugefûgt,  dass  mir  die  Fornmlierungen 
Herrn  Tittonis  sehr  glùcklich  erschienen. 

Bevor  ich  jedoch  auf  den  Gedanken  des  Herrn  italienischen  Ministers 
nâher  einginge,  mùsste  ich  den  Erfolg  einer  Anregung  abwarten,  die  Fùrst 
Bûlow  kùrzlich  in  Petersburg  im  Zusammenhang  mit  der  von  uns  bei  den 
Màchten  erfolgten  Notifikation  der  Verstândigung  mit  der  Tûrkei  gemacht  hat. 

Ich  wûrde  nicht  ermangeln,  Herrn  Tittoni  von  der  Aufnahme,  die  die 
Anregung  des  Herrn  Reichskanzlers  in  Petersburg  gefunden  hat,  zu  ver- 
stândigen,  damit  derselbe  sodann  in  Kenntnis  der  Auffassung  in  Peters- 
burg ûber  seine  eventuellen  weiteren  Schritte  schlùssig  zu  werden  in  der 
Lage  sei. 

148. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Lûtzow  in  Rom. 
Telegramm.  Wien,   18.  Mârz   1909. 

Reçu  télégramme  de  Votre  Excellence  d'hier. 

Par  mon  télégramme  en  date  du  1 6   courant,  Votre  Excellence  connaît 
déjà  l'accueil  sympathique  que  j'ai  fait  aux  ouvertures  de  Monsieur  Tittoni, 
ouvertures  qui  me  paraissent  en  effet  renfermer  une  idée  très  pratique. 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  3 
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Le  ministre  italien  s'est  exprimé  d'une  manière  claire  et  précise;  con- 
statant que  la  Serbie  avait  déclaré  ne  demander  aucune  sorte  de  compen- 
sation ni  territoriale,  ni  politique,  ni  économique  et  que,  d'autre  part, 
nos  rapports  de  commerce  et  de  trafic  avec  elle  ne  sauraient  être  réglés 
que  par  la  voie  de  négociations  immédiates;  Monsieur  Tittoni  estime  que 
le  chemin  qui  conduirait  à  la  sanction  des  Puissances,  se  trouve  entière- 
ment déblayé.  Selon  lui  la  tache  des  Cabinets  se  bornerait  à  prendre 
acte  1°)  du  Protocole  de  Constantinople,  2°)  de  l'accord  turco-bulgare 
et  3°)  à  enregistrer  les  modifications  à  apporter  à  l'article  XXIX  du 
Traité  de  Berlin. 

Quant  à  ce  troisième  point,  il  est  bien  entendu  qu'il  ne  peut  s'agir 
que  de  la  modification  de  celles  des  dispositions  de  l'article  XXIX  qui 
limitent  vis-à-vis  de  la  Monarchie  austro-hongroise  les  droits 
souverains  du  Monténégro;  les  autres  dispositions  de  cet  article  qui 
regardent  la  Turquie,  restent  nécessairement  hors  de  cause;  c'est  ainsi 
qu'il  ne  saurait  être  question  ni  du  territoire  d'Antivari  ni  de  celui  de 
Spizza,  territoires  cédés  par  la  Turquie  l'un  au  Monténégro,  l'autre  à 
FAutriche-Hongrie. 

Il  est  également  entendu  que  la  Monarchie  se  réserve  de  traiter  di- 
rectement avec  la  Principauté  la  question  de  la  construction  d'une  voie 
ferrée  à  travers  le  territoire  du  Monténégro. 

Il  va  sans  dire  que  nos  bonnes  dispositions  de  consentir  en  faveur 
du  Monténégro  à  certaines  modifications  de  l'article  XXIX  dépendent  d'un 
changement  complet  dans  l'attitude  du  Prince  Nicolas  vis-à-vis  de  la  Mon- 
archie; je  suis  du  reste  tout  disposé  à  continuer,  quant  à  l'article  XXIX, 
un  échange  d'idées  suivi  avec  Monsieur  Tittoni. 

En  Yous  exprimant  dans  le  sens  de  ce  télégramme  Yous  voudrez 
bien  relever  que  je  partage  entièrement  les  vues  éminemment  claires  du 
ministre  italien:  il  y  a  une  seule  légère  différence.  Tandis  que  Monsieur 
Tittoni  croit  ne  pouvoir  atteindre  le  but  désiré  que  par  la  voie  d'une 
conférence,  il  me  semblerait  à  moi  encore  possible,  voire  même  désirable, 
d'y  arriver  par  un  échange  de  notes  entre  les  Cabinets;  peut-être  Monsieur 
Tittoni  trouverait-il  opportun  d'appuyer  cette  idée,  si  elle  lui  convient, 
aussi  à  St.  Pétersbourg. 


152. 
Graf  Khevenhûller  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Paris,  20.  Mârz   1909. 
Am     6.    Mârz   habe   ich,    wie    bereits    telegraphisch    gemeldet,    Herrn 
Pichon    das    zwischen    Osterreich-Ungarn    und    der    Tiirkei    abgeschlossene 
Protokoll  eingehândigt. 

Heute  ist  mir  die  Antwort  der  Regierung  der  Republik  in  Form  einer 
Yerbalnote  zugekominen,  die  ich  mir  erlaube,  Euer  Exzellenz  in  der  An- 
lage  ganz  ergebenst  zu  unterbreiten. 
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Beilage. 

Das  franzôsische  Auswârtige  Amt  an   die  k.  und  k.  Botschaft 

in  Paris. 

Le  Gouvernement  de  la  République  a  l'honneur  d'accuser  réception 
du  texte  du  protocole  signé  à  Constantinople  le  26  février  dernier  par  les 
Gouvernements  d'Autriche-Hongrie  et  de  Turquie  et  dont  il  a  reçu  commu- 
nication à  la  date  du  6  de  ce  mois. 

Ainsi  que  M.  Pichon  l'a  déclaré  verbalement  au  Comte  Khevenhûller, 
le  Gouvernement  de  la  République  a  accueilli  avec  satisfaction  cette 
communication.  Il  a  trouvé  dans  la  conclusion  de  l'accord  porté  à  sa 
connaissance  la  preuve  du  désir,  commun  aux  deux  Puissances  qui  l'ont 
contracté,  de  mettre  un  terme  aux  difficultés  qui  s'élevaient  entre  elles 
et  il  a  considéré  cet  acte  comme  préparant  l'entente  entre  tous  les  Gou- 
vernements signataires  du  Traité  de  Berlin. 

Pour  que  cette  entente  s'établisse  d'une  façon  définitive,  le  Gouver- 
nement de  la  République,  fidèle  à  ses  déclarations  antérieures,  estime  qu'il 
y  aurait  lieu  de  recourir  à  la  réunion  d'une  Conférence  internationale  dont 
le  programme  serait  arrêté  d'avance. 

Il  se  réfère  à  cet  égard  à  l'Aide-Mémoire  en  date  du  23  décembre 
1908  remis  par  le  Comte  Khevenhùller  à  M.  Pichon  et  dans  lequel  le 
Gouvernement  austro-hongrois  a  reconnu  l'influence  salutaire  que  pouvait 
avoir  l'idée  d'une  Conférence  et  marqué  ses  sympathies  pour  une  réunion 
internationale  relative  aux  affaires  des  Balcans. 

Le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  avait  indiqué  dans  le  même 
document  que  les  négociations  directes  qu'il  avait  engagées  avec  la  Sublime 
Porte  rentraient  dans  cet  ordre  d'idées  et  auraient  pour  effet  de  rendre 
plus  efficace  le  travail  de  la  Conférence  projetée. 

Le  Gouvernement  de  la  République  déclare,  en  conséquence,  qu'il  est 
prêt  à  se  concerter  avec  les  autres  Puissances  en  vue  d'établir  le  pro- 
gramme de  cette  Conférence. 

19  mars  1909. 


154. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Liïtzow  in  Rom. 
Telegramm.  Wien,  21.  Mârz   1909. 

Wie  Euer  Exzellenz  bereits  bekannt,  bin  ich  im  Prinzipe  mit  der 
vom  Herrn  Tittoni  ins  Auge  gefassten  Beschrânkung  des  Konferenz- 
programms  einverstanden,  muss  jedoch  das  Ergebnis  der  von  Fûrst  Bùlow 
in  Petersburg  gemachten  Anregung  abwarten,  um  definitiv  zu  dem  Yor- 
schlage  des  Herrn  italienischen  Ministers  des  Âussern  Stellung  zu  nehmen. 

Die  Antwort  Herrn  Iswolskys  auf  die  Anregung  des  Reichskanzlers 
dûrfte  ùbrigens  in  den  alleroâchsten  Tagen  erfolgen. 

Was  Monténégro  betrifft,  so  ist  Fùrst  Nikolaus  sowohl  in  den  ersten 
Oktobertagen   -wie   auch   kùrzlich  wieder   in   klarer   und   bestimmter  Weise 
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davon  in  Kenntnis  gesetzt  worden,  dass  wir  bereit  wâren,  wenn  das 
Fûrstentum  seine  Haltung  bezûglich  Bosniens  und  der  Hercegovina  ândert 
und  zu  korrekten  und  freundnachbarlichen  Beziehungen  mit  uns  zuruck- 
kehrt,  den  Interessen  des  Fûrstentums,  fur  welche  wir  voiles  Verstândnis 
hâtten,  entgegenzukommen.  Es  wurde  jedoch  dem  Fûrsten  sowohl  ge- 
legentlich  der  Annexion  wie  auch  bei  den  Unterredungen,  welche  Freiherr 
von  Kuhn  kùrzlich  mit  Seiner  kôniglichen  Hoheit  hatte,  kein  Zweifel 
darùber  gelassen,  dass  die  Gewâhrung  territorialer  Kompensationen  an 
Monténégro  gânzlich  ausgescblossen  sei. 


157. 
Herr  von  Szôgyény  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 
Telegramm.  Berlin,   24.   Mârz    1909. 

Als  ich  Staatssekretâr  heute  besuchte,  empfing  er  mich  mit  der  so- 
eben  aus  Petersburg  eingetroffenen  Nachricht,  dass  Herr  Iswolsky  dem 
Grafen  Pourtalès  Erklârung  abgegeben  babe,  „que  la  Russie  déclarerait 
formellement  son  adhésion  sans  réserves  à  l'abolition  de  l'article  XXV  du 
Traité  de  Berlin,  dans  le  cas  où  l'Autriche-Hongrie  s'adresserait  à  elle 
en  vue  de  la  reconnaissance  du  protocole  austro-hongrois-turc". 


158. 
Herr  von  Szôgyény  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 
Telegramm.  Berlin,  24.  Mârz   1909. 

Herr  von  Tschirschky  erhâlt  heute  telegraphischen  Auftrag,  Euer 
Exzellenz  Wortlaut  der  von  Iswolsky  dem  Grafen  Pourtalès  abgegebenen 
Erklârung  mitzuteilen. 

Euer  Exzellenz  Zustimmung  voraussetzend,  beabsichtigt  Reichskanzler, 
sich  telegraphisch  auch  an  die  anderen  Mâchte  zu  wenden  und  sie  auf- 
zufordern,  dass  sie  nach  zustimmender  Kenntnisnahme  des  Protokolls,  in 
-welchem  die  Anerkennung  der  neuen  Rechtslage  in  Bosnien  und  der 
Herzegovina  enthalten  ist,  sich  einverstanden  erklâren,  dass  Artikel  XXV 
des  Berliner  Vertrages  ausser  Kraft  gesetzt  werde. 


159. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  Herrn  von  Szôgyény  in  Berlin. 

Telegramm.  Wien,   25.  Mârz    1909. 

Ich  ersuche  Euer  Exzellenz,  dem  Herrn  Reichskanzler  meine  dank- 
bare  Befriedigung  ûber  das  Résultat  des  von  Graf  Pourtalès  in  Petersburg 
unternommenen  Schrittes,  von  welchem  ich  mir  eine  gùnstige  Rûckwirkung. 
auf  die  ganze  Situation  erwarte,  zum  Ausdrucke  zu  bringen. 
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Mit  der  Absicht  des  Fiirsten  Bùiow,  sich  jetzt  seinem  Plane  gemâss 
telegraphisck  auch  an  die  anderen  Mâchte  zu  wenden  und  sie  aufzufordem, 
dass  sie  sich  mit  Bezug  auf  das  Protokoll,  in  welchem  die  Anerkennusg 
der  neuen  Rechtslage  in  Bosnien  und  der  Hercegovina  enthalten  ist, 
bereit  erklâren  môgen,  der  Ausserkraftsetzung  des  Artikels  XXV  des 
Berliner  Vertrages  zuzustimmen,  bin  ich  natûrlich  einverstanden. 

Angesichts  der  dem  Grafen  Pourtalès  gegebenen  Erklârung  des 
russischen  Kabinetts  habe  ich  Herrn  Tittoni  wissen  lassen,  dass  nunniehr 
das  Hauptgewicht  auf  die  weitere  Durchfiihrung  der  Aktion  des  Berliner 
Kabinetts  zu  legen  sei  und  dass  ich  rnich  der  Hoffnung  hingâbe,  er  wûrde 
dieselbe  seinerseits  wârmstens  unterstùtzen. 

Ûber  meine  die  serbische  Erklârung  betreffenden  Verhandlungen  mit 
dem  Londoner  Kabinette  werden  Euer  Exzellenz  morgen  weitere  tele- 
graphische  Mitteilungen  zukommen. 


160. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Lûtzow  in  Rom. 

Telegramm.  Wien,   26.  Mârz   1909. 

Ich  ersuche  Euer  Exzellenz,  Herrn  Tittoni  zu  sagen,  dass  ich  im 
Sinne  meiner  Pourparlers  mit  dem  italienischen  Kabinette,  betreffend  den 
Artikel  XXIX,  gerne  bereit  bin,  ihm  in  einer  Antwortnote  auf  seine 
Zustimmung  zur  Aufhebung  des  Artikels  XXV  die  gewunschten  Zu- 
sicherungen  darûber  zu  erteilen,  dass  wir  in  die  Aufhebung  der  die 
Souverânitât  Montenegros  zu  unseren  Gunsten  einschrânkenden  Bestimmungen 
des  erstgenannten  Artikels  einwilligen.  Einen  bezuglichen  Notenentwurf 
in  diesem  Sinne  wollen  Euer  Exzellenz  mit  dem  Herrn  Minister  ver- 
einbaren  und  mir  zur  definitiven  Entscheidung  einsenden. 


161. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Mensdorff  in  London. 

Telegramm.  Wien,   26.  Mârz   1909. 

Beziïglich  der  unsererseits  zu  konzedierenden  Modifikationen  des 
Artikels  XXIX  stehe  ich  mit  Herrn  Tittoni  in  einem  Gedankenaustausch, 
der  in  allernâchster  Zeit  zu  einem  befriedigenden  Ergebnisse  fûhren  dùrfte. 


163. 

Graf  Lùtzow  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

*    Rom,   26.  Mârz   1909. 

Beiliegend   beehre   ich   mich,    Euer  Exzellenz    den   mit   Herrn  Tittoni 
vereinbarten  Entwurf  einer  Note  ergebenst  vorzulegen,  die  ich,  sobaid  das 
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italienisciie  Kabinett  der  Aufhebung  des  Artikels  XXV  des  Berliner  Ver- 
trages  zugestimmt  haben  wird,  binsicbtîich  der  Modifikation  des  Artikels  XXIX 
des  Berliner  Yertrages  an  die  Konsulta  richten  wûrde. 

Beilage. 

Notenentwurf. 

En  m'informant  de  l'adhésion  du  Gouvernement  Italien  à  la  commu- 
nication du  Gouvernement  Impérial  et  Royal  relative  à  l'abolition  de 
l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin,  Vous  m'avez  exprimé  le  désir  de 
recevoir  la  confirmation  par  écrit  des  déclarations  que  le  Gouvernement 
Impérial  et  Royal  Vous  avait  faites  précédemment  au  sujet  des  modifications 
à  l'article  XXIX  du  dit  traité. 

Conformément  aux  instructions  que  je  viens  de  recevoir,  j'ai  l'honneur 
de  Vous  faire  connaître  que  le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  est 
disposé  à  consentir  à  la  suppression  des  dispositions  de  l'article  précité 
aux  alinéas  5,  7,  8,  9,  10,  11,  contenant  des  limitations  aux  droits  de 
souveraineté  du  Monténégro,  en  tant  que  cette  suppression  aura  obtenu 
le  consentement  de  toutes  les  Puissances  signataires  du  Traité  de  Berlin. 
L'alinéa  8  du  même  article  devra  être  remplacé  par  le  suivant:  „Le  port 
d'Antivari  doit  conserver  le  caractère  de  port  commercial:  il  ne  pourra 
pas  y  être  érigé  des  œuvres  qui  le  transforment  en  port  militaire." 


165. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an   Graf  Lûtzow  in  Rom. 
Telegramm.  Wien,  28.  Mârz   1909, 

Mit  dem  von  Euer  Exzellenz  mittels  Berichtes  vom  26.  Mârz  vor- 
gelegten  Wortlaute  des  Notenentwurfes  bin  ich  vollkommen  einverstanden. 

Indem  ich  hiemit  das  mit  der  italienischen  Regierung  erzielte  Ein- 
verstândnis  bezûglich  der  Abrogierung  des  Artikels  XXV  und  hinsichtlich 
der  an  dem  Artikel  XXIX  vorzunehmenden  Modifikationen  mit  Befriedigung 
feststelle,  konstatiere  ich,  um  jedes  Missverstândnis  zu  verhûten,  dass  der 
Ûbermittlung  der  Note,  welche  Euer  Exzellenz  an  Herrn  Tittoni  in  betreff 
des  Artikels  XXIX  zu  richten  haben  werden,  unsere  demande  en  règle 
bezïïglich  der  Abrogierung  des  Artikels  XXV  voranzugehen  hâtte,  ebenso 
wie  die  Zustimmung  der  italienischen  Regierung  zu  der  Abrogation  des 
Artikels  XXV,  auf  welche  Zustimmung  ja  im  ersten  Alinéa  des  von  Herrn 
Tittoni  verfassten  Notenentwurfes  selbst  Bezug  genommen  wird. 

Ùber  unser  Verhàltnis  zu  Monténégro  im  Zusammenhange  mit  der 
Abânderung  des  Artikels  XXIX  kommt  Euer  Exzellenz  morgen  eine 
weitere  telegraphische   Weisung  zu. 

Ich  ersuche  Euer  Exzellenz,  im  Sinne  der  vorstehenden  Ausfûhrungen 
sich  Herrn  Tittoni  gegeniïber  auszusprechen. 


Modifications  du  Traité  de  Berlin.  39 

166. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Mensdorff  in  London. 
Telegramm.  Wien,  28.  Mârz   1909. 

Sir  F.  L.  Cartwright  hat  mir  heute  ein  Aide-Mémoire  nachstehenden 
Inhaltes  ûbergeben: 

Après  que  la  Serbie  aura  adressé  à  l'Autriche-Hongrie  la  note  dans 
les  termes  rédigés  entre  le  Baron  d'Aehrenthal  et  l'Ambassadeur  d' Angleterre 
et  que  l' Au  triche-Hongrie  l'aura  acceptée  comme  satisfaisante'),  le 
Gouvernement  de  Sa  Majesté  sera  prêt  à  donner  son  assentiment  sans 
réserves  à  l'abrogation  de  l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin,  si  le  Baron 
d'Aehrenthal  en  fait  la  demande  directe. 

Si  par  hasard  la  Serbie  refusait  d'adresser  à  l'Autriche-Hongrie  la 
note  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté,  de  concert  avec  les  autres 
Puissances,  va  recommander  à  la  Serbie,  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
serait  également  prêt  à  donner  son  assentiment  à  l'abrogation  de 
l'article  XXV,  si  toutes  les  autres  Puissances  signataires,  comme  il  a 
toute  raison  de  croire,  sont  prêtes  à  en  faire  de  même. 

A  condition  que  la  réponse  serbe  en  les  termes  convenus  sera 
favorablement  acceptée  comme  satisfaisante,  et  à  condition  que  le  Baron 
d'Aehrenthal  n'adressera  sa  demande  pour  l'abrogation  de  l'article  XXV 
qu'après  que  la  médiation  des  Puissances  à  Belgrade  aura  été  efficace  ou 
sera  restée  sans  résultat,  l'Ambassadeur  d'Angleterre  est  autorisé  à  donner 
à  Son  Excellence  les  assurances  verbales  qu'Elle  lui  a  demandées. 

Il  est  bien  entendu  que  tout  ce  qui  précède  dépend  de  l'assurance 
verbale  que  le  Baron  d'Aehrenthal  a  donnée  récemment  à  l'Ambassadeur 
d'Angleterre  au  sujet  des  changements  que  le  Gouvernement  austro-hongrois 
sera  prêt  à  admettre  dans  l'article  XXIX. 

Nach  dem  Wortlaute  dieser  Erklârungen,  mit  denen  Euer  Exzellenz 
gestriges  Telegramm  ùbereinstimmt,  wonach  Sir  E.  Grey  den  zwischen 
mir  und  Cartwright  vereinbarten  Text  der  an  uns  zu  richtenden  serbischen 
Note  annimmt,  ist  eine  vollstândige  Einigung  zwischen  uns  und  dem 
englischen  Kabinett  nicht  nur  in  betreff  der  Médiation  in  Belgrad,  sondern 
auch  was  die  Zustimmung  Englands  zur  Abrogierung  des  Artikels  XXV 
anbelangt,  zu  konstatieren. 

Bei  der  Ubergabe  des  Aide-Mémoires  hat  der  englische  Botschafter 
ausdrucklich  hervorgehoben,  dass  die  an  der  Vermittlungsaktion  in  Belgrad 
beteiligten  Mâchte  Ànderungen  an  dem  zwischen  mir  *und  Cartwright 
zuletzt  vereinbarten  Texte  der  serbischen  Note  in  Belgrad  nicht 
diskutieren,  sondern  der  serbischen  Regierung  erklâren  wùrden,  derselbe 
sei  à  prendre  ou  à  laisser;  wenn  Serbien  dem  Rate  der  Mâchte  nicht 
folge,  wûrde  es  sich  selbst  ûberlassen  werden. 

Die  Démarche  der  Mâchte  in  Belgrad  wûrde  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Montag,  den  29.  d.  M.,  erfolgen. 


'}  V.  No.  168-170. 
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Der  franzôsische  Botschafter  liât  mich  wissen  lassen,  dass  er  ermâchtigt 
sei,  niir  eine  ganz  analoge  Erklârung  wie  sein  englischer  Kollege  abzugeben. 

Ich  habe  die  Eroffnungen  Sir  F.  L.  Cartwrights  mit  dem  Ausdrucke 
meiner  aufrichtigsten  Befriedigung  ûber  das  erzielte  Einverstândnis  entgegen- 
ii,enommen  und  ihm  bezuglich  des  Artikels  XXIX  die  Zusicherungen,  die 
ich  bereits  Herrn  Tittoni  erteilt  batte,  wiederholtr  icb  fûgte  hinzu,  dass 
das  beziïgliche  Einverstândnis  mit  dem  italienischen  Kabinett  nur  mehr 
des  formaien  Abschlusses  bedûrfe.  Die  Voraussetzung  fur  mein  Entgegen- 
kommen  in  diesem  Punkte  sei  aber  natûrlich,  die  B-ûckkehr  Montenegros 
zu   einer  korrekten,  freundnaehbarlichen  Haltung  uns  gegenûber. 


167. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Lùtzow  in   Rom. 
ïelegramm.  Wien,   29.   Mârz   1909. 

Den  bezùglich  der  teilweisen  Abânderung  des  Artikels  XXIX  im 
Sinne  unserer  Konzessionen  zu  beobachtenden  Vorgang  denke  ich  mir  in 
der  Weise,  class  wir  die  bezùgliche  an  Herrn  Tittoni  zu  richtende  Note 
in  eineni  spâteren  Zeitpunkte  auch  den  anderen  Kabinetten  mitteilen  und 
dièse  hierdurch  von  unserer  Bereitwilligkeit  in  Kenntnis  setzen,  einer 
unsere  im  Artikel  XXIX  formulierten  Vorrechte  einschrânkenden  Ab- 
ânderung des  genannten  Artikels  zuzustimmen.  Dièse  Mâchte  wùrden 
uns  dann  offiziell  davon  verstândigen,  dass  auch  sie  mit  diesen  Ab- 
ânderungen  einverstanden  sind  und  hierdurch  der  neuen  Gestalt  des 
Artikels  XXIX  ihre  Sanktion  erteilen. 

Was  die  Sicherstellung  der  die  Voraussetzung  fur  unsere  Konzessionen 
bildenden  Rùckkehr  des  Fùrsten  zu  einer  korrekten  und  freundnaehbar- 
lichen Haltung  anbelangt,  so  môchte  ich  es  Herrn  Tittoni,  mit  dem  wir 
die  zugunsten  Montenegros  erfolgenden  Modifikationen  vereinbart  haben, 
anheimgeben,  unter  Hinweis  auf  dièse  in  Aussicht  stehenden  Yorteile  eine 
Einwirkung  bei  dem  Fùrsten  eintreten  zu  lassen. 

Fûrst  Nikolaus  mùsste  bewogen  werden,  durch  eine  von  seiner  Regierung 
an  Baron  Kuhn  zu  richtende  Note  sein  Einlenken  zu  dokumentieren. 

Euer  Exzellenz  wollen,  wenn  Sie  sich  im  vorstehenden  Sinne  zu  dem 
Herrn  italienischen  Minister  des  Âussern  aussprechen,  hinzufûgen,  dass 
Sie  ermâchtigt  sind,  sich  mit  ihm  ûber  den  genauen  "Wortlaut  dieser  Mit- 
teilung  ins  Einvernehmen  zu  setzen. 


168. 
Graf  Forgâch  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 
Telegramm.  Belgrad,   30.   Mârz   1909. 

Ministre  des  Affaires  Etrangères  me  fait  informer  que  le  gouverne- 
ment Royal  a  accepté  la  formule  proposée  par  les  Puissances  et  que  la 
note  y  relative  sera  de  suite  remise  à  Yotre  Excellence  par  le  Ministre 
de  Serbie  à  Vienne. 
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169. 

Die    kôniglich    serbische    Gesandtschaft    in    Wien    an    das 
k.    u.   k.   Ministerium  des  Aussern. 

Vienne,   le   18/31    mars   1009. 

Se  référant  à  la  note  antérieure  du  Gouvernement  serbe  au  Gou- 
vernement austro-hongrois  du  13  et.  et  de  façon  à  dissiper  tout  malentendu 
qui  pourrait  en  être  le  résultat,  le  Ministre  de  Serbie  a  reçu  l'ordre  de 
fournir  les  explications  suivantes  au  Ministère  Impérial  et  Royal  des 
Affaires  Etrangères: 

„La  Serbie  reconnaît  qu'elle  n'a  pas  été  atteinte  dans  ses  droits  par 
le  fait  accompli  créé  en  Bosnie-Herzégovine  et  qu'elle  se  conformera  par 
-conséquent  à  telle  décision  que  les  Puissances  prendront  par  rapport  à 
l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin.  Se  rendant  aux  conseils  des  Grandes 
Puissances  la  Serbie  s'engage  dès  à  présent  à  abandonner  l'attitude  de 
protestation  et  d'opposition  qu'elle  a  observée  à  l'égard  de  l'annexion 
depuis  l'automne  dernier,  et  elle  s'engage  en  outre  à  changer  le  cours  de 
sa  politique  actuelle  envers  l'Autriche-Hongrie  pour  vivre  désormais  avec 
cette  dernière  sur  le  pied  d'un  bon  voisinage. 

Conformément  à  ces  déclarations  et  confiante  dans  les  intentions 
pacifiques  de  l'Autriche-Hongrie  la  Serbie  ramènera  son  armée  à  l'état  du 
printemps  de  1908,  en  ce  qui  concerne  son  organisation,  sa  dislocation 
et  son  effectif.  Elle  désarmera  et  licenciera  ses  volontaires  et  ses 
bandes,  et  elle  empêchera  la  formation  des  nouvelles  unités  irrégulières 
sur  son  territoire". 

170. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Forgâch. 
Telegramm.  Wien,  31.  Mârz   1909. 

Veuillez  remettre    au  Gouvernement  Serbe   la  note   verbale   suivante: 

„Le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  ayant  reçu  la  note  de  la 
Légation  Royale  de  Serbie  à  Vienne  en  date  du  31  mars  prend  acte  bien 
volontiers  des  déclarations  du  Gouvernement  Royal  de  Serbie  quant  à 
l'attitude  qu'il  est  décidé  à  observer  désormais  vis-à-vis  de  la  Monarchie. 

En  se  félicitant  de  pouvoir  reprendre  avec  le  Gouvernement  Royal 
des  relations  de  bon  voisinage,  le  Gouvernement  Impérial  ejb  Royal  commun 
d'Autriche-Hongrie,  fidèle  au  point  de  vue  exposé  dans  la  note  de  la 
Légation  Impériale  et  Royale  en  date  du  5  mars  dr.,  est  prêt  à  ouvrir 
immédiatement  avec  le  Gouvernement  Royal  de  nouvelles  négociations  sur 
les  relations   commerciales    entre   la  Monarchie   et   le  Royaume   de  Serbie. 

La  Légation  Impériale  et  Royale  a  reçu  à  ce  sujet  des  instructions 
précises  l'autorisant  à  se  mettre  sans  délai  en  rapport  avec  le  Gou- 
vernement Royal  en  vue  de  remplacer  par  un  autre  le  régime  économique 
expirant  le  31   de  ce  mois." 
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174. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  die  k.   u.  k.  Botschaften  in  London, 
Paris,  Rom,  St.  Petersburg  und  Berlin. 

ïelegramm.  Wien,   2.  April   1909. 

En  chargeant  Votre  Excellence  par  ma  dépêche  en  date  du  3  mars 
de  remettre  à  Monsieur  le  Ministre  des  Affaires  Etrangères  le  texte  du 
Protocole  qui  a  été  signé  à  Constantinople  par  l'Ambassadeur  Impérial  et 
Royal  et  par  la  Sublime  Porte,  je  Vous  ai  invité  à  faire  ressortir  à  cette 
occasion  que  la  Turquie  reconnaissait  expressément  par  cet  arrangement 
le  nouvel  état  de  choses  créé  en  Bosnie  et  Herzégovine,  c'est  à  dire 
l'extension  des  droits  de  souveraineté  de  Sa  Majesté  Impériale  et  Royale 
Apostolique  sur  les  deux  provinces. 

Je  suis  heureux  de  constater  que  la  communication  faite  aux 
Puissances  signataires  du  Protocole  de  Constantinople  a  été  accueillie  avec 
satisfaction  par  les  Cabinets;  je  crois  donc  qu'ils  seront  enclins  de  procéder 
à  la  suppression  de  l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin. 

Veuillez  donc  à  cette  fin  présenter  à  Monsieur  le  Ministre  des 
Affaires  Etrangères  une  demande  en  règle  et  m'informer  aussitôt  de 
l'accueil  que  Votre  démarche  aura  trouvé  auprès  de  lui. 

Vos  collègues  auprès  des  Puissances  signataires  du  Traité  de  Berlin 
reçoivent  des  instructions  analogues;  ils  sont  comme  Vous  autorisés  à 
laisser  copie  de  la  présente  dépêche  entre  les  mains  de  Monsieur  le 
ilinistre  des  Affaires  Etrangères,  s'il  le  désire. 


175. 

Fiïrst  Urussoff,   kaiserlich    russischer  Botschafter   in    Wien,    an 
Freiherr  von  Aehrenthal. 

Vienne,  le  21   mars/3  avril    1909. 

Le  soussigné  Ambassadeur  de  Russie  est  chargé,  d'ordre  de  son 
Gouvernement,  de  porter  à  la  connaissance  de  Son  Excellence  Monsieur 
le  Baron  d'Aehrenthal,  Ministre  des  Affaires  Etrangères,  que  le  Cabinet 
Impérial,  ayant  promis  son  consentement  à  l'abrogation,  par  voie  d'échange 
de  note,  de  l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin,  estime  qu'il  est  opportun 
et  juste  de  procéder  à  l'abrogation  par  la  même  voie  de  celles  des  dis- 
positions de  l'article  XXIX  du  même  traité,  qui  contiennent  des  restrictions 
aux  droits  souverains  de  la  Principauté  de  Monténégro.  Le  Cabinet 
Impérial  a  donc  l'honneur  de  proposer  au  Gouvernement  Austro-Hongrois 
de  donner  son  adhésion  tonnelle  à  la  suppression  des  alinéas  5,  6,  7,  8, 
9,    10  et   11    de  l'article  XXIX  du  Traité  de  Berlin. 

Le  Cabinet  Impérial  se  plaît  à  espérer  que  le  Gouvernement  Austro- 
Hongrois  voudra  bien  donner  une  réponse  favorable  à  sa  proposition 
qu'il  adresse  en  même  temps  à  toutes  les  Puissances  signataires  du 
Traité   de  Berlin. 
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177. 

Freiherr    von    Aehrenthal    an    Markgraf    Pallavicini    in 
Konstantinopel. 
Telegramm.  Wien,   6.  April   1909. 

Wie  mir  der  hiesige  tiïrkische  Botschafter  mitteilt,  hat  das  Peters- 
burger  Kabinett  seine  bei  den  Signatarmâchten  gemachte,  auf  die  Auf- 
hebung  gewisser,  die  Souverânitâtsrechte  Montenegros  einschrânkender 
Bestimmungen  des  Artikeîs  XXIX  abzielende  Anregung  auch  bei  der 
Pforte  vorgebracht.  An  dièse  Mitteilung  hat  der  Herr  Botschafter  das 
Ersuchen  geknûpft,  ùber  den  von  der  k.  u.  k.  RegieruDg  dieser  Anregung 
gegenûber  eingenommenen  Standpunkt  informiert  zu  werden. 

Ich  habe  Reschid  Pascha  erwidert,  dass  ich  unseren  Standpunkt  in 
dieser  Frage  bereits  im  Laufe  der  letzten  Delegationssession  prâzisiert  hâtte 
und  dass  wir  an  unserer  Bereitwilligkeit  festhielten,  der  Abrogierung  der 
Alinéa  5,   7,   8,   9,    10  und   11   des  Artikeîs  XXIX  zuzustimmen. 

Was  das  den  Hafen  von  Antivari  betreffende  Alinéa  6  des  Artikeîs  XXIX 
anbelange,  habe  zwischen  dem  Kabinette  von  Wien  und  jenem  von  Rom 
ein  Gedankenaustausch  stattgefunden,  da  Osterreich-Ungarn  und  Italien  an 
den  die  Adria  betreffenden  Fragen  in  erster  Linie  interessiert  seien.  Die 
beiden  Kabinette  seien  dahin  ûbereingekommen,  dass  das  fragliche  6.  Alinéa 
durch  den  folgenden  Wortlaut  zu  ersetzen  wâre: 

„Le  port  d'Antivari  doit  conserver  le  caractère  de  port  commercial; 
il  ne  pourra  pas  y  être  érigé  des  ouvrages  qui  le  transforment  en 
port  militaire." 

Ich  gab  dem  tûrkischen  Botschafter  gegenûber  der  Erwartung  Aus- 
druck,  dass  dièse  Fassung  des  6.  Alinéas  auch  die  Zustimmung  der  Tùrkei 
finden  werde,  welche  durch  ihre  geographische  Lage  ebenfalls  an  den 
Adriafragen  besonders  interessiert  sei.  "Wir  mûssten  aber  natùrlich  unsere 
Zustimmung  zu  den  erwâhnten  Modifikationen  des  Artikeîs  XXIX  an  die 
"Voraussetzung  knûpfen,  dass  Monténégro  die  der  Annexion  gegenûber 
eingenommene  Haltung  ândere  und  die  bûndige  Zusicherung  erteile, 
mit  der  Monarchie  von  nun  an  freundnachbarliche  Beziehungen  unter- 
halten  zu  wollen. 

Ich  ersuche  Euer  Exzellenz,  bei  sich  bietender  Gelegenheit  sich  dem 
Grossvezier  und  dem  Minister  des  Aussern  gegenûber  im  Sinne  vor- 
stehender  Ausfûhrungen  auszusprechen. 


178. 
Freiherr  von  Kuhn  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 
Telegramm.  Cetinje,  6.  April   1909. 

Soeben  erhalte  ich  von  der  fûrstlichen  Regierung  nachstehende  Note: 
„J'ai   l'honneur    d'informer    Votre  Excellence    que    répondant    à    une 
communication  qui  m'a  été  faite  aujourd'hui  par  Son  Excellence  Monsieur 
l'Envoyé  extraordinaire    et   Ministre    plénipotentiaire    d'Italie    à    Cettigne, 
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je  Tiens    de  lui  adresser  une    note  dont  je  crois    de  mon    devoir  de    vous 
transmettre  ci-joint  une  copie. 

Considérant  les  suppressions  à  apporter  à  l'article  XXIX  du  traité 
de  Berlin  comme  satisfaisantes  pour  les  parties  intéressées  et  vu  que  le 
Monténégro  est  prêt  à  se  conformer  à  la  décision  que  prendraient  les 
Puissances  relativement  à  l'article  XXV  du  même  traité,  le  gouvernement 
Princier  se  plaît  à  espérer  que  rien  n'entrave  plus  le  développement  et  le 
raffermissement  de   bons   rapports   entre   la  Monarchie   et   la   Principauté." 

Die  erwâhnte  Kopie  der  an  den  hiesigen  italienischen  Gesandten 
gerichteten  Note  hat  folgenden  "Wortlaut:  „J'ai  l'honneur  d'accuser  à  Votre 
Excellence  réception  de  sa  note  d'aujourd'hui  par  laquelle  Elle  a  bien 
voulu  m'informer  que  l'Àutriche-Hongrie  et  les  autres  Puissances  consentent 
à  la  suppression  de  toutes  les  dispositions  de  l'article  XXTX  du  Traité 
de  Berlin,  portant  des  restrictions  aux  droits  de  pleine  souveraineté  du 
Monténégro,  à  l'exception  de  l'alinéa  6  qui  serait  remplacé  par  la 
stipulation  suivante  que:  le  port  d'Àntivari  doit  conserver  le  caractère 
de  port  commercial;  on  ne  pourra  y  construire  des  œuvres  qui  le  trans- 
furmeraient  en  port  militaire. 

Antivari  étant  le  débouché  principal  du  Monténégro  et  la  tête  de  sa 
ligne  ferrée,  le  gouvernement  Princier,  tant  pour  des  raisons  de  développement 
de  ce  port  que  pour  donner  aux  plus  intéressés  un  gage  de  ses  sentiments 
pacifiques,  déclare  volontiers  et  dès  aujourd'hui  qu' Antivari  conservera  le 
caractère  de  port  commercial,  ce  qui  mettra  son  libre  développement  à 
l'abri  des  inconvénients  auxquels  sont  souvent  exposés  les  ports  militaires. 
Le  bon  vouloir  dont  l'Autriche-Hongrie  a  fait  preuve  en  se  désistant  des  droits 
qui  lui  étaient  conférés  par  l'article  XXTX,  inspire  au  Monténégro  toute  con- 
fiance dans  les  rapports  d'amitié  et  de  bon  voisinage  qu'il  se  propose  d'en- 
tretenir dorénavant  avec  le  gouvernement  I.  et  R.   de   l'Autriche-Hongrie. 

Au  nom  du  gouvernement  Princier  j'ai  l'honneur  de  vous  prier  de 
vouloir  transmettre  au  gouvernement  Royal  d'Italie  ses  plus  vifs  remer- 
ciements pour  la  part  qu'il  a  prise  à  cette  occasion  et  je  le  prie  de  se 
faire  l'interprète  des  mêmes  sentiments  auprès  des  Puissances  qui  ont  bien 
voulu  donner  leur  consentement  à  l'affranchissement  du  Monténégro  des 
restrictions  qui  lui  avaient  été  imposées  jusqu'à  présent. 

Convaincu  des  sentiments  amicaux  qui  animent  les  Puissances  à 
l'égard  du  Monténégro,  le  gouvernement  Princier  est  prêt  à  se  conformer 
à  la  décision  qu'elles  prendraient  en  ce  qui  concerne  l'article  XXV  du 
Traité  de  Berlin." 

179. 

Herr  von  Tschirschky,  kaiserlich  deutscher  Botschafter  in  Wien, 
an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Wien,   7.  Aprii   1909. 
Nachdem  die^k.  u.  k.  ôsterreichisch-ungarische  Regierung  der  kaiserlich 
deutschen  Regierung  Kenntnis  von  der  Unterzeichnung  des  mit  der  Hohen 
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Pforte  vereinbarten  Protokolls  bezûglich  Bosniens  und  der  Hercegovina 
gegeben  und  nunmehr  die  Bitte  um  Zustimmung  zur  Aufhebung  des 
Artikels  XXV  des  Berliner  Vertrages  ausgesprochen  hat,  ist  der  unter- 
zeichnete  kaiserlich  deutsche  Botschafter  von  seiner  hohen  Regierung 
beauftragt  und  beehrt  sich  Seiner  Exzellenz  dem  k.  u.  k.  Minister  des 
kaiserlichen  Hauses  und  des  Aussern  Herrn  Freiherrn  yon  Aehrenthal 
ganz  ergebenst  mitzuteilen,  dass  die  kaiserliche  Regierung  formell  und 
ohne  Rûckhalt  der  Aufhebung  des  Artikels  XXV  des  Berliner  Vertrages 
ihre  Zustimmung  erteilt. 

180. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an  Freiherr  von  Kuhn  in  Cetinje. 
Telegramm.  Wien,   7.  April   1909. 

Ich  ersuche  Euer  Hochwohlgeboren,  die  in  Euer  Hochwohlgeboren 
Telegramm  vom  6.  d.  M.  erwâhnte  Note  der  fûrstlichen  Regierung  mit 
folgender  Note  zu  beantworten: 

„En  accusant  réception  de  la  Note  que  Votre  Excellence  a  bien 
voulu  m'adresser ,  j'ai  l'honneur,  d'ordre  de  mon  Gou- 
vernement, de  Vous  communiquer  ce  qui  suit: 

Le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  commun  d'Autriche-Hongrie 
prend  acte  avec  satisfaction  des  déclarations  que  le  Gouvernement  Princier 
a  bien  voulu  donner  quant  à  son  attitude  vis-à-vis  de  la  Monarchie 
voisine;  il  est  heureux,  dans  ces  conditions,  de  pouvoir  considérer  comme 
rétablies  les  relations  de  bon  voisinage  entre  l'Autriche-Hongrie  et  le 
Monténégro. 

Quant  aux  modifications  à  apporter  à  l'article  XXIX  du  Traité  de 
Berlin  le  Gouvernement  Princier  n'ignore  pas  que  l'Autriche-Hongrie,  dès 
l'automne  dernier,  s'est  déclarée,  en  principe,  disposée  à  y  consentir. 
Le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  se  félicite  que  la  dernière  commu- 
nication de  Votre  Excellence  lui  permet  de  réaliser  ces  intentions  et  de 
procéder  aux  modifications  dudit  article,  d'accord  avec  les  autres 
Puissances  signataires  du  Traité  de  Berlin." 


182. 

Herzog    Avarna,    kôniglich    italienischer    Botschafter    in    Wien, 
an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Vienne,  le  11   avril  1909. 

Par  une  communication  en  date  du  3  avril  courant,  Son  Excellence 
l'Ambassadeur  d'Autriche-Hongrie  a  bien  voulu  demander,  au  nom  du 
Gouvernement  Impérial  et  Royal,  à  Son  Excellence  le  Ministre  des 
Affaires  Etrangères  d'Italie  si  le  Gouvernement  Royal  serait  disposé  à 
procéder  à  la  suppression  de  l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin. 
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En  réponse  à  cette  communication  j'ai  l'honneur,  conformément  aux 
instructions  que  je  viens  de  recevoir,  de  notifier  formellement  à  Votre 
Excellence  l'adhésion  du  Gouvernement  du  Roi  à  la  suppression  de 
l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin  et  de  Lui  exprimer,  en  même  temps, 
le  désir  de  recevoir,  en  cette  occasion,  la  confirmation  de  Ses  déclarations 
précédentes,  concernant  les  modifications  à  introduire  dans  l'article  XXIX 
du  dit  traité. 

183. 
Graf  Lûtzow  an  Freiherr  von   Aehrenthal. 
Telegramm.  Rom,   13.  April   1909. 

Ich  habe  heute  abend  Herrn  Tittoni  Note,  betreffend  Modification 
des  Artikels  XXIX,  ûberreicht. 


184. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  die  k.  u.  k.  Botschaften  in  London, 
Paris,  Berlin  und  St.  Petersburg. 

Wien,   14.  April   1909. 

Sobald  mir  die  formelle  Zustimmung  aller  Signatarmâchte  zur  Auf- 
Lebung  des  Artikels  XXV  zugekommen  sein  wird  —  eine  solche  habe  ich 
bisher  bloss  seitens  Deutschlands  und  Italiens  erhalten  — ,  werde  ich 
Euer  Exzellenz  ebenso  wie  die  ûbrigen  k.  u.  k.  Vertreter  bei  den 
Signatarmâchten  anweisen,  die  dortigen  Regierungen  iiber  die  von  den 
Kabinetten  von  Wien  und  Rom,  welche  an  den  Adriafragen  besonders 
interessiert  sind,  vereinbarten  Modifikationen  des  Artikels  XXIX  mittels 
identischer  Noten  zu  informiercn  und  sie  um  eine  Mitteilung  darûber  zu 
ersuchen,  ob  sie  diesen  Modifikationen  zustimmen. 

Inzwischen  hat  mich  der  hiesige  tûrkische  Botschafter  von  der 
Bereitwilligkeit  seiner  Regierung,  den  ins  Auge  gefassten  Modifikationen 
des  Artikels  XXIX  in  den  Alinéas  5  bis  11  zuzustimmen,  in  Kenntnis 
gesetzt  und  gleichzeitig  dem  Wunsche  der  Pforte  Ausdruck  gegeben,  dass 
im  Hinblicke  auf  den  zwischen  den  Alinéas  7  und  4  dièses  Artikels 
bestehenden  Konnex  letzteres  Alinéa  ebenfalls  abrogiert  -werde. 


185. 

Sir  F.  L.  Cartwright,   kôniglich   grossbritannischer  Botschafter 
in  Wien,  an  Freiherrn  von  Aehrenthal. 

Vienna,  April   17th,   1909. 

In  reply  to  the  communication  which  the  Austro-Hungarian  Ambassador 

in  London    made    to  Sir  Edward  Grey    on    the    3rd   instant,    I    hâve    the 

hcnour   to   inform   Your   ExceUency   that   His    Majesty's   Government   give 

their  consent  to  the  suppression  of  Article  XXV  of  the  Treaty  of  Berlin. 
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186. 

Fûrst    Urussoff,     kaiserlich    russischer    Botschafter     in    Wien, 
an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Vienne,  le  6/19  avril  1909. 
Le  soussigné,  Ambassadeur  de  Russie,  d'ordre  de  son  Gouvernement, 
a  l'honneur  d'informer  Son  Excellence  le  Baron  d' Aehrenthal,  Ministre 
des  Affaires  Etrangères,  que  le  Gouvernement  Impérial  Russe,  ayant  reçu 
la  note  de  l'Ambassadeur  d'Autriche-Hongrie  à  St.  Pétersbourg,  en  date 
du  21  mars/3  avril  a.  c,  donne  son  consentement  à  la  suppression  de 
l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin. 


187. 

Herr  Crozier,  Botschafter  der  franzôsischen  Republik  in  Wien, 
an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Vienne,  le  19  avril  1909. 
L'Ambassadeur  de  la  République  Française  à  Vienne  a  l'honneur  de 
faire  savoir  à  Son  Excellence  le  Baron  d' Aehrenthal,  Ministre  Impérial 
et  Royal  des  Affaires  Etrangères,  qu'en  réponse  à  la  communication  faite 
le  3  de  ce  mois  par  le  Chargé  d'Affaires  d'Autriche-Hongrie  à  Paris, 
le  Gouvernement  Français  donne  son  adhésion  à  la  suppression  de 
l'article  XXV  du  Traité  de  Berlin. 


188. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  die  k.  u.  k.  Botschaften  in  London, 

Paris  und  Berlin. 

Telegramm.  Wien,   19.  April   1909. 

Ich  ersuche  Euer  Exzellenz,  nachstehende  Note  an  den  Herrn  Minister 
des  Âussern  zu  richten: 

„Le  soussigné   a  l'honneur,   d'ordre  de   son  Gouvernement,    de   porter 

ce    qui    suit    à    la    connaissance    de    Monsieur ,    Ministre    des 

Affaires  Etrangères: 

Le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  est  disposé  à  consentir  à  la 
suppression  des  dispositions  de  l'article  XXIX  du  Traité  de  Berlin  aux 
alinéas  5,  7,  8,  9,  10  et  11,  contenant  des  restrictions  des  droits  de 
souveraineté  du  Monténégro,  en  tant  que  cette  suppression  aura  obtenu  le 
consentement  de  toutes  les  Puissances  signataires  dudit  traité.  Quant  à 
l'alinéa  6  du  même  article,  il  a  été  convenu  dans  un  échange  d'idées 
entre  le  Cabinet  de  Vienne  et  celui  de  Rome,  directement  intéressé  lui 
aussi  dans  la  Mer  Adriatique,  que  cet  aîiûéa  devra  être  remplacé  par  je 
suivant:   „Le  port  d'Antivari  doit  conserver  le  caractère    de  port  commer- 
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cial;    il  ne  pourra    pas   y    être    érigé    des    ouvrages    qui    le    transforment 
en  port  militaire." 

En  communiquant  ce  qui  précède  à  Monsieur  .....  Ministre  des 
Affaires  Etrangères,  le  soussigné  a  l'honneur,  de  Le  prier  de  bien 
vouloir  l'informer,  si  le  Cabinet  de  Londres  (Paris,  Berlin)  est  disposé 
à  adhérer  aux  modifications  ci- dessus  énumérées  de  l'article  XXIX  du 
Traité  de  Berlin." 


192. 
Graf  Mensdorff  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

London,   27.  April   1909. 
Ich    erlaube    mir,    Euer   Exzellenz    anliegend   den   Text    der   Note    zu 
unterbreiten,    mittels  welcher  Sir  Edward  Grey  unsere   den  Artikel  XXIX 
des  Berliner  Yertrages  betreffende  Mitteilung  beantwortet. 

Miïndlich  bemerkte  der  Herr  Staatssekretâr,  dass  er  mit  den  Ab- 
iinderungen  der  Alinéas  5,  7,  8,  9,  10  und  11  vollstândig  einverstanden 
sei.  Yvas  Alinéa  6  betrifft,  so  hâtte  er  auch  gegen  dièse  Verânderung 
nichts  einzuwenden,  falls  sich  die  k.  u.  k.  Regierung  mit  der  bezùglichen 
Erklarung  der  montenegrinischen  Regierung  zufrieden  gibt.  Eine  ^formelle" 
Ab'ânderung  eines  Alinéas  des  Artikels  miïsste  aber,  nach  seiner  Ansicht, 
die  Unterschriften  der  Bevollmâchtigten  der  Signatarmâchte  tragen. 

Beilage. 

Sir  Edward   Grey  an  Graf  Mensdorff. 

Foreign  office.  April  27th  1909. 

I  hâve  the  honour  to  acknowledge  the  receipt  of  Your  Excellency's 
communication  of  the  20th  instant,  in  which  you  inform  me  of  the  views  of 
the  Austro-Hungarian  Government  in  regard  to  modifications  in  Article  XXIX 
of  the  Treaty  of  Berlin,  and  request  to  be  informed  whether  His  Majesty's 
Government  are  in  agreement  on  the  subject. 

His  Majesty's  Government  hâve  noted  with  satisfaction  that  the 
Austro-Hungarian  Government  assent  to  the  suppression  of  paragraphs  5, 
7,  8,  9,  10  and  11  of  the  Article  in  question;  as  to  the  proposai  to 
replace  paragraph  6  by  another,  stipulating  that  the  port  of  Antivari 
shall  préserve  the  character  of  a  commercial  port,  and  that  no  works  shall 
be  erected  there  to  transform  it  into  a  military  port,  His  Majesty's  Go- 
vernment hâve  no  objection  in  principle  to  such  an  arrangement.  In  this 
connection  the  déclaration  made  by  the  Monténégrin  Government  to  the 
Austro-Hungarian  Représentative  at  Cettinje  would  appear  adéquate:  if, 
however,  the  Austro-Hungarian  Government  wish  to  invest  this  clause  with 
the  character  of  a  formai  international  stipulation,  it  would  evidently  be 
necessary  that  it  shouid  take  the  form  of  a  treaty  modifying  the  treaty 
u,v  Berlin,  and  signed  by  the  Plenipotentiaries  of  the  Powers  Signatory  of 
the  Treaty  of  Berlin:   this  course  would  correspond  to  the  adopted  in  1871 
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in  regard   to  the   abrogation   of  articles  XI,  XIII   and  XIV  of  the  Treaty 
of  Paris  and  the  substitution  for  them  of  a  fresh  article. 

His  Majesty's  Government  understand,  however,  that  the  question  of 
paragraph  4,  which  has  been  raised  by  the  Turkish  Government,  stilî 
remains  open  for  considération. 

193. 

Fûrst   Urussoff,   kaiserlich   russischer  Botschafter  in  Wien,   an 
Freiherr  von  Aehrenthal. 

Vienne,  le   16/29  avril  1909. 

Le  soussigné,  Ambassadeur  de  Russie  à  Vienne,  d'ordre  de  son  Gou- 
vernement, a  l'honneur  de  faire  à  Son  Excellence  Monsieur  le  Baron 
d'Aehrenthal,  Ministre  des  Affaires  Etrangères,  la  communication  suivante  : 

L'Ambassadeur  d'Autriche-Hongrie  à  St.  Pétersbourg  a  bien  voulu 
par  sa  note,  en  date  du  5/18  avril  sub  No.  33,  informer  le  Gouvernement 
Impérial  de  Russie  que  le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  d' Autriche- 
Hongrie  est  disposé  à  consentir  à  la  suppression  des  dispositions  de  l'ar- 
ticle XXIX  du  Traité  de  Berlin  aux  alinéas  5,  7,  8,  9,  10  et  11,  contenant- 
es restrictions  des  droits  de  souveraineté  du  Monténégro,  en  tant  que 
cette  suppression  aura  obtenu  le  consentement  de  toutes  les  Puissances 
signataires  du  dit  traité. 

Le  Gouvernement  Impérial,  ayant  fait  des  propositions  dans  ce  même 
sens  dans  sa  circulaire  du  21  mars/3  avril,  a  appris  avec  satisfaction  la 
décision  ci-dessus  exposée  du  Gouvernement  Austro-Hongrois  et  renouvelle 
les  assurances  qu'il  consent  pour  sa  part,  également,  à  la  suppression  des 
clauses  citées  du  Traité  de  Berlin. 

Quant  à  la  proposition,  formulée  par  le  Cabinet  de  Vienne  de  rem- 
placer l'alinéa  6  de  l'article  XXIX  du  dit  traité  par  un  autre,  stipulant 
que  „le  port  d'Antivari  doit  conserver  le  caractère  de  port  commercial 
et  qu'il  ne  pourra  y  être  érigés  d'ouvrages  qui  le  transformeraient  en 
port  militaire"  le  Gouvernement  Impérial  n'a  pas  d'objections  de  principe 
à  faire  à  un  pareil  arrangement.  A  ce  point  de  vue  il  estime  que  la 
déclaration  faite  à  ce  sujet  par  le  Gouvernement  monténégrin  serait  suffi- 
sante et  que,  dans  ces  conditions,  l'alinéa  6  pourrait  être  supprimé 
simultanément  avec  ceux  mentionnés  plus  haut;  mais  si  le  Cabinet  de 
Vienne  voulait  donner  à  sa  proposition  concernant  l'alinéa  6  le  caractère 
d'une  stipulation  formelle  et  internationale,  celle-ci  devrait  évidemment 
revêtir  la  forme  d'un  traité,  portant  modification  du  Traité  de 
Berlin  et  signé  par  les  plénipotentiaires  des  Puissances  qui  ont  participé 
à  ce  traité,  ainsi  que  cela  a  été  fait  en  1871  pour  le  remplacement  des 
articles  XI,  XIII  et  XIV  du  Traité  de  Paris. 

Le  Gouvernement  Impérial  de  Russie  se  plaît  à  espérer  que  le  Gou- 
vernement Impérial  et  Royal  adhérera  à  ce  point  de  vue  et  voudra  bien 
l'en  informer. 

Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  4 
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194. 
Gesandter  Graf  Nemes  an  Freiherr  von  Aehrenthal 

Paris,  9.  Mai  1909. 
Im  Nachhange  zu  meinem  gegenstândlichen  Télégramme  beehre  ich 
mich,  Euer  Exzellenz  beiliegend  die  Verbalnote  yodi  7.  d.  M.,  mit  welcher 
meine  Anfrage,  betreffend  Àbânderung  des  Artikels  XXIX  des  Berliner 
Yertrages,  seitens  des  hiesigen  Auswârtigen  Amtes  beantwortet  wird,  im 
Originale  ganz  ergebenst  zu  unterbreiten. 

Beilage. 

Das  franzosische  Auswârtige  Amt  an  die  k.   u.  k.  Botschaft 

in  Paris. 

Par  une  note  en  date  du  20  avril  dernier,  l'Ambassade  Impériale  et 
Royale  austro-hongroise  a  bien  voulu  porter  à  la  connaissance  du  Ministre 
des  Affaires  Etrangères  que  le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  est  dis- 
posé à  consentir  à  la  suppression  des  dispositions  de  l'article  XXIX  con- 
tenues aux  alinéas  5,  7,  8,  9,  10  et  11,  imposant  des  restrictions  aux 
droits  de  souveraineté  du  Monténégro,  tout  autant  que  cette  suppression 
aura  obtenu  le  consentement  de  toutes  les  Puissances  signataires  du  dit 
traité.  Quant  à  l'alinéa  6  du  même  article,  il  a  été  convenu  dans  un 
échange  d'idées  entre  le  Cabinet  de  Vienne  et  celui  de  Rome,  directement 
intéressé  lui-même  dans  la  Mer  Adriatique,  que  cet  alinéa  devra  être 
remplace  par  ie  suivant:  „Le  port  d'Antivari  doit  conserver  le  caractère 
de  port  commercial;  il  ne  pourra  pas  y  être  érigé  des  ouvrages  qui  le 
transforment  en  port  militaire.1* 

Le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  marquait  le  désir  de  savoir  si 
le  Gouvernement  de  la  République  est  disposé  à  adhérer  aux  modifications 
ci-dessus  exposées  de  l'article  XXIX  du  Traité  de  Berlin. 

En  ce  qui  concerne  les  alinéas  5,  7,  8,  9,  10  et  11  de  l'article  XXIX  du 
Traité  de  Berlin,  imposant  des  limitations  aux  droits  de  souveraineté  du 
Monténégro,  le  Gouvernement  de  la  République  ne  peut  que  prendre  acte 
avec  satisfaction  du  consentement  que  le  Cabinet  de  Vienne  donne  à  leur 
suppression,  et  il  donnera  volontiers  son  adhésion  à  la  suppression  de  ces 
alinéas. 

En  ce  qui  concerne  l'alinéa  6,  le  Gouvernement  de  la  République 
n'a  rien  à  objecter  en  principe  à  la  proposition  d'en  remplacer  le  texte 
actuel  par  une  clause  qui  stipulerait  que  „le  port  d'Antivari  doit  conserver 
le  caractère  de  port  commercial  et  qu'il  ne  pourra  y  être  érigé  des  ouv- 
rages qui  le  transforment  en  port  militaire".  Il  lui  paraît  que  la  décla- 
ration faite  à  ce  sujet  par  le  Gouvernement  monténégrin  serait  suffisante 
et  il  vient  d'apprendre  avec  satisfaction,  par  une  communication  de  son 
Ambassadeur  à  Vienne,  que  telle  était  aussi  l'opinion  du  Gouvernement 
austro-hongrois. 

7  mai  1909. 
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195. 

Herr  von  Tscbirschky,  kaiserlich  deutscher  Botschafter  in  Wien, 
an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Wien,  9.  Mai  1909. 
Nachdem  die  k.  u.  k.  Regierung  der  kaiserlich  deutschen  Regierung 
ihre  Bereitwiiligkeit  mitgeteilt  hat,  der  Aufhebung  des  Artikels  XXIX  des 
Berliner  Vertrages,  Absatz  5,  7,  8,  9,  10  und  11,  welche  Beschrânkungen 
der  Souveranitât  Montenegros  enthalten,  zuzustimmen,  falls  sâmtliche 
Signatarmâchte  des  genannten  Yertrages  hiermit  einverstanden  seien,  sowie 
dem  Absatz  6  des  gleichen  Artikels  in  Ûbereinstimmung  mit  dem  italienischen 
Kabinett  folgende  Fassung  zu  geben:  „Le  Port  d'Antivari  doit  conserver 
le  caractère  de  port  commercial;  il  ne  pourra  pas  y  être  érigé  des  ouvrages 
qui  le  transforment  en  port  militaire",  ist  der  unterzeicknete  kaiserlich 
deutsche  Botschafter  von  seiner  hohen  Regierung  beauftragt  und  beehrt 
sich,  Seiner  Exzellenz  dem  k.  u.  k.  Minister  des  k.  u.  k.  Hauses  und 
des  Aussern  Herrn  Baron  Aehrenthal  ganz  ergebenst  mitzuteilen,  dass  die 
kaiserliche  Regierung  formell  zu  der  oben  bezeichneten  partiellen  Aufhebung 
und  Aenderung  des  Artikels  XXIX  des  Berliner  Yertrages  ihre  Zustimmung 
erteilt. 


197. 
Graf  Lûtzow  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 

Rom,   15.  Mai  1909. 
Beiliegend    beehre    ich  mich,   Euer   Exzellenz    die    Note    vorzulegen, 
womit    die   italienische    Regierung    von    den    erfolgten   Abânderungen    des 
Artikels    XXIX    des   Berliner  Yertrages   Akt   nimmt   und   denselben    ihre 
Zustimmung  erteilt. 

Beiiage. 

Herr  Tittoni  an  Graf  Lûtzow. 

Rome,  le  f2  mai  1909. 
Par  sa  lettre  en  date  du  12  avril  dernier,  Votre  Excellence  a  bien 
voulu  me  faire  connaître,  conformément  à  ses  instructions,  que  le  Gou- 
vernement Impérial  et  Royal  confirmait  ses  précédentes  communications  au 
sujet  des  modifications  à  apporter  à  Particle  XXIX  du  Traité  de  Berlin, 
et  se  déclarait  disposé  à  consentir  à  la  suppression  des  dispositions  de 
l'article  précité,  aux  alinéas  5,  7,  8,  9,  10  et  11,  contenant  des  limita- 
tions aux  droits  de  souveraineté  du  Monténégro,  en  tant  que  cette  suppression 
aurait  obtenu  le  consentement  de  toutes  les  Puissances  signataires  du 
Traité  de  Berlin.  D'après  la  manière  de  voir  du  Gouvernement  austro- 
hongrois  l'alinéa  6  de  l'article  en  question  devait,  en  outre,  être  remplacé 
par  le  texte  suivant:    „Le  port  d'Antivari   doit  conserver  le   caractère   de 
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port  commercial;    il  ne  pourra  pas  y  être  érigé  des  oeuvres  qui  le  trans- 
forment en  port  militaire". 

J'ai  l'honneur  de  donner  acte  à  Yotre  Excellence  et  de  La  remercier 
de  sa  communication,  et  de  Lui  confirmer  que  le  consentement  du  Gou- 
vernement Royal  est  acquis  aux  suppressions  et  à  la  substitution  susmen- 
tionnées à  l'égard  de  l'article  XXIX  du  Traité  de  Berlin. 


199. 
Freiherr  von  Aehrenthal  an  Graf  Lûtzow  in  Rom. 
Telegramm.  Wien,  22.  Mai   1909. 

Ich  weise  unter  einem  die  k.  u.  k.  Botschaften  in  London,  St.  Peters- 
burg,  Paris  und  Berlin  an,  folgende  Note  an  die  dortigen  Kabinette  zu 
riehten: 

„Par  la  note  adressée  à  Votre  Excellence  à  la  date  du  .  .  .j'ai  eu 
l'honneur  de  L'informer  que  le  Gouvernement  Impérial  et  Royal  était  dis- 
posé à  consentir  à  la  suppression  des  alinéas  5,  7  à  1 1  de  l'article  XXIX 
du  Traité  de  Berlin,  contenant  des  restrictions  des  droits  de  souveraineté 
du  Monténégro,  et  que,  selon  un  accord  survenu  entre  le  Cabinet  de  Tienne 
et  celui  de  Rome,  l'alinéa  6  du  même  article  devrait  être  remplacé  par 
le  suivant:  „Le  port  d'Antivari  doit  conserver  le  caractère  de  port  com- 
mercial; il  ne  pourra  y  être  érigé  des  ouvrages  qui  le  transforment  en 
port  militaire." 

En  réponse,  "Votre  Excellence  a  bien  voulu,  préciser  la  manière  de 
voir  du  Gouvernement  britannique  (russe,  français,  allemand)  dans  la 
question  dont  il  s'agit. 

Aujourd'hui  j'ai,  d'ordre  de  mon  Gouvernement,  l'honneur  de  porter 
à  la  connaissance  de  Votre  Excellence  que,  de  même  que  le  Gouvernement 
britannique  (russe,  français,  allemand)  a  bien  voulu  le  faire,  aussi  les 
Cabinets  des  autres  Puissances  signataires  du  Traité  de  Berlin  ont,  dans 
i1  entretemps,  donné  leur  adhésion  à  la  suppression  des  alinéas  5  à  11  de 
l'article  en  question;  ils  ont  en  même  temps  pris  connaissance  de  réserves 
que  le  Cabinet  de  Vienne  avait  cru  devoir  formuler  au  sujet  du  port 
d'Antivari,  réserves  auxquelles  se  rapporte  l'accord  avec  le  Gouvernement 
Royal  d'Italie  dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 

Le  Gouvernement  Princier  monténégrin  a  de  son  côté  —  Votre  Ex- 
cellence ne  l'ignore  pas  —  déclaré  formellement,  par  une  note  adressée  au 
Représentant  d'Italie  à  Cettigne  et  dont  il  a  communiqué  la  teneur  tant 
au  Cabinet  de  Vienne  qu'aux  autres  Puissances  signataires  du  Traité  de 
Berlin,  que  le  port  d'Antivari  conserverait  le  caractère  de  port  commercial. 
Cette  déclaration  dont  les  Cabinets  ont  également  pris  acte,  correspond 
essentiellement  aux  réserves  formulées  à  ce  sujet  par  le  Gouvernement 
Impérial  et  Royal;  dans  ces  circonstances  ce  dernier,  vu  qu'il  a  été  tenu 
compte  de  ses  réserves,  n'a  pas  d'objections  à  soulever  à  ce  que  l'alinéa  6 
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de  l'article  XXIX  du  Traité  de  Berlin  soit  de  même  que  les  alinéas  5, 
7  à   11   de  cet  article  considéré  comme  abrogé." 

Euer  Exzellenz  wollen  Herrn  Tittoni  eine  Kopie  dieser  Mitteilung 
mit  einer  Note  folgenden  Wortlautes  zukommen  lassen: 

„Par  Sa  Note  en  date  du  12  et.  Yotre  Excellence  a  bien  voulu 
m'informer  que  le  Cabinet  de  Rome  consentait  formellement  aux  modifi- 
cations de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin  proposées  par  le  Gou- 
vernement Impérial  et  Royal.  f 

Conformément  aux  instructions  que  je  viens  de  recevoir  j'ai, 
aujourd'hui,  l'honneur  de  transmettre,  ci-près,  à  Yotre  Excellence  copie 
d'une  Note  que  les  Représentants  Impériaux  et  Royaux  à  Berlin,  Londres. 
St.  Pétersbourg  et  Paris  sont  chargés  d'adresser  au  Gouvernement  auprès 
duquel  ils  sont  accrédités. 

Comme  Yotre  Excellence  voudra  bien  relever  de  cette  pièce  les 
Puissances  signataires  du  Traité  de  Berlin  ont  adhéré  à  la  suppression 
des  alinéas  5  à  11  de  l'Article  XXIX.  Quant  aux  réserves  qu'il  avait 
formulées  au  sujet  de  l'alinéa  6  de  l'Article  en  question,  le  Gouverne- 
ment Impérial  et  Royal,  fort  de  l'accord  existant  à  cet  égard  entre  lui 
et  le  Cabinet  de  Rome,  a  cru  pouvoir  se  contenter  des  déclarations  du 
Gouvernement  Princier  monténégrin,  concernant  le  port  d'Antivari,  et 
dont  les  Puissances  ont  pris  acte. 


200. 
Graf  Lûtzow  an  Freiherr  von  Aehrenthal. 
Telegramm.  Rom,  25.  Mai   1909. 

Minister  des  Aussern  erklârt,  er  nehme  die  am  23.  d.  M.  mitgeteijte 
Note,  betreffend  Modification  des  Artikels  XXIX  des  Berliner  Yertrages, 
dankend  zur  Kenntnis  und  betrachtet  die  Angelegenheit  hiemit  als  erledigt. 


201. 

Freiherr  von  Aehrenthal  an  die  k.  u.  k.  Botschaften  in  Londoi;. 
St.  Petersburg,  Paris  und  Berlin. 

Telegramm.  Wien,   26.  Mai  1909. 

Zu  meinem  Télégramme  vom  22.  d.  M. 

Die  Angelegenheit  der  Modifikation  des  Artikels  XXIX  des  Berlircr 
Yertrages  wird  von  uns,  so  weit  wir  in  Betracht  kommen,  mit  der  Ûl-er- 
reichung  unserer  letzten  Note  vom  22.  Mai  als  abgeschlossen  angeselien 
und  glauben  wir  nach  der  vorausgegangenen  Korrespondenz,  dass  eine 
Antwort  der  Kabinette  nicht  mehr  erforderlich  ist. 

Ich  ersuche  Euer  Exzellenz,  sich  gegeniiber  der  dortigen  Regierung 
in   diesem  Sinne  auszusprechen. 
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8. 

RUSSIE,    TURQUIE. 

Déclaration  en  vue  de  confirmer  le  Protocole  russo-turc  du 

7/20  avril  1909")  concernant  le  règlement  des  réclamations 

de  la  Porte  Ottomane  contre  la  Bulgarie;  signée  à  St.-Péters- 

bourg,  le  8/21   décembre  1909 

Collection  des  lois  et  ordonnances  du  Gouvernement  (rime)  1910.    No.  86. 


Déclaration, 

Le  Gouvernement  Impérial  de  Russie  et  le  Gouvernement  Impérial 
Ottoman  désireux  de  prévenir  tout  malentendu  qui  pourrait  surgir  quant 
à  la  validité  du  protocole  russo-turc  signé  à  St.-Pétersbourg  le  7/20  avril 
1909  concernant  le  règlement  des  réclamations  de  la  Sublime  Porte  contre. 
la  Bulgarie  et  vice-versa,  déclarent  que  tout  ce  qui  a  été  stipulé  dans  le- 
dit protocole  est  ratifié  par  les  deux  Gouvernements  qui  s'engagent  à 
observer  et  à  exécuter  strictement  ces  stipulations,   savoir: 

Le  Gouvernement  Impérial  de  Russie  désireux  d'assurer  au  Gouverne- 
ment Impérial  Ottoman  une  somme  de  cent  vingt  cinq  millions  de  francs 
en  règlement  des  réclamations  de  la  Sublime  Porte  contre  la  Bulgarie,  ii 
a  été  convenu  ce  qui  suit* 

Article  I. 
En  vue  de  permettre  à  la  Sublime  Porte  de  réaliser  la  somme  de 
cent  vingt  cinq  millions  de  francs  le  Gouvernement  Russe  fait  à  la  Turquie 
abandon  complet  et  définitif  de  quarante  (40)  annuités  sur  les  soixante 
quatorze  annuités  restant  encore  dues  à  la  Russie  du  chef  de  l'indemnité 
de  guerre  fixée  par  le  Traité  du  8'  f^^r  1879**)  et  la  Convention  du 
2/14  mai  1882;***)  le  Gouvernement  Impérial  Ottoman  ayant  réglé  toutes 
les  annuités  dues  sur  l'indemnité  de  guerre  jusqu'au  31  décembre  1908, 
le  présent  abandon  prendra  date  à  partir  du   1   janvier   1909. 

Article  II. 
Le  Gouvernement  Impérial  Ottoman    aura  le  droit  jusqu'au    1   juillet 
prochain  de  capitaliser   les  trente  quatre  (34)  annuités   restantes   au    delà. 


*)    Ce  Protocole,  textuellement  reproduit  dans  la  Déclaration  présente,   est 
identique  au  Protocole  russo-turc  du  3  mars  1909  modifié  par  suite  du  Protocole 
torco-buigare  du  6/19  avril  1909  (ci-dessous  No.  10). 
**)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  III,  p.  4G8. 
***)  V.  X.  E.  0.  2.  s.  VIIÎ,  p.  218;  XIV,  p.  165 
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des  quarante  (40)  annuités  abandonnées   par   la  Russie,    en   ramenant   ces 
annuités  à  leur  valeur  actuelle  au  taux  de  4°/o  au  pair. 

Dans  le  cas  où  le  Gouvernement  Impérial  Ottoman  n'userait  pas  de 
cette  faculté  avant  le  1  juillet  prochain,  il  aura  la  même  faculté  à  F  ex- 
piration de  la  quarantième  année,  la  capitalisation  devant  se  faire  à  cette 
date  au  taux  du  crédit  de  l'Empire  Ottoman  tel  qu'il  sera  constaté  par 
un  accord  entre  les  deux  Gouvernements. 

Article  III. 

La  somme  de  cinq  et  demi  millions  de  livres  turques  soit  cent  vingt 
cinq  millions  de  francs  revenant  au  Gouvernement  Impérial  Ottoman  repré- 
sente pour  quarante  millions  de  francs  la  redevance  de  la  Roumélie  Orien- 
tale, pour  quarante  autres  millions — la  valeur  des  310  kilomètres  des 
chemins  de  fer  orientaux  sis  en  Roumélie  Orientale  et  saisis  par  le  Gou- 
vernement Bulgare,  pour  deux  millions  de  francs — le  coût  et  les  loyers 
arriérés  de  la  ligne  Bélova-Vakarel  et  pour  quarante  trois  millions  de 
francs — la  contrevaleur  des  propriétés  du  domaine  de  l'Etat  Ottoman  sises 
en  Roumélie  Orientale  et  en  Bulgarie. 

Le  Gouvernement  Impérial  Ottoman  renonce  en  conséquence  à  ses 
droits  découlant  de  l'article  IX  du  Traité  de  Berlin *)  au  tribut  Bulgare, 
à  la  part  contributive  de  la  Bulgarie  à  la  dette  publique  de  l'Empire 
ainsi  qu'à  ses  droits  aux  arriérés  de  la  redevance  de  la  Roumélie  Orientale, 
telle  qu'elle  est  fixée  par  le  règlement  organique  et  ses  annexes. 

Le  Gouvernement  Bulgare  paiera  des  intérêts  à  5%  sur  les  quarante 

millions  de  francs  de  la  redevance  rouméliote  à  partir  du      seP  e™  re  190S 

r  o  octobre 

jusqu'à  ratification  du  présent  protocole. 

Article  IV. 

Le  Gouvernement  Bulgare  renonçant  par  une  déclaration  signée  en 
même  temps  que  le  présent  arrangement**)  à  toute  réclamation  du  chef 
du  premier  paragraphe  de  l'article  X  du  Traité  de  Berlin  relatif  au  chemin 
de  fer  Roustchouk -Varna,  le  Gouvernement  Ottoman  prend  acte  de  cette 
déclaration. 

Article  V. 

Il  est  entendu  que  les  questions  et  créances  des  vacoufs  et  commu- 
nautés religieuses,  des  postes  et  télégraphes,  des  phares  et  de  l'administra- 
tion sanitaire  restent  entièrement  réservées  et  feront  l'objet  d'une  entente 
directe  entre  le  Gouvernement  Impérial  Ottoman  et  la  Bulgarie.***) 

Il  est  également  entendu  que  les  dettes  directes  de  la  Bulgarie 
vis-à-vis  de  la  compagnie  des  chemins  de  fer  orientaux,  résultant  de  trans- 


*)  V.  H.  R.  G.  2.  s.  III,  p.  453,  454. 

**)  V.  le  Protocole  turco-bulgare  du  6/19  avril  1909,  Article  1:   (ci-dessous, 
No.  10). 

***)  V.  l'Arrangement  du  6/19  avril  1909;  ci-dessous,  p.  57,  59. 
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ports,  de  matériel  saisi  etc.,  ainsi  que  de  l'indemnité  d'exploitation,  sont 
laissées  en  dehors  du  présent  arrangement.*) 

En  foi  de  quoi  les  soussignés,  dûment  autorisés  à  cet  effet,  ont 
dressé  la  présente  Déclaration  et  y  ont  apposé  le  cachet  de   leurs   armes. 

Fait  à  St.-Pétersbourg,   en   double  exemplaire,    le    8   décembre   1909. 

(L.  S.)  (signé)  Iswolslcy. 

(L.  S.)  (signé)  Tur Jehan. 


9. 
BULGARIE,   RUSSIE. 


Protocole  concernant  les  obligations  pécuniaires  de  la  Bulgarie 
envers  la  Russie;  signé  à  St.-Pétersbourg.  le  6/19  avril  1909. **) 


Derzaven  Yestnik  1909.    No.  264. 


Le  Gouvernement  Impérial  de  Russie  ayant  réglé  par  ic  proLocoie 
russo-turc  du  3  mars  1909***)  les  obligations  pécuniaires  de  la  Bulgarie 
envers  la  Turquie  découlant  de  la  proclamation  de  l'indépendance  de  ia 
Bulgarie  et  la  saisie  par  le  Gouvernement  Bulgare  des  Chemins  de  Fer 
Orientaux,  il  a  été  convenu  ce  qui  suit: 

Art.  L  Le  Gouvernement  Royal  de  Bulgarie,  vu  le  règlement 
définitif  des  prétentions  pécuniaires  de  la  Turquie  consignées  dans  le 
protocole  susmentionné,  reconnaît  devoir  au  Gouvernement  Impérial  de 
Russie  la  somme  de  quatre-vingt-deux  millions  de  francr. 

Art.  II.  Le  Gouvernement  Royal  de  Bulgarie  s'engage  à  acquitter 
cette  dette  en  75  années  au  taux  de  4%  °/o  d'intérêt,  ce  qui  constitue 
une  annuité,  (intérêt  et  amortissement)  de  4.025.600  francs  payables  en 
deux  termes  et  en  parties  égales  le  1er  avril  et  le  1er  octobre  v.  st.  de 
chaque  année.  Le  premier  versement  aura  lieu  le  1er  octobre  1909. 
Le  Gouvernement  Impérial  de  Russie  commencera  à  jouir  des  intérêts  à 
partir  de  la  date  de  la  reconnaissance  de  l'indépendance  de  la  Bulgarie 
par  la  Turquie. 

Il  est  entendu  que  le  Gouvernement  Royal  de  Bulgarie  paiera,  le  cas 
échéant,  un  demi  pour  cent  d'intérêt  par  mois  sur  les  arriérés. 


«*', 


*)  V.  l'Arrangement  du  13/26  juin  1909:  ci-dessous  p.  61. 
'"")    V.  le  Protocole    tureo-bulgare  du  6/19  avril  1909  (ci-après  No.  10)  et  la 
Convention  russo-bulgare  du  S/21  décembre.  1909  (ci-dessous  No.  11). 
***)  Y.  ci-ds?.sus:  "No.  S  ;  cf.  p.  54,  note  *). 
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Art.  III.  Le  Gouvernement  Royal  de  Bulgarie  a  ie  droit,  à  tout 
moment,  de  se  libérer  entièrement  du  chef  de  la  présente  dette  en  payant 
le  montant  de  la  dette  en  capital  demeurant  à  amortir. 

_i.rt.  IV.  Tous  les  paiements  prévus  par  le  présent  protocole  seront 
effectués  en  francs,  à  Paris,  à  l'ordre    de  la  Banque  Impériale  de  Russie. 

Saint-Pétersbourg,  le  6  avril   1909. 
Ad  référendum  -  Ad  référendum 


(s)  S.  PapriJcoff. 

(s)  Ivan  SaViabacheff'. 


(s)  IsivolsM. 


10. 

BULGAEÎE,    TURQUIE. 

Protocole  en  vue  de  régler  quelques  questions  découlant  di 
la  proclamation  de  l'indépendance  de  la  Bulgarie:   signé   à 
Constantinople.  le  6/19  avril  1909,  suivi  d'un  Arrangement 
sur  la  question  des  muftis  et  de  deux  Arrangements  avec 
la  Compagnie  des  Chemins  de  fer  Orientaux.")**) 

Derzaven  Yestnik  1910.   No.  13. 


I.  Protocole  Turco-Bulgare. 

Les  accords  suivants  sont  intervenus  entre  le  Gouvernement  Impérial 
Ottoman,  représenté  par  Son  Excellence  Rifaat  Pacha,  Ministre  des 
Affaires  Etrangères,  d'une  part,  et  le  Gouvernement  Bulgare,  représenté 
par  Son  Excellence  Monsieur  Liaptcheff,  Ministre  du  Commerce  et  de 
l'Agriculture,  d'autre  part,  en  exécution  du  Protocole  Russo — Turc  signé 
ad  référendum  à  Saint-Pétersbourg  le   3  mars   1909.  ***) 

Art.  1.  Le  Gouvernement  Bulgare  ayant  pris  connaissance  des 
stipulations  dudit  Protocole,  déclare  y  adhérer  pleinement  et  renoncer 
vis-à-vis  du  Gouvernement  Impérial  Ottoman  à  toute  réclamation  du  chef 
du  premier  paragraphe  de  l'article  X  du  Traité  de  Berlin  relatif  au 
chemin  de  fer  Roustchouk — Varna.****) 

De  son  côté,  le  Gouvernement  Impérial  Ottoman  renonce,  con- 
îurmément  à  l'article  III  du  Protocole  Russo — Turc  de  St.-Pétersbourg. 
à  toute  réclamation  matérielle  envers  la  Bulgarie  et  la  Roumélie  Orientale 
existante  jusqu'à  la  date  du  22   septembre/5  octobre   1908. 


*)  Ratifié.  -?*)  Cf.  No.  8,  9,  ii. 

***)  V.  ci-dessus,  No.  8:  cf.  p.  54,  note*). 
'***)  Y.  S.  E.  &  2.  s.  III.  p.  454. 
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Toutefois,  la  stipulation  in  fine  de  l'article  III  dudit  protocole 
s'arrêtera  aux  mots:  „par  le  Règlement  Organique  et  ses  annexes"  et  il 
y  sera  ajouté,  à  la  ligne,  la  phrase  suivante:  „Le  Gouvernement  Bulgare 
paiera  des  intérêts  à  5%  sur  les  quarante  millions  de  francs  de  la 
redevance  rouméliote  à  partir  du  22  septembre/ 5  octobre  1908  jusqu'à 
la  ratification  du  présent  protocole." 

Art.  2.  L'arrangement  ci-annexé  au  sujet  de  l'organisation  des 
communautés  musulmanes  et  des  biens  vakoufs  fait  partie  intégrante  du 
présent  protocole  et  sera  signé  en  même  temps.  La  liberté  et  la  pratique 
extérieure  du  culte  seront  assurées  aux  musulmans,  comme  par  le  passé. 
Ils  continueront  à  jouir  des  mêmes  droits  civils  et  politiques  que  les 
habitants  appartenant  à  d'autres  cultes.  Le  nom  de  Sa  Majesté  Impériale 
le  Sultan,  comme  Khalife,  continuera  à  être  prononcé  dans  les  prières 
publiques  des  musulmans.  Pour  ce  qui  est  des  vakoufs  Mustesna.  le 
Gouvernement  Bulgare  instituera  dans  un  délai  maximum  de  trois  mois 
une  commission  administrative  qui  examinera  le  bien  fondé  des  réclamations 
des  intéressés. 

Art.  o.  Le  Gouvernement  Bulgare  s'engage  à  payer  pour  les 
réclamations  du  Gouvernement  Ottoman  du  chef  des  Postes  et  Télégraphes 
cent  dix  mille  francs  pour  timbres-poste,  matériel,  etc. 

Art.  4.  Pour  ce  qui  est  des  Phares  situés  en  Bulgarie  et  en 
Roumélie  Orientale,  le  Gouvernement  Bulgare  paiera  au  Gouvernement 
Impérial  Ottoman  francs  cent  quatre  vingt  mille  trois  cent  sept;  de  la 
sorte  toute  réclamation  de  l'Administration  des  Phares  sera  aussi  considérée 
comme  réglée. 

Art.  5.  Le  Gouvernement  Bulgare  reconnaissant  le  bien  fondé  des 
réclamations  de  la  Sublime  Porte  au  sujet  du  service  sanitaire  s'engage  à 
lui  payer  quatre  cent  cinquante  neuf  mille  neuf  cent  trente  ;neuf 
piastres  et  demie. 

Art.  6.  Les  diverses  sommes  mentionnées  aux  articles  III  à  V  du 
présent  Protocole  seront  payées  à  Constantinople,  au  change  officiel  de 
4,  40  pour  celles  qui  sont  stipulées  en  francs,  dans  les  quinze  jours 
qui  suivront  la  ratification  du  présent  Protocole.  Les  intérêts  prévus  à 
l'article  III  in  fine  du  Protocole  Russo-Turc  seront  payés  dans  les  mêmes 
conditions  et  le  même  délai. 

Art.  7.  Les  dettes  directes  de  la  Bulgarie  vis-à-vis  de  la  Compagnie 
des  chemins  de  fer  Orientaux,  résultant  de  transports,  de  matériel 
saisi  etc.,  ainsi  que  l'indemnité  d'exploitation  à  partir  du  9/22  septembre  1908 
sur  les  lignes  occupées  jusqu'au  règlement  de  la  part  revenant  à  ladite 
Compagnie  sur  les  quarante  millions  de  francs  spécifiés  à  l'article  III  du 
Protocole  de  St.-Pétersbourg,  seront  réglées  d'un  commun  accord  entre  le 
Gouvernement  Bulgare  et  la  Compagnie. 

Art.  8.  Les  questions  pendantes  entre  le  Gouvernement  Impérial 
Ottoman  et  le  Gouvernement  Bulgare,  spécifiées  à  l'article  V  du  Protocole 
le  St.-Pétersbourg.  ayant  été   aplanies  comme  ci-dessus,    le  Gouvernement 
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impérial  Ottoman  déclare  reconnaître  le  nouvel  état  politique  de  la 
Bulgarie. 

Art.  9.  Le  présent  Protocole  sera  ratifié  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Constantinople  aussitôt  que  faire  se  pourra  et  au  plus  tard 
dans  un  mois. 

Fait  en  double  expédition  à  Constantinople  le  6/19   avril   1909. 

(1.  s.)    (s.):     Liapteheff.  (1.  s.)     (s.):     Bifaat 


IL  Arrangement  sur  la  question  des  muftis. 

§  I.  Un  Mufti  en  chef  résidera  à  Sofia  et  servira  d'intermédiaire 
entre  les  Muftis  de  la  Bulgarie,  dans  leurs  relations  avec  le  Cheikh-ul- 
Islamat  pour  les  affaires  religieuses  et  civiles  relevant  du  Chéri  et  avec 
le  Ministère  Bulgare  des  Cultes. 

Il  sera  élu  par  les  Muftis  de  la  Bulgarie  et  parmi  ceux-ci.  réuni-: 
spécialement  à  cet  effet.  Les  Muftis-vékiiis  prendront  part  à  cette  réunion. 
mais  seulement  en  qualité  d'électeurs. 

Le  Ministère  Bulgare  des  Cultes  notifiera  Pélection  du  Mufti  en 
chef,  par  l'entremise  du  Commissariat  Impérial  à  Sofia,  au  Cheikh-ul-Islamat 
qui  lui  fera  parvenir  un  menchour  et  le  murassélé  l'autorisant  à  exercer 
ses  fonctions  et  à  accorder,  de  con  côté,  le  même  pouvoir  aux  autres 
Muftis  de  la  Bulgarie. 

Le  Mufti  en  chef  aura,  dans  les  limites  des  prescriptions  du  Chéri, 
le  droit  de  surveillance  et  de  contrôle  sur  les  Muftis  de  la  Bulgarie,  sur 
les  établissements  religieux  et  de  bienfaisance  musulmans,  ainsi  que  sur 
leurs  desservants  et  leurs  mutévellis. 

§  IL    Les  Muftis  sont  élus  par  les  électeurs  musulmans  de  la  Bulgarie. 

Le  Mufti  en  chef  vérifie  si  le  Mufti  élu  réunit  toutes  les  qualités 
requises  par  la  loi  du  Chéri  et  en  cas  d'affirmative,  il  informe  le 
Cheikh-ul-Islamat  de  la  nécessité  de  lui  délivrer  l'autorisation  nécessaire 
pour  rendre  les  fetvas  (menchour).  Il  délivre  au  nouveau  Mufti,  en  même 
temps  que  le  menchour  ainsi  obtenu,  le  murassélé  nécessaire  pour  lui 
conférer  le  droit  de  juridiction  religieuse  entre  les  musulmans. 

Les  Muftis  peuvent,  à  condition  de  faire  ratifier  leur  choix  au  Mufti 
en  chef,  proposer  à  nomination,  dans  les  limites  de  leurs  circonscriptions 
et  dans  les  localités  où  on  en  verrait  la  nécessité,  des  Muftis-vékiiis  qui 
auront  à  y  remplir  les  fonctions  déterminées  par  la  présente,  sous  la 
surveillance  directe  des  Muftis  locaux. 

§  III.  La  révocation  des  Muftis  et  de  leurs  Yékils  aura  lieu  con- 
formément à  la  loi  sur  les  fonctionnaires  publics. 

Le  Mufti  en  chef,  ou  son  délégué,  sera  appelé  à  siéger  au  Conseil 
Disciplinaire  toutes  les  fois  que  ce  dernier  aura  à  se  prononcer  sur  la 
révocation  d'un  Mufti  ou  d'un  Mufti-vékili.  Toutefois,  l'avis  du  Mufti  en 
chef  ou  de  son  délégué  servira  audit  Conseil  de  base  à  l'appréciation  des 
plaintes  de  caractère  purement  religieux. 
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L'acte  de  révocation  d'un  Mufti  ou  d'un  Mufti-vékili  fixera  le  jour 
de  l'élection  de  son  remplaçant. 

§  IV.  Les  Heudjets  et  jugements  rendus  par  les  Muftis  seront  exa- 
minés par  le  Mufti  en  chef  qui  les  légalisera  s'il  les  trouve  conformes  aux 
prescriptions  de  la  loi  du  Chéri,  et  les  remettra  au  Département  com- 
pétent afin  d'être  mis  à  exécution. 

Les  Heudjets  et  jugements  qui  ne  seront  pas  légalisés  pour  cause  de 
non-conformité  à  la  loi  du  Chéri,  seront  retournés  aux  Muftis  qui  les 
auraient  rendus  et  les  affaires  auxquelles  ils  ont  trait  seront  examinées 
et  réglées  de  nouveau  suivant  les  prescriptions  de  ladite  loi.  Les  Heudjets 
et  jugements  qui  ne  seront  pas  trouvés  conformes  aux  prescriptions  de  la 
loi  du  Chéri  ou  ceux  dont  l'examen  au  Cheikh-ul-Islamat  aura  été  demandé 
par  les  intéressés,  seront  envoyés  par  le  Mufti  en  chef  à  Son  Altesse  le 
Cheikh-ul-Islam. 

§  V.  Le  Mufti  en  chef  fera,  le  cas  échéant,  aux  autres  Muftis  les 
recommandations  et  communications  nécessaires  en  matière  de  mariage, 
divorce,  testaments,  successions  et  tutelle  et  autres  matières  du  Chéri, 
ainsi  qu'en  ce  qui  concerne  la  gestion  des  biens  des  orphelins.  En  outre, 
il  examinera  les  plaintes  et  réclamations  se  rapportant  aux  affaires  sus- 
mentionnées et  fera  connaître  au  Département  compétent  ce  qu'il  y  aurait 
lieu  de  faire  conformément  à  la  loi  du  Chéri. 

Les  Muftis  étant  aussi  chargés  de  l'administration  des  vakoufs,  le 
Mufti  en  chef  aura  parmi  ses  attributions  principales  celles  de  leur  de- 
mander la  reddition  de  leurs  comptes  et  de  faire  préparer  les  états  de 
comptabilité  y  relatifs. 

Les  livres  relatifs  aux  comptes  des  vakoufs  pourront  être  tenus  en 
langue  turque. 

§  VI.  Le  Mufti  en  chef  et  les  Muftis  inspecteront,  au  besoin,  les 
Conseils  d'Instruction  publique  et  les  écoles  musulmanes,  ainsi  que  les 
medressés  de  la  Bulgarie,  et  adopteront  des  dispositions  pour  la  création 
d'établissements  scolaires  dans  les  localités  où  le  besoin  s'en  ferait  sentir; 
le  Mufti  en  chef  s'adressera,  s'il  y  a  lieu,  au  Département  compétent  pour 
les  affaires  concernant  l'instruction  publique  musulmane. 

Une  somme  suffisante  continuera  à  être  allouée  dans  le  budget  de  la 
Bulgarie  pour  l'entretien  et  l'administration  des  écoles  musulmanes  et  des 
mosquées  en  Bulgarie. 

§  VIL  On  veillera  à  la  bonne  conservation  des  immeubles  vakoufs 
sis  en  Bulgarie.  Aucun  édifice  de  culte  ou  de  bienfaisance  ne  pourra 
être  démoli  que  pour  une  nécessité  impérieuse  et  conformément  aux  lois 
et  aux  règlements  en  vigueur. 

Dans  le  cas  où  un  édifice  vakouf  devrait  être  exproprié  pour  des 
causes  impérieuses,  on  ne  pourra  y  procéder  qu'après  la  désignation  d:un 
autre  terrain  ayant  la  même  valeur  par  rapport  à  l'endroit  où  il  se  trouve 
situé,  ainsi  que  le  payement  de  la  contrevaleur  de  la  bâtisse- 

Les  sommes  à  payer  comme  prix  des  immeubles  vakoufs  qui  seront 
expropriés    pour    des    causes    impérieuses,    beront    entièrement    affectées    à 


Indépendance  de  la  Bulgarie.  61 

l'entretien  des  édifices  vakoufs  sis  en  Bulgarie  et  à  la  construction"  d'autres 
établissements  religieux  dans  les  localités  où  la  nécessité  s'en  fera   sentir. 

Le  Mufti  en  chef  est  chargé  de  contrôler  les  comptes  y  relatifs  et 
de  prévenir  tout  abus. 

§  VIII.  Dans  les  six  mois  qui  suivront  la  signature  de  la  présente, 
une  commission  spéciale,  dont  le  Mufti  en  chef  fera  partie  de  droit,  sera 
nommée  par  le  Gouvernement  bulgare  et  aura  pour  but,  dans  une  période 
de  trois  ans  à  partir  de  la  date  de  sa  constitution,  d'examiner  et  de 
vérifier  les  réclamations  formulées  jusqu'à  présent  par  les  mutévelîis  ou 
leurs  ayants  droit.  Ceux  des  intéressés  qui  ne  seraient  pas  contents  des 
décisions  de  la  commission,  pourront  recourir  aux  tribunaux  compétents 
du  pays. 

Fait  en  double  expédition  à  Constantinople,  le  6/19  avril   1909. 
(L.  S.)     (s.):     Liaptcheff'.  (L.  S.)     (s.):     Bifaat. 


III.    Arrangement    avec   la    Compagnie    des    Chemins    de    fer 

Orientaux. 

Arrangement. 
Entre  les  soussignés: 

Le  Gouvernement  Bulgare,  représenté  par  Son  Excellence  Monsieur 
Liaptcheff,  Ministre  du  Commerce, 

d'une  part, 
et  la  Compagnie  d'Exploitation  des  Chemins  de  Fer  Orientaux,  représentée 
par  son  Directeur,  Monsieur  Ulrich  Gross, 

d'autre  part; 
attendu  que  différentes  questions  à  la  suite  de  la  prise  de  possession,  par 
le  Gouvernement  Bulgare,  des  lignes  Lubimetz — Bellova,  Tirnova-Semenli — 
Yamboly  et  Tchirpan — Novazagora  doivent  être  réglées, 

il  a  été  arrêté  et  convenu  ce  qui  suit: 
Art.  1.  La  Compagnie  des  Chemins  de  Fer  Orientaux  renonce  à  tous 
ses  droits  concernant  l'exploitation  de  la  ligne  Novazagora — Tchirpan  et 
cède  au  Gouvernement  Bulgare  tous  objets  d'inventaire,  matériaux  de  con- 
struction, objets  de  consommation  et  les  terrains  lui  appartenant  comme 
propriété  privée  dans  les  stations  et  le  long  de  la  ligne  Lubimetz — Beiova, 
Tirnova-Semenli  —  Yamboli  et  Novazagora — Tchirpan  (voir  Procès-Verbal 
ci-joint  et  ses  annexes  I,  II,  et  IV). 

La  contrevaleur  à  payer  pour  ces  objets  ainsi  que  les  montants  dus 
par  le  Gouvernement  Bulgare 

pour  loyer  du  matériel  roulant  retenu  sur  ces  lignes  et  appartenant 
a  la  Compagnie  des  Chemins  de  Fer  Orientaux  (voir  Procès- Verbal  ci-joint 
et  son  annexe  V), 
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pour  réparation  du  matériel  roulant  (voir  Procès- Verbal  ci-joint  et 
son  annexe  VI), 

pour  règlement  de  différentes  créances  (voir  Procès-Verbal  ci-joint  et 
son  annexe  VU), 

pour  règlement  du  solde  en  faveur  des  Chemins  de  Fer  Orientaux 
dans  le  compte-courant  du  Gouvernement  Bulgare  auprès  de  la  Compagnie 
(voir  Procès- Verbal  ci-joint  et  son  annexe  VIII), 

comme  part  de  l'indemnité  journalière  revenant  à  la  Compagnie  du 
chef  de  l'exploitation  par  le  Gouvernement  Bulgare  des  lignes  sus  in- 
diquées du  22  septembre  1908  jusqu'au  7/20  avril  1909,  date  de  la 
conclusion  de  l'arrangement  turco-bulgare,  ainsi  que  pour  dépenses  extra- 
ordinaires (voir  annexe  IX), 

sont  indiqués  dans  le  résumé  de  l'annexe  X  du  présent  arrangement.*) 

Le  Gouvernement  Bulgare  s'engage  à  verser  à  la  Compagnie  d'exploi- 
tation au  comptant,  dans  un  délai  de  six  mois  à  partir  de  la  signature 
de  la  présente,  les  montants  indiqués  dans  ce  résumé,  soit  au  total 
francs:  2.111.978-55  (Francs  or  deux  millions  cent-onze  mille  neuf  cent 
soixante  dix-huit  et  55  cent.). 

Art.  2.  Les  recettes  brutes  réalisées  sur  les  lignes  sus  indiquées 
depuis  le  22  septembre  1908  appartiennent  en  leur  totalité  au  Gou- 
vernement Bulgare,  y  compris  les  sommes  déposées  auprès  des  Chemins 
de  Fer  Hongrois  et  représentant  les  quoteparts  afférentes  à  ces  lignes 
dans  le  trafic  international. 

Art.  3.  Le  Gouvernement  Bulgare  restituera  à  la  Compagnie  d'Exploi- 
tation, dans  un  délai  de  trois  semaines  à  partir  de  la  signature  de  la 
présente,  tout  le  matériel  roulant  appartenant  à  cette  dernière  et  se 
trouvant  encore  sur  ,les  lignes  sus  indiquées  ainsi  que  sur  celles  des 
Chemins  de  Fer  de  l'Etat  Bulgare. 

Il  est  bien  entendu  que  le  loyer  convenu  (voir  Procès- Verbal  ci-joint, 
point  IV)  sera  payé  par  le  Gouvernement  Bulgare  aux  Chemins  de  Fer 
Orientaux  pour  chaque  véhicule  faisant  partie  du  matériel  roulant 
mentionné  à  l'alinéa  précédent,  jusqu'au  moment  de  la  restitution  de  ce 
dernier  à  la  station  de  Moustafapacha. 

Art.  4.  Les  matériaux  et  objets  spécifiés  dans  le  relevé  annexe  III 
et  se  trouvant  encore  sur  les  lignes  mentionnées  à  l'Art.  1  appartiennent 
à  la  Compagnie  des  Chemins  de  Fer  Orientaux  qui  est  autorisée  à  les 
transporter  sur  les  lignes  situées  en  deçà  de  Moustafapacha  dans  un  délai 
de  trois  mois.  Ces  matériaux  et  objets  seront  remis  à  la  Compagnie 
d'Exploitation  à  la  statioD  de  Moustafapacha  franco  de  tous  frais.  Il  est 
cependant  entendu  que  la  Compagnie  d'Exploitation  mettra  à  la 
disposition  du  Gouvernement  Bulgare  les  wagons  vides  nécessaires  pour 
le  transport  de  ces  matériaux. 


*)  Nous  ne  reproduisons  que  l'Annexe  X. 
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Ces  objets  et  matériaux  ne  pourront  être  soumis  à  aucun  droit 
d'exportation  ni  taxe  quelconque  lors  de  leur  transport  hors  du  pays. 

Art.  5.  Le  Gouvernement  Bulgare  s'engage  à  assurer  sur  les  lignes 
faisant  l'objet  des  présentes  la  stricte  exécution  des  obligations  assumées 
par  la  Compagnie  d'Exploitation  du  chef  de  toutes  conventions  de  tarifs 
communs  relatifs  au  transport  international  ainsi  que  du  chef  de  tous 
arrangements  de  transport  avec  des  particuliers,  arrangements  mentionnés 
dans  l'annexe  XI. 

Art.  6.  Il  est  entendu,  que  depuis  la  prise  de  possession  des  lignes 
sus  indiquées,  le  Gouvernement  Bulgare  est  substitué,  sans  garantie  à  la 
charge  de  la  Compagnie,  aux  droits  et  obligations  de  cette  dernière  à 
l'égard  des  tiers  auxquels  celle-ci  a  donné  en  location  des  terrains  ou 
bâtiments  dépendants  du  chemin  de  fer.  Les  loyers  encaissés  jusqu'à  la 
prise  de  possession  de  ces  lignes  par  le  Gouvernement  Bulgare  resteront 
acquis  à  la  Compagnie.  Les  loyers  encaissés  ou  à  encaisser  ultérieurement 
seront  acquis  au  Gouvernement  Bulgare  sans  qu'il  y  ait  lieu  à  des  comptes. 

Le  Gouvernement  Bulgare  déclare,  en  outre,  se  substituer  à  la 
Compagnie  en  tout  ce  qui  touche  les  contestations  judiciaires  concernant 
des  terrains,  bâtiments,  pendantes  avec  des  tiers  devant  les  tribunaux 
du  pays. 

Le  Gouvernement  Bulgare  interviendra  dans  les  procès  énumérés  dans 
l'annexe  XII  pour  prendre  fait  et  cause  de  la  Compagnie  et  garantit 
celle-ci  de  toute  condamnation  en  capital,  intérêts  et  dépens. 

Il  est  entendu  que  les  honoraires  d'avocats  pour  les  démarches 
judiciaires  faites  jusqu'à  présent  dans  ces  procès  ont  été  payés  par  la 
Compagnie  d'Exploitation. 

Art.  7.  Sous  la  réserve  du  consentement  du  Gouvernement  Ottoman, 
il  est  convenu  que  l'échange  de  service  entre  les  chemins  de  fer  de  l'Etat 
Bulgare  et  la  Compagnie  d'Exploitation  s'effectuera  à  l'avenir  à  la  station 
de  Moustafapacha  d'après  une  entente  à  établir  séparément.  Cette  entente 
fixera  aussi  les  conditions  qui  devront  à  l'avenir  régler  l'usage,  par 
l'Administration  des  Chemins  de  fer  de  l'Etat  Bulgare,  du  tronçon  de 
deux  kilomètres  sis  entre  la  frontière  et  la  gare  de  Moustafapacha. 

Les  travaux  d'agrandissement  et  les  installations  nécessités  par 
l'échange  du  service  à  Moustafapacha  seront  effectués  par  les  soins  de  la 
Compagnie  d'Exploitation  sans  contribution  de  la  part  du  Gouvernement 
Bulgare,  sauf  le  loyer  à  fixer  ultérieurement  pour  l'usage  des  voies, 
remises,  hangars,  bureaux,  habitations  etc. 

Art.  8.  La  présente  convention,  ses  annexes  et  tous  les  actes, 
pièces,  opérations  et  documents  quelconques  nécessaires  pour  son  exécution 
seront  exempts  de  tous  impôts,  taxes  ou  droits  quelconques  dans  le 
Royaume  Bulgare. 

Art.  9.  Toutes  les  réclamations  ou  créances  quelconques  du  Gou- 
vernement  Royal    contre    la    Compagnie    et    de    la    Compagnie    contre    le 
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Gouvernement  Royal  provenant  de  PÀrt.  VII  du  Procès- Verbal  Turco- 
Buîgare  du  6/1 9  avril  1909,  ayant  été  prises  en  considération  et  réglées 
par  la  fixation  de  la  somme  stipulée  à  l'Art.  1  ci-dessus,  il  est  entendu 
que  îes  parties  se  donnent,  par  les  présentes,  quittance  et  décharge 
mutuelle  des  dites  réclamations  et  créances  ayant  une  origine  antérieure 
à  ce  jour,  alors  même  qu'elles  n'auraient  pas  été  formulées. 

Il  reste  entendu  cependant  que  les  créances  mutuelles  de  l'Admini- 
stration des  Chemins  de  fer  de  l'Etat  Bulgare  et  de  la  Compagnie 
d'Exploitation  telles  qu'elles  résultent  du  service  limitrophe  et  international 
ne  sont  pas  visées  par  la  décharge  contenue  au  présent  article. 

Fait  en  double  expédition  à  Sophia,  le  13/26  juin  1909. 
(signé):     A.  Liaptcheiv.  (signé):     Gross. 


Procès-Verbal 


dressé  sur  les  pourparlers  qui  ont  eu  lieu  et  les  décisions  qui  ont  été 
prises  au  sujet  de  différentes  questions  restées  en  suspens  entre  le  Gou- 
vernement Bulgare  et  la  Compagnie  des  Chemins  de  fer  Orientaux  à  la 
suite  de  l'occupation  par  le  premier  des  lignes  Lubimetz — Bellova — 
Tirnova — Yamboly — Nova-Zagora — Tchirpan. 

I. 

Tout  l'inventaire  se  trouvant  dans  les  stations,  dépôts  et  sections 
d'entretien  sur  le  parcours  des  lignes  sus  indiquées  est  cédé  par  la 
Compagnie  au  Gouvernement  Bulgare.  Un  rabais  de  25%  est  fait  sur  le 
prix  des  objets  d'inventaire,  indiqué  dans  le  compte-courant  à  l'exception 
du  mobilier  tout  neuf  destiné  au  salon  royal  et  à  celui  de  la  suite,  dans 
la  nouvelle  gare  de  Philippople.  Le  montant  revenant  de  ce  chef  à  la 
Compagnie   des  Chemins   de  fer  Orientaux   s'élève   à  francs:    223.238-24. 

Voir  annexe  I. 

IL 

Les  bâtiments  de  la  section  de  Seimenli  sont  également  cédés  au 
Gouvernement  Bulgare  qui  n'aura  à  payer  que  la  contrevaleur  du  terrain 
que  la  Compagnie  a  payée  à  part  et  sur  lequel  sont  construits  les  bâtiments 
de  la  section.     Le  montant  en  question  s'élève  à  francs:    12.600. 

Voir  annexe  IL 

ni. 

La  Compagnie    des  Chemins    de    fer  Orientaux    remet    également    au 
Gouvernement  Bulgare    tous    les    matériaux    de  construction    et   objets    de 
consommation  se  trouvant  sur  les  lignes  sus  indiquées.     En  sont  excep* 
îes  matériaux    devant   être   restitués  à   la  Compagnie    des   Chemins   de 
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Orientaux  et  mentionnés  spécialement  dans  un  relevé  (voir  annexe  III). 
—  Il  est  enteodu  que  ces  matériaux  seront  remis  à  la  Compagnie  à 
Moustafapacha  franco  de  tous  frais. 

La  contrevaleur  que  le  Gouvernement  Bulgare  aura  à  payer  pour 
ces  matériaux  et  objets  de  consommation  à  lui  remis  s'élève  à  francs: 
320.423-86. 

Voir  annexe  IV. 

IV. 

Les  locomotives,  voitures  et  wagons  appartenant  à  la  Compagnie 
des  Chemins  de  fer  Orientaux  et  qui  ont  séjourné  sur  les  lignes 
Lubimetz  —  Bellova — Tirnova — Yamboly  —  Nova-Zagora — Tchirpan  depuis 
le  22  septembre  1908  jusqu'au  jour  de  leur  restitution  à  Moustafa- 
pacha à  la  Compagnie  d'Exploitation,  sont  soumis  à  un  loyer  qui  est 
fixé  comme  suit: 

Locomotives:   50  frcs  par  jour  et  par  locomotive. 
Voitures:  8      „     pour  une  voiture    I  cl.   &  par  jour. 

*7)  n  r>  n     -*■'  ■"■    r>       v       n  n 

"        »  7)  n  n  ■"■     7)        T)        7)  7! 

^  TTT 

u  tt  1  fl  7)  ixi      7)  7)  71  7) 

2*75  frcs  pour  un  fourgon  et  par  jour. 
Wagons:  2*75      »        »       »    wagon  couvert  et  par  jour. 

2-25      „        „       „         „       ouvert     „      „        „ 

Les  wagons  de  la  Compagnie  d'Exploitation  expédiés  par  celle-ci 
chargés  à  l'étranger  et  qui  au  retour  ont  été  retenus  par  les  Chemins  de 
fer  de  l'Etat  Bulgare  seront  soumis  pour  ce  qui  concerne  les  droits  à 
payer  aux  conditions  fixées  par  la  Convention  réglant  l'emploi  réciproque 
des  wagons. 

Les  droits  à  payer  par  les  Compagnies  des  Chemins  de  fer  étrangers 
pour  les  wagons  C.  0.  expédiés  à  partir  du  22  septembre  1908  des  stations 
Lubimetz — Bellova  —  Tirnova — Yamboly — Nova-Zagora — Tchirpan  seront 
acquis  à  l'Administration  des  Chemins  de  fer  de  l'Etat  Bulgare.  La  somme 
y  relative  sera  établie  par  voie  de  décompte  entre  les  Bureaux  des  wagons 
C.  E.  B.  et  C.  0. 

Le  montant  total  revenant  à  la  Compagnie  d'Exploitation  s'élève  à 
francs:  408.311-75. 

Voir  annexe  V. 


V. 

Les  locomotives,  les  voitures  et  les  wagons  appartenant  à  la 
Compagnie  d'Exploitation  et  qui  ont  été  restitués  à  cette  dernière  par 
l'Administration  des  Chemins  de  fer  de  l'Etat  Bulgare  après  un  séjour 
plus    ou    moins    long    sur  les   lignes   occupées   ont   dû    être    soumis   à   des 
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réparations.  Le  montant  de  ces  dernières  s'eiève  en  chiffre  rond  à 
3.000  francs  par  locomotive  et  à  50  frcs  par  Toiture  et  wagon,  soit  au 
total  à  frcs:   48.250. 

Voir  annexe  Vi 

VI. 

Le  Gouvernement  Bulgare  doit  à  la  Compagnie  d'Exploitation  comme 
taxes  pour  divers  transports  crédités  effectués  pour  le  compte  du  Gou- 
vernement, ainsi  que  pour  des  taxes  payées  par  la  Compagnie  pour  des 
transports  en  service  effectués  sur  les  lignes  occupées  depuis  le  22  sep- 
tembre 1908  et  pour  diverses  autres  petites  créances  spécifiées  dans  un 
relevé,  le  montant  de  francs:   70,397-65. 

Yoir  annexe  VII. 

VIL 

En  outre,  il  y  a  lieu  de  procéder  au  règlement  du  solde  résultant 
de  la  clôture  du  compte- courant  des  Chemins  de  fer  de  l'Etat  Bulgare 
auprès  de  la  Compagnie  des  Chemins  de  Fer  Orientaux,  en  dehors  bien 
entendu  des  montants  dus  réciproquement  dans  le  trafic  international  et 
limitrophe  des  voyageurs  et  marchandises  décomptés  séparément.  Le  solde 
résultant  de  la  clôture  de  ce  compte-courant  est  en  faveur  de  la  Com- 
pagnie d'Exploitation  et  s'élève  à  francs:   29.43 3 '35. 

Voir  annexe  VIII. 
Constantinople,  le  17  mai   1909. 

Le  Directeur  Le  Directeur  Général 

des  Chemins  de  Fer  Orientaux,        des  Chemins  de  Fer  de  l'Etat  Bulgare, 

(signé):  Gross.  (signé):  B.  Morfoff. 
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Annexe  X  à  l'arrangement. 

Créances  auprès  du  Gouvernement  Bulgare. 

Francs. 

1.  Objets    d'inventaire    des    différents    services    de    la    ligne 

Lubimetz— Sarambey,  Tirnova — Yamboly 223.238-24 

2.  Terrain  à  Seimenly 12.600-00 

3.  Objets  de  consommation  des  lignes  Lubimetz — Sarambey, 

Tirnova — Yamboly  et  Tchirpan— Nova-Zagora      .    .    .      320.423-86 

4.  Loyer  du  matériel   roulant  d'après  la   convention    réglant 

l'emploi  réciproque  des  wagons  et  le  procès-verbal  du 

17  mai  1909 408.311-75 

b.  Frais  de  réparation  du  matériel  roulant-rendu,  ainsi  que 
d'objets  d'inventaire  manquants  aux  locomotives 
restituées 48.250-00 

6.  Créances  en  suspens  dues  par  le  Gouvernement  Bulgare. 

Clôturé  le   17  mai  1909       70.397-65 

7.  Créances    en    compte -courant.       Arrêté    à    la    date    du 

6  avril   1909 29.433-35 

8.  Appointements  et  salaires  payés  au  personnel  des  lignes 

Lubimetz — Sarambey,  Tirnova — Yamboly  et  Tchirpan — 

Nova-Zagora 228.000-00 

9.  Part  de  l'indemnité  journalière  revenant  à  la  Compagnie 

du  22  septembre  1908  jusqu'au  7/20  avril  1909,  date 
de  la  conclusion  de  l'arrangement  turco- bulgare  .    .    .      771.323*70 

Total  .    .  2.111.978-55 

Nous    disons:    Francs    or   deux    millions    cent    onze    mille   neuf   cent 
soixante  dix-huit  et  55  centimes. 

Sofia,  le  13/26  juin  1909. 

Direction  des  Chemins  de  Fer  Orientaux, 
.   (signé):  A.  Liaptchew.  (signé):  Gross. 
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11. 

RUSSIE,   BULGARIE. 

Convention  concernant  le  règlement  des  charges  financières 
qui  incombent  à  la  Bulgarie   par   suite  de  la  proclamation 
de  son  indépendance;  signée  à  St.-Pétersbourg,  le  8/21  dé- 
cembre 1909.*)**) 

Collection  des  lois  et  ordonnances  du  Gouvernement  (russe)  1910.   No.  86. 


Convention. 

Sa  Majesté  l'Empereur  de  toutes  les  Russies  et  Sa  Majesté  le  Roi 
des  Bulgares,  considérant  que  les  obligations  pécuniaires  de  la  Bulgarie 
envers  la  Turquie  découlant  de  la  proclamation  de  l'indépendance  de  la 
Bulgarie  ont  été  réglées  par  le  protocole  russo-turc  du  7  avril  1909***) 
et  en  vue  de  déterminer  les  charges  financières  qui  incombent  de  ce  chef 
à  la  Bulgarie,  ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à  cet  effet  et  ont 
nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  l'Empereur  de  toutes  les  Russies  le  Maître  de  Sa  Cour 
Alexandre  Iswolsky,  Ministre  des  Affaires  Etrangères, 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Bulgares  Monsieur  Pierre  Dimitroff,  Con- 
seiller au  Ministère  Royal  des  Affaires  Etrangères, 

lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

Article  I. 
Le    Gouvernement   Royal   de   Bulgarie,    vu   le   règlement   définitif  des- 
prétentions pécuniaires    de    la  Turquie    consignées    dans    le    protocole    sus- 
mentionné,   reconnaît    devoir    au    Gouvernement   Impérial    de    Russie    la 
somme  de  quatre  vingt  deux  millions  de  francs. 

Article  II. 
Le  Gouvernement  Royal  de  Bulgarie  s'engage  à  acquitter  cette  dette- 
en  75  années  au  taux  de  43/4%  d'intérêt  ce  qui  constitue  une  annuité 
(intérêt  et  amortissement)  de  4.025.600  francs  payables  en  deux  termes- 
et  en  parties  égales  le  1  avril  et  le  1  octobre  v.  st.  de  chaque  année. 
Le  premier  versement  aura  lieu  le  1  octobre  1909.  Le  Gouvernement 
Impérial  de  Russie  commencera  à  jouir  des  intérêts  à  partir  de  la  date- 
de  la  reconnaissance  de  l'indépendance  de  la  Bulgarie  par  la  Turquie. 

*)    Ratifiée  le  %^  1910. 
12  mai 

**)  V.  le  Protocole  russo-bulgare  du  6/19  avril  1909  (ci-dessus,  No.  9). 
***)  V.  ci-dessus,  No.  8. 
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Il  est  entendu  que  le  Gouvernement  Royal  de  la  Bulgarie  paiera,  le 
cas  échéant,  un  demi  pour-cent  d'intérêt  par  mois  sur  les  arriérés. 

Article  III. 
Le  Gouvernement  Royal  de  Bulgarie   a  le  droit,   à  tout  moment,   de 
se  libérer  entièrement  du  chef  de  la  présente  dette  en  payant  le  montant 
de  la  dette  en  capital  demeurant  à  amortir. 

Article  IV. 
Tous  les  paiements  prévus  par  la  présente  convention  seront  effectués 
en  francs,  à  Paris  à  l'ordre  de  la  Banque  Impériale  de  Russie. 

Article  V. 

La  présente  convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  St.  Pétersbourg  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  de  Russie  et  de  Bulgarie  y  ont 
apposé  leurs  signatures  et  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait,  en  double  exemplaire,  à  St.  Pétersbourg,  le  8  Décembre   1909. 

L.  S.  (signé)  Iswolshy. 

L.  S.  (signé)  P.  Dimitroff. 


12. 

ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE,    VENEZUELA. 

Protocole  d'arbitrage;  signé  à  Washington,  le  17  février  1903.*) 

Compilation  of  Treaties  in  force.     Washington  1904.   p.  803. 


The  United  States  of  America  and  the  Republic  of  Venezuela,  through 
their  représentatives  John  Hay,  Secretary  of  State  of  the  United  States 
of  America,  and  Herbert  W.  Bowen,  the  Plenipotentiary  of  the  Republic 
of  Venezuela,  hâve  agreed  upon  and  signed  the  following  protocol. 

Article  I. 
Ail  claims  owned  by  citizens  of  the  United  States  of  America  against 
the  Republic  of  Venezuela  which  hâve  not  been  settled  by  diplomatie 
agreement  or  by  arbitration  between  the  two  Governments,  and  which 
shall  hâve  been  presented  to  the  commission  hereinafter  named  by  the 
Department  of  State  of  the  United  States  or  its  Légation  at  Caracas, 
shall   be   examined  and   decided  by  a  mixed   commission,  winch   shall   sit 


*)  V.  ci-dessous  No.  13  et  No.  14. 
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at  Caracas,  and  which  shall  consist  of  two  mem&ers,  one  of  whom  is 
to  be  appointed  by  the  Président  of  the  United  States  and  the  other  by 
the  Président  of  Venezuela. 

It  is  agreed  that  an  umpire  may  be  named  by  the  Queen  of  the 
Netherlands.  If  either  of  said  commissioners  or  the  umpire  should  fail 
or  cease  to  act,  his  successor  shall  be  appointed  forthwith  in  the  same 
manner  as  his  predecessor.  Said  commissioners  and  umpire  are  to  be 
appointed  before  the  first  day  of  May,   1903. 

The  commissioners  and  the  umpire  shall  meet  in  the  city  of  Caracas 
on  the  first  day  of  June,  1903.  The  umpire  shall  préside  over  their 
délibérations,  and  shall  be  compétent  to  décide  any  question  on  which 
the  commissioners  disagree.  Before  assuming  the  functions  of  their  office 
the  commissioners  and  the  umpire  shall  take  solemn  oath  carefully  to 
examine  and  impartially  décide,  according  to  justice  and  the  provisions 
of  this  convention,  ail  claims  submitted  to  them,  and  such  oaths  shall  be 
entered  on  the  record  of  their  proceedings.  The  commissioners,  or  in 
case  of  their  disagreement,  the  umpire,  shall  décide  ail  claims  upon  a 
basis  of  absolute  equity,  without  regard  to  objections  of  a  technical  nature, 
or  of  the  provisions  of  local  législation. 

The  décisions  of  the  commission,  and  in  the  event  of  their  dis- 
agreement, those  of  the  umpire,  shall  be  final  and  conclusive.  They  shall 
be  in  writing.  Ail  awards  shall  be  made  payable  in  United  States  gold, 
or  its  équivalent  in  silver. 

Article  II. 

The  commissioners,  or  umpire,  as  the  case  may  be,  shall  investigate 
and  décide  said  claims  upon  such  évidence  or  information  only  as  shall 
be  furnished  by  or  on  behalf  of  the  respective  Governments.  They 
shall  be  bound  to  receive  and  consider  ail  written  documents  or  statements 
which  may  be  presented  to  them  by  or  on  behalf  of  the  respective 
Governments  in  support  of  or  in  answer  to  any  claim,  and  to  hear  oral  or 
written  arguments  made  by  the  Agent  of  each  Government  on  every 
claim.  In  case  of  their  failure  to  agrée  in  opinion  upon  any  individual 
claim,  the  umpire  shall  décide. 

Every  claim  shall  be  formally  presented  to  the  commissioners  within 
thirty  days  from  the  day  of  their  first  meeting,  unless  the  commissioners 
or  the  umpire  in  any  case  extend  the  period  for  presenting  the  claim  not 
exceeding  three  months  longer.  The  commissioners  shall  be  bound  to 
examine  and  décide  upon  every  claim  within  six  months  from  the  day 
of  its  first  formai  présentation,  and  in  case  of  their  disagreement,  the 
umpire  shall  examine  and  décide  within  a  corresponding  period  from  the 
date  of  such  disagreement. 

Article  III. 

The  commissioners  and  the  umpire  shall  keep  an  accurate  record 
of  their  proceedings.     For  that  purpose,   each  commissioner  shall  appoint 
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a  secretary  versed  in  the  language  of  both  countries,  to  assist  them  in 
the  transaction  of  the  business  of  the  commission.  Except  as  herein 
stipulated,  ail  questions  of  procédure  shall  be  left  to  the  détermination 
of  the  commission,  or  in  case  of  their  disagreement,  to  the  umpire. 

Article  IV. 
Reasonable    compensation    to    the   commissioners    and   to   the    umpire 
for  their  services  and  expenses,  and  the  other  expenses  of  said  arbitration, 
are  to  be  paid  in  equal  moieties  by  the  contracting  parties. 

Article  Y. 

In  order  to  pay  the  total  amount  of  the  claims  to  be  adjudicated  as 
aforesaid,  and  other  claims  of  citizens  or  subjects  of  other  nations,  the 
Government  of  Venezuela  shall  set  apart  for  this  purpose,  and  alienate 
to  no  other  purpose,  beginning  with  the  month  of  March,  1903,  thirty 
per  cent,  in  monthly  payments  of  the  customs  revenues  of  La  Guaira  and 
Puerto  Cabello,  and  the  payments  thus  set  aside  shall  be  devided  and  dis- 
tributed  in  conformity  with  the  décision  of  the  Hague  Tribunal*). 

In  case  of  the  failure  to  carry  out  the  above  agreement,  Belgian 
officiais  shall  be  placed  in  charge  of  the  customs  of  the  two  ports,  and 
shall  administer  them  untii  the  liabilities  of  the  Venezuelan  Government 
in  respect  to  the  above  claims  shall  hâve  been  discharged.  The  référence 
of  the  question  above  stated  to  the  Hague  Tribunal  will  be  the  subject 
of  a  separate  protocol. 

Article  VI. 
Ail  existing  and  unsatisfied  awards  in  favor  of  citizens  of  the  United 
States   shall   be   promptly   paid,   according   to  the   terms  of  the   respective 
awards. 


Washington,  D.  C.  February  17,   1903. 


John  Hay.  [Seal] 

Herbert  W.  Bowen.     [Seal] 


*)  V.  les  Protocoles  du  13  février  et  du  7  mai  1903,  ainsi  que  la  Sentence 
arbitrale  du  22  février  1904  (N.  R,  G.  3.  s.  I,  p.  46,  54,  57). 
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Protocol  of  an  Agreement  between  the  United  States  of  America 
and  the  United  States  of  Venezuela  for  the  décision  and  adjust- 
ment  of  certain  claims,   signed  at  Caracas  on  February   13,    1909. 

William  I.  Buchanan,  High  Commissioner,  representing  the  Président 
of  the  United  States  of  America,  and  Doctor  Francisco  Gonzalez 
Gninân,  Minister  for  Foreign  Affairs  of  the  United  States  of  Venezuela, 
3ïiîv  aulhorized  by  General  Juan  Vicente  Gomez,  Vice-Président  of 
the  United  States  of  Venezuela,  in  charge  of  the  Presidency  of  the 
Bepublic.  having  exhibited  to  each  other  and  found  in  due  form  their 
respective  powers,  and  animated  by  the  spirit  of  sincère  friendship  that 
has  aiways  existed  and  should  exist  between  the  two  nations  they 
represesfcj  having  conferred  during  repeated  and  lengthy  conférences  con- 
oerning  the  manner  of  amicably  and  equitably  adjusting  the  différences 
listing  between  their  respective  Governments  with  regard  to  the  claims 
>ending  between  theni  since  neither  the  United  States  of  America  nor 
;he  United  States  of  Venezuela  aspires  to  anything  other  than  sustaining 
that  to  which  in  justice  and  equity  it  is  entitled;  and  as  a  resuit  of 
thèse  conférences  hâve  recognized  the  great  importance  of  arbitration  as 
a  means  toward  maintaining  the  good  understanding  which  should  exist 
and  increase  between  their  respective  nations,  and  to  the  end  of  avoiding 
hereafter,  so  far  as  possible,  différences  between  them,  they  believe  it  is 
from  every  point  of  view  désirable  that  a  treaty  of  arbitration  shall  be 
adjusted  between  their  respective  Governments. 

With  respect  to  the  claims  that  hâve  been  the  subject  of  their  long 
and  friendly  conférences,  William  I.  Buchanan  and  Doctor  Francisco 
Gonzalez  Guinân  hâve  found  that  the  opinions  and  views  concerning  them 
sustained  by  their  respective  Governments  hâve  been,  and  are,  so  diame- 
tricaîly  opposed  and  so  différent  that  they  hâve  found  it  difficult  to  adjust 
them  by  common  accord;  wherefore  it  is  necessary  to  resort  to  the  con- 
ciliatory  means  of  arbitration,  a  measure  to  which  the  two  nations  they 
represent  are  mutually  bound  by  their  signatures  to  the  treaties  of  the 
Second    Peace   Conférence    at    The  Hague    in    1907,    and    one    which    is 

*)  V.  ci-dessus  No.  12.  ci-dessous  No.  14. 
**)  En  langue  anglaise  et  espagnole.    Nous  ne  reproduisons  que  le  texte  anglais. 
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recognized    by  the    entire    civilized    world    as  the  only  satisfactory    means 
of  terminating  international  disputes. 

Being  so  convinced,  and  firrn  in  their  resolution  not  to  permit,  for 
any  reason  whatever,  the  cordiality  that  has  always  existed  between  their 
respective  countries  to  be  uisturbed,  the  said  William  I.  Buchanan  and 
JDoctor  Francisco  Gonzalez  Guinân,  thereunto  fully  authorized,  hâve  adjusted, 
agreed  to  and  signed  the  présent  Protocol  for  the  seulement  of  the  said 
claims  against  the  United  States  of  Venezuela,  which  are  as  follows: 

1.  The  ciaim  of  the  United  States  of  America  on  behalf  of  the 
Orinoco  Steamship  Company; 

2.  The  claim  of  the  United  States  of  America  on  behalf  of  the 
Orinoco  Corporation  and  of  its  predecessors  in  interest,  The  Manoa 
Company  Limited,  The  Orinoco  Company  and  the  Orinoco  Company 
Limited;  and, 

3.  The  claim  of  the  United  States  of  America  on  behalf  of  the 
UmtedLSvtaf;p.s.  and  Venezuela  Company,  also  known  as  the  Crichfield  claim. 

Article  I. 
With  respect  to  the  first  of  thèse  claims,  that  of  the  Orinoco 
Steamship  Company,  the  United  States  of  Venezuela  has  upheld  the 
immutability  of  the  arbitral  décision  of  Umpire  Barge,  rendered  in  this 
case,  alleging  that  said  décision  does  not  suffer  from  any  of  the  causes 
which  by  universal  jurisprudence  give  rise  to  its  nullity,  but  rather  that 
it  is  of  an  unappealable  character,  since  the  Compromis  of  arbitration 
cannot  be  considered  as  void,  nor  has  there  been  an  excessive  exercise 
of  jurisdiction,  nor  can  the  corruption  of  the  judges  be  alleged,  nor  an 
essential  error  in  the  judgment;  while  on  the  other  hand,  the  United 
States  of  America,  citing  practical  cases,  among  them  the  case  of  the 
revision,  with  the  consent  of  the  United  States  of  America,  of  the 
arbitral  awards  rendered  by  the  American- Venezuelan  Mixed  Commission 
created  by  the  Convention  of  April  25,  1866,  and  basing  itself  on  the 
circumstances  of  the  case,  considering  the  principles  of  international  law 
and  of  universal  jurisprudence,  has  upheld  not  only  the  admissibiiity  but 
the  necessity  of  the  revision  of  said  award;  in  conséquence  of  this 
situation,  William  I.  Buchanan  and  Doctor  Francisco  Gonzalez  Guinan, 
in  the  spirit  that  has  marked  their  conférences,  hâve  agreed  to  submit 
this  case  to  the  elevated  criteriQn  of  the  Arbitral  Tribunal  created  by 
this  Protocol,  in  the  following  form: 

The  Arbitral  Tribunal  shall  first  décide  whether  the  décision  of 
Umpire  Barge,  in  this  case,  in  view  of  ail  the  circumstances  and  under 
the  principles  of  international  law,  is  not  void,  and  whether  it  must  be 
considered  so  conclusive  as  to  preclude  a  reexamination  of  the  case  on 
its  merits.  If  the  Arbitral  Tribunal  décides  that  said  décision  must  be 
considered  final,  the  case  will  be  considered  by  the  United  States  of 
America  as  closed;  but  on  the  other  hand,  if  the  Arbitral  Tribunal  décides 
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that  said  décision  of  Umpire  Barge  should  not  be  considered  as  final, 
said  Arbitral  Tribunal  shall  then  hear,  examine  and  détermine  the  case 
and  render  its  décision  on  the  merits. 

Article  II. 

During  the  many  conférences  regarding  the  matter  of  the  United 
States  of  America  on  behalf  of  the  Orinoco  Corporation  and  of  its  prede- 
cessors  in  interest  against  the  United  States  of  Venezuela,  held  between 
William  I.  Buchanan,  High  Commissioner,  representing  the  Président  of 
the  United  States  of  America,  and  Doctor  Francisco  Gonzalez  Guinân, 
Minister  for  Foreign  AfFairs  of  Venezuela,  they  hâve  found  the  views  and 
conclusions  held  and  maintained  by  their  respective  Governments  with 
respect  to  the  rights  and  claims  of  the  claimant  company  so  diametrically 
opposed  to  each  other,  as  to  make  it  impossible  to  reconcile  them  through 
the  médium  of  direct  negotiations  between  their  Governments. 

Among  thèse  they  hâve  encountered  the  allégation  of  the  United 
States  of  America,  on  behalf  of  the  claimant  company,  that  by  the  act 
of  the  National  Congress  of  Venezuela,  and  by  resolutions  and  other 
acts  of  the  Executive  Power  thereof,  the  rights  and  claims  insisted  upon 
aiid  ciaimed  by  the  United  States  of  America  on  behalf  of  the  claimant 
company,  in  and  under  the  Fitzgerald  concession,  the  origin  of  the 
preseDt  case,  are  firmly  recognized  and  affirmed  as  subsistent  and  valid, 
and  that  the  Government  of  Venezuela  has  insisted  and  insists  that  the 
décision  of  Umpire  Barge  of  April  12,  1904,  which  Venezuela  considers 
irrévocable,  and  the  décision  handed  down  by  the  Fédéral  Court  and  of 
Cassation  of  Venezuela  on  March  18,  1908,  furnish  of  and  in  themselves 
conciusive  proof  against  the  rights  and  the  pretensions  of  the  claimant 
company,  since  said  company,  even  though  it  be  accepted  as  the  assignée 
of  the  others,  has  not  established  itself  in  accordance  with  the  laws  of 
Venezuela,  and  even  though  it  had  so  established  itself,  it  was  beforehand 
subjected  to  Venezuelan  laws  and  it  was  agreed  that  thèse  should  govern 
and  décide  the  contentions  and  différences  that  might  arise;  whereas  the 
United  States  of  America,  on  behalf  of  the  claimant  company,  has  declined 
and  déclines  in  any  manner  to  admit  that  said  décision  of  Umpire  Barge 
or  that  of  the  Fédéral  Court  and  of  Cassation  of  Venezuela  could  terminate 
or  has  terminated  or  extinguished  the  rights  and  claims  asserted  by  the 
claimant  company  under  said  Fitzgerald  contract,  but  that  on  the  contrary 
the  rights  and  claims  asserted  in  connection  therewith  by  the  claimant 
company  are  valid  and  subsisting. 

In  view  of  thèse  and  other  equally  conflicting  conclusions  reached 
and  persistently  maintained  by  their  respective  Governments  with  regard 
to  this  case,  the  Représentatives  herein  named,  animated  by  a  firm  résolve 
to  do  ail  in  their  power  to  maintain  and  increase  a  good  understanding 
between  their  Governments,  and  by  a  fixed  désire  to  provide  for  the 
adjustment  of  the  différences  existing  between  them  in  this  case,  in 
vùsiice  and  equity.    can   not  escape   the   conclusion   that   the   same   cordial 
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spirit  which  has  prevailed  in  their  many  conférences  already  held  counsels 
and  points  to  the  expediency  and  necessity  of  submitting  this  case  to 
an  impartial  International  Tribunal  in  order  that  the  différences  arising 
therefrom  may  be  once  and  for  ail  determined  and  concluded  in  a  just 
and  équitable  manner.  To  reach  this  désirable  end,  and  in  accordance 
with  the  principles  set  out: 

It  is  agreed  between  William  I.  Buchanan,  High  Commissioner, 
representing  the  Président  of  the  United  States  of  America,  and  Doctor 
Francisco  Gonzalez  Guinân,  Minister  for  Foreign  Affairs  of  the  United  States 
of  Venezuela,  duly  authorized  to  this  end  by  their  respective  Governments, 
that  the  matter  of  the  United  States  of  America,  on  behalf  of  the  Orinoco 
Corporation  and  of  its  predecessors  in  interest,  The  Manoa  Company 
Limited,  The  Orinoco  Company  and  The  Orinoco  Company  Limited,  shall 
be  submitted  to  the  Arbitral  Tribunal  created  by  this  Protocol. 

Said  Arbitral  Tribunal  shall  examine  and  décide: 

1.  Whether  the  décision  of  the  Umpire  Barge  of  April  12,  1904, 
under  the  principles  of  international  law  is  not  void  and  whether  it 
préserves  a  conclusive  character,  in  the  case  of  the  predecessors  in  interest 
of  the  claimant  company  against  Venezuela; 

2.  If  the  Arbitral  Tribunal  décides  that  said  décision  shall  be 
considered  conclusive,  it  shall  then  décide  what  effect  said  décision  had 
with  respect  to  the  subsistence  of  the  Fitzgerald  contract,  at  that  date, 
and  with  respect  to  the  rights  of  the  claimant  company  or  those  of  its 
predecessors  in  interest  in  said  contract; 

3.  If  it  decided  that  the  décision  of  said  Umpire  Barge  shall  not 
be  considered  conclusive,  said  Arbitral  Tribunal  shall  examine  on  their 
raerits  and  shall  décide  the  matters  submitted  to  said  Umpire  by  the 
predecessors  in  interest  of  the  claimant  company; 

4.  The  Arbitral  Tribunal  shall  examine,  consider  and  décide  whether 
there  has  been  manifest  injustice  done  the  claimant  company  or  its 
predecessors  in  interest  regarding  the  Fitzgerald  contract  through  the 
décision  of  the  Fédéral  Court  and  of  Cassation,  rendered  March  18,  1908, 
in  the  suit  maintained  by  the  Government  of  Venezuela  against  the 
predecessors  in  interest  of  the  claimant  company,  or  through  any  of  the 
acts  of  any  of  the  authorities  of  the  Government  of  Venezuela. 

If  the  Arbitral  Tribunal  décides  that  such  injustice  has  been  done, 
it  is  empowered  to  examine  the  jnatter  of  the  claimant  company  and  of 
its  predecessors  in  interest  against  the  Government  of  Venezuela  on  its 
merits,  and  to  render  a  final  décision  with  respect  to  the  rights  and  the 
obligations  of  the  parties,  fixing  such  damages  as  in  its  elevated  judgment 
it  believes  to  be  just  and  équitable. 

In  every  event  the  Arbitral  Tribunal  shall  décide: 
(a)  What  effect,    if   any,    said    décision    of    the   Fédéral    Court    and 
of  Cassation  produced  and  has   upon  everything  relating   to   the   rights  of 
the  claimant  company  as  assignée  of  the  Fitzgerald  contract; 
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(b)  Whether  said  Fitzgerald  contract  is  in  force;  and 

(c)  If  it  détermines  that  said  contract  is  in  force,  then,  what  are 
the  rights  and  the  obligations  of  tbe  clairuant  company  on  tbe  one  hand, 
and  of  the  Government  of  Venezuela  on  the  other. 

Article  III. 

William  I.  Buchanan,  High  Commissioner,  representiDg  the  Président 
of  the  United  States  of  America,  and  Doctor  Francisco  Gonzalez  Guinân, 
Minister  for  Foreign  Affairs  of  the  United  States  of  Venezuela,  hâve 
carefuîly  considered  in  the  conférences  they  hâve  held,  the  matter  of  the 
United  States  of  America  on  behalf  of  the  United  States  and  Venezuela 
Company  against  the  United  States  of  Venezuela,  also  known  as  the 
Crichfield  case,  and  hâve  found  that  while  the  questions  involved  therein 
differ  in  several  aspects  from  those  in  the  other  claims  they  hâve  con- 
sidered, the  same  radically  différent  views  held  by  their  respective 
Governments  in  those  cases  exist  in  the  case  under  considération. 

To  the  end  therefore,  that  nothing  shall  be  left  pending  that  will 
not  tend  to  add  to  the  good  understanding  and  friendship  existing  between 
the  tvvo  Governments,  their  Représentatives  above-named,  William  I. 
Buchanan  and  Doctor  Francisco  Gonzalez  Guinân  hereby  agrée  that  the 
matter  of  the  United  States  of  America  on  behalf  of  the  United  States 
and  Venezuela  Company  against  the  United  States  of  Venezuela  shall  be 
submitted  to  the  Arbitral  Tribunal  created  by  this  Protocol,  and  they 
further  agrée  that  said  Tribunal  is  empowered  to  examine,  consider, 
hear,  détermine  and  make  its  award  in  said  case  on  its  merits  in  justice 
and  equity. 

Article  IV. 

The  United  States  of  America  and  the  United  States  of  Venezuela 
having,  at  the  Second  Peace  Conférence  held  at  The  Hague  in  1907, 
accepted  and  recognized  the  permanent  court  of  The  Hague,  it  is  agreed 
that  the  cases  mentioned  in  Articles  I,  II  and  III  of  this  Protocol,  that 
is  to  say,  the  case  of  the  Orinoco  Steamship  Company,  that  of  the 
Orinoco  Corporation  and  of  its  predecessors  in  interest  and  that  of  the 
United  States  aDd  Venezuela  Company,  shall  be  submitted  to  the  juris- 
diction  of  an  Arbitral  Tribunal  composed  of  Three  Arbitrators  chosen 
from  the  above-mentioned  Permanent  Court  of  The  Hague. 

No  member  of  said  Court  who  is  a  citizen  of  the  United  States  of 
America  or  of  the  United  States  of  Venezuela  shall  form  part  of  said 
Arbitral  Tribunal,  and  no  member  of  said  Court  can  appear  as  counsel 
for  either  nation  before  said  Tribunal. 

This  Arbitral  Tribunal  shall  sit  at  The  Hague. 

Article  V. 

The    said    Arbitral  Tribunal    shall,    in  each    case    submitted    to    it, 

détermine,    décide   and    make   its   award,    in  accordance   with    justice   and 

equity.     Its  décisions   in  each    case  shall  be  accepted   and  upheld   by   the 
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United   States    of  America   and   the   United  States   of  Venezuela    as   final 
and  conclusive. 

Article  VI. 
In    the    présentation    of    the    cases    to    the    Arbitral   Tribunal    both 
parties  may  use  the  French,  English  or  Spanish  language. 

Article  VIL 

Within  eight  months  from  the  date  of  this  Protocol,  each  of  the 
parties  shall  présent  to  the  other  and  to  each  of  the  members  of  the 
Arbitral  Tribunal,  two  printed  copies  of  its  case,  with  the  documents  and 
évidence  on  which  it  relies,  together  with  the  testimony  of  its  respective 
witnesses. 

Within  an  additional  term  of  four  months,  either  of  the  Parties 
may  in  like  manner  présent  a  counter  case  with  documents  and  additional 
évidence  and  dépositions,  in  answer  to  the  case,  documents,  évidence  and 
dépositions  of  the  other  party. 

Within  sixty  days  from  the  expiration  of  the  time  designated 
for  the  filing  of  the  counter  cases,  each  Government  may,  through  its 
Représentative,  make  its  arguments  before  the  Arbitral  Tribunal,  either 
orally  or  in  writing,  and  each  shall  deliver  to  the  other  copies  of 
any  arguments  thus  made  in  writing,  and  each  party  shall  bave  a  right 
to  reply  in  writing,  provided  such  reply  be  submitted  within  the  sixty 
days  last  named. 

Article  VIII. 

Ail  public  records  and  documents  under  the  control  or  at  the  disposai 
of  either  Government  or  in  its  possession,  relating  to  the  matters  in 
litigation  shall  be  accessible  to  the  other,  and,  upon  request,  certified 
copies  of  them  shall  be  furnished.  The  documents  which  each  party 
produces  in  évidence  shall  be  authenticated  by  the  respective  Minister  for 
Foreign  Affairs. 

Article  IX. 

Ail  pecuniary  awards  that  the  Arbitral  Tribunal  may  make  in  said 
cases  shall  be  in  gold  coin  of  the  United  States  of  America,  or  in  its 
équivalent  in  Venezuelan  money,  and  the  Arbitral  Tribunal  shall  fix  the 
time  of  payment,  after  consultation  with  the  Représentatives  of  the  two 
countries. 

Article  X. 

It  is  agreed  that  within  six  months  from  the  date  of  this  Protocol, 
the  Government  of  the  United  States  of  America  and  that  of  the  United 
States  of  Venezuela  shall  communicate  to  each  other,  and  to  the  Bureau 
of  the  Permanent  Court  at  The  Hague,  the  name  of  the  Arbitrator  they 
sélect   from   among   the   members   of  the  Permanent  Court  of  Arbitration. 

Within  sixty  days  thereafter  the  Arbitrators  shall  meet  at  The  Hague 
and  proceed  to  the  choice  of  the  Third  Arbitrator  in  accordance  with  the 
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provisions  of  Article  45  of  the  Hague  Convention  for  the  Peaceful  Seulement 
of  International  Disputes,  referred  to  herein. 

Within  the  saine  time  eacb  of  the  two  Governments  shall  deposit 
vfith  the  said  Bureau  the  sum  of  fifteen  thousand  francs  on  account  of 
the  expenses  of  the  arbitration  provided  for  herein,  and  from  time  to  time 
thereafter  they  shall  in  like  manner  deposit  such  further  sums  as  may  be 
necessary  to  defray  said  expenses. 

The  Arbitral  Tribunal  shall  meet  at  The  Hague  twelve  months  from 
the  date  of  this  Protocol  to  begin  its  délibérations  and  to  hear  the  argu- 
ments submitted  to  it.  Within  sixty  days  after  the  hearings  are  closed 
its  décisions  shall  be  rendered. 

Article  XL 
Except  as  provided  in  this  Protocol  the  arbitral  procédure  shall 
conform  to  the  provisions  of  the  Convention  for  the  Peaceful  Seulement 
of  International  Disputes,  signed  at  The  Hague  on  October  18,  1907*), 
to  vfhich  both  parties  are  signatory,  and  especially  to  the  provisions  of 
Chapter  IH  thereof. 

Article  XII. 

It  is  hereby  understood  and  agreed  that  nothing  herein  contained 
shall  preclude  the  United  States  of  Venezuela,  during  the  period  of  five 
months  from  the  date  of  this  Protocol,  from  reaching  an  amicable  adjust- 
ment  with  either  or  both  of  the  claimant  companies  referred  to  in  Articles  II 
and  HI  herein,  provided  that  in  each  case  wherein  a  seulement  may  be 
reached,  the  respective  company  shall  first  hâve  obtained  the  consent  of 
the  Government  of  the  United  States  of  America. 

The  undersigned,  William  I.  Buchanan  and  Francisco  Gonzalez  Guinân, 
in  the  capacity  which  each  holds,  thus  consider  their  conférences  with 
respect  to  the  différences  between  the  United  States  of  America  and  the 
United  States  of  Venezuela  as  closed,  and  sign  two  copies  of  this  Protocol 
of  the  same  ténor  and  to  one  effect,  in  both  the  English  and  Spanish 
languages,  at  Caracas,  on  the  thirteenth  day  of  February  one  thousand 
nine  hundred  and  nine. 

William  I.  Buchanan.     (Seal). 
F.  Gonzalez  Ghuindn.      (Seal). 


•)  V.  ï.  R.  G.  3.  s.  in,  p. 
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14. 

ETATS-UNIS  D'AMÉRIQUE,    VENEZUELA. 

Sentence  du  Tribunal  d'arbitrage  constitué  en  vertu  du  com- 
promis signé  le   13   février   1909;*)  rendue   à  la  Haye,  le 
25  octobre  1910.**) 

Publication  du  Bureau  international  de  la  Cour  permanente  d'arbitrage.    1910. 


Sentence  du  Tribunal  d'Arbitrage,  constitué  en  vertu  du  compromis  signé 
à  Caracas  le  13  février  1909  entre  les  Etats-Unis  d'Amérique  et 
les  Etats-Unis  du  Venezuela. 

Par  un  Compromis  signé  à  Caracas  le  13  février  1909,  les  Etats-Unis 
d'Amérique  et  du  Venezuela  se  sont  mis  d'accord  pour  soumettre  à  un 
Tribunal  arbitral,  composé  de  trois  Arbitres  choisis  parmi  les  Membres 
de  la  Cour  permanente  d'Arbitrage,  une  réclamation  des  Etats-Unis  d'Amé- 
rique envers  les  Etats-Unis  du  Venezuela; 

Ce  compromis  porte: 

„Le  Tribunal  arbitral  décidera  d'abord  si  la  Sentence  du  Surarbitre 
„Barge  en  cette  affaire,  en  vue  de  toutes  les  circonstances  et  d'après  les 
„principes  de  droit  international,  n'est  pas  entachée  de  nullité  et  si  elle 
„doit  être  considérée  comme  concluante  au  point  d'exclure  un  nouvel 
„examen  du  cas  sur  le  fond.  Si  le  Tribunal  arbitral  décide  que  la  dite 
„ Sentence  doit  être  considérée  comme  définitive,  l'affaire  sera  considérée 
„par  les  Etats-Unis  d'Amérique  comme  terminée;  mais  si,  par  contre,  le 
„Tribunal  arbitral  décide  que  la  dite  Sentence  du  Surarbitre  Barge  ne 
„doit  pas  être  considérée  comme  définitive,  le  dit  Tribunal  arbitral  devra 
„alors  entendre,  examiner  et  résoudre  l'affaire  et  rendre  sa  décision  sur 
„le  fond;" 

En  exécution  du  dit  Compromis,  les  deux  Gouvernements  ont  respec- 
tivement nommé  Arbitres  les  Membres  suivants  de  la  Cour  permanente 
d'Arbitrage  : 

Son  Excellence  Monsieur  Gonzalo  de  Quesada,  Envoyé  extra- 
ordinaire et  Ministre  plénipotentiaire  de  Cuba  à  Berlin  etc.; 

Son  Excellence  Monsieur  A.  Beernaert,  Ministre  d'Etat,  Membre 
de  la  Chambre  des  Représentants  Belge  etc.; 


*)  V.  ci-dessas,  No.  13. 

**)  En    langue    française    et    anglaise.     Nous  ne    reproduisons   que    le    texte 
français. 
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Et  en  vertu  du  dit  Compromis,  les  Arbitres  ainsi  désignés  ont 
nommé  Surarbitre: 

Monsieur  H.  Lammasch,  Professeur  à  l'Université  de  Vienne,  Membre 
de  la  Cbambre  des  Seigneurs  du  Parlement  Autricbien  etc.; 

Les  Mémoires,  Contre-Mémoires  et  Conclusions  ont  été  dûment  soumis 
aux  Arbitres  et  communiqués  aux  Parties; 

Les  Parties  ont  plaidé  et  répliqué;  l'une  et  l'autre  ont  plaidé  le 
fond  en  même  temps  que  la  question  préalable  et  les  débats  ont  été 
déclarés  clos  le   19   octobre   1910; 

Sur  quoi,  le  Tribunal,  après  en  avoir  mûrement  délibéré,  rend  la 
Sentence  suivante: 

Considérant  qu'aux  termes  d'un  Compromis  en  date  du  17  février 
1903")  une  Commission  Mixte  a  été  chargée  de  décider  toutes  les  récla- 
mations exercées  (owned  —  poseidas)  par  des  citoyens  des  Etats  -  Unis 
d'Amérique  à  l'encontre  des  Etats-Unis  du  Venezuela,  qui  n'auraient  point 
été  réglées  par  un  accord  diplomatique  ou  par  un  arbitrage  entre  les  deux 
Gouvernements  et  qui  seraient  présentées  par  les  Etats-Unis  d'Amérique; 
un  Surarbitre,  à  désigner  par  Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays-Bas,  devait 
éventuellement  trancher  toute  question  sur  laquelle  les  Commissaires  seraient 
en  désaccord  par  une  décision  définitive  (final  and  conclusive  —  definitiva 
y  concluyente); 

Considérant  que  le  Surarbitre  ainsi  désigné,  M.  Barge,  a  statué  sous 
la  date  du   22  février  1904,  sur  les  dites  réclamations; 

Considérant  qu'il  est  assurément  de  l'intérêt  de  la  paix  et  du  déve- 
loppement de  l'institution  de  l'arbitrage  international  si  essentiel  pour  le 
bien-être  des  nations,  qu'en  principe  semblable  décision  soit  acceptée, 
respectée  et  exécutée  par  les  Parties  sans  aucune  réserve,  ainsi  qu'il  est 
prescrit  par  l'article  SI  de  la  Convention  pour  le  règlement  pacifique  des 
conflits  internationaux  du  18  octobre  1907**)  que  d'ailleurs,  aucune 
juridiction  n'est  instituée  pour  reformer  de  semblables  décisions; 

Mais  considérant  que  dans  l'espèce,  la  sentence  ayant  été  arguée  de 
nullité,  il  est  advenu  entre  les  Parties,  sous  la  date  du  13  février  1909, 
un  nouveau  Compromis,  d'après  lequel,  sans  tenir  compte  du  caractère 
définitif  de  la  première  sentence,  ce  Tribunal  est  appelé  à  décider,  si  la 
sentence  du  Surarbitre  Barge,  en  vertu  de  toutes  les  circonstances  et 
d'après  les  principes  du  droit  international,  n'est  pas  entachée  de  nullité 
et  si  elle  doit  être  considérée  comme  concluante  au  point  d'exclure  un 
nouvel  examen  au  fond; 

Considérant  que  par  le  Compromis  du  13  février  1909,  les  deux 
Parties  admettent  au  moins  implicitement,  comme  vices  entraînant  la  nullité 
d'une  sentence  arbitrale,  l'excès  de  pouvoir  et  l'erreur  essentielle  dans  le 
jugement  (excessive  exercise  of  jurisdiction  and  essential  error  in  the 
judgment  —  exceso  de  poder  y  error  esencial  en  el  fallo); 

*)  Y.  ci-dessus,  No.  12. 
**)  V.  U.  R.  G.  3.  s.  ni,  p.  402 
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Considérant  que  la  Partie  demanderesse  allègue  l'excès  de  pouvoir 
et  de  nombreuses  erreurs  de  droit  et  de  fait  équivalent  à  l'erreur 
essentielle; 

Considérant  que,  d'après  les  principes  de  l'équité  d'accord  avec  le 
droit,  lorsque  une  sentence  arbitrale  comporte  divers  chefs  indépendants 
de  demande  et  partant  diverses  décisions,  la  nullité  éventuelle  de  l'une 
est  sans  influence  quant  aux  autres  et  cela  surtout  lorsque,  comme  dans 
l'espèce,  l'intégrité  et  la  bonne  foi  de  l'arbitre  ne  sont  pas  en  question; 
qu'il  y  a  donc  lieu  de  statuer  séparément  sur  chacun  des  points  en  litige; 

I.  Quant  aux  1.209.701,04  dollars: 

Considérant  que  ce  Tribunal  est  appelé  en  premier  lieu  à  décider  si 
la  sentence  du  Surarbitre  est  entachée  de  nullité  et  si  elle  doit  être 
considérée  comme  concluante;  que  dans  le  cas  seulement  où  la  sentence 
du  Surarbitre   serait  déclarée  nulle,    le  Tribunal  aurait  à  statuer  au  fond; 

Considérant  qu'il  est  allégué  que  le  Surarbitre  se  serait  écarté  des 
termes  du  Compromis  en  relatant  inexactement  le  contrat  Grell  et  la 
prétention  à  laquelle  celui-ci  servait  de  base,  et  que  par  suite  il  serait 
tombé  dans  une  erreur  essentielle,  mais  que  la  sentence  reproduit 
textuellement  le  dit  contrat  et  dans  son  entière  teneur;  qu'il  est  d'autant 
moins  admissible  que  le  Surarbitre  en  aurait  mal  compris  le  texte  et 
aurait  excédé  sa  compétence  et  décidé  sur  une  réclamation  qui  ne  lui 
était  pas  soumise,  en  méconnaissant  la  relation  de  la  concession  en  question 
à  la  navigation  extérieure,  alors  qu'il  a  décidé  in  terminis,  que  le  permis 
de  naviguer  par  ces  canaux  (Macareo  et  Pedernales)  était  seulement  ajouté 
au  permis  de  toucher  à  Trinidad  („when  the  permission  to  navigate  thèse 
channels  was  only  annexed  to  the  permission  to  call  at  Trinidad"); 

Considérant  que  l'appréciation  des  faits  de  la  cause  et  l'interprétation 
des  documents  était  de  la  compétence  du  Surarbitre  et  que  ses  décisions 
en  tant  qu'elles  sont  fondées  sur  pareille  interprétation  ne  sont  pas  sujettes 
à  être  revisées  par  ce  Tribunal,  qui  n'a  pas  la  mission  de  dire,  s'il  a 
été  bien  ou  mal  jugé,  mais  si  le  jugement  doit  être  annulé;  que  si  une 
sentence  arbitrale  pouvait  être  querellée  du  chef  d'appréciation  erronée, 
l'appel  et  la  revision,  que  les  Conventions  de  La  Haye  de  1899  et  1907 
ont  eu  pour  but  d'écarter,  seraient  de  règle  générale; 

Considérant  que  le  point  de  vue  sous  lequel  le  Surarbitre  a  envisagé 
la  demande  des  513.000  dollars  —  plus  tard  réduite  dans  les  conclusions 
des  Etats-Unis  d'Amérique  à  SB'ô.OOO  dollars  et  partie  de  la  prédite 
somme  de  1.209.701,04  dollars  —  est  la  conséquence  de  son  inter- 
prétation du  contrat  du  10  mai  1900  et  de  la  relation  de  ce  contrat 
au  décret  du  même  jour; 

Considérant  que  la  circonstance  que  le  Surarbitre,  ne  se  contentant 
pas  d'avoir  fondé  sa  sentence  sur  son  interprétation  des  contrats,  motif 
qui  en  lui-même  doit  être  considéré  comme-  suffisant,  a  invoqué  sub- 
sidiairement  d'autres  raisons  d'un  caractère  plutôt  technique,  ne  peut  pas 
vicier  sa  décision; 

Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  6 
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II.   Quant  aux   19.200  dollars  (300,000  boiivares): 

Considérant  que  le  Compromis  du  17  février  1903  n'investissait  pas 
les  Arbitres  d'un  pouvoir  discrétionnaire,  mais  les  obligeait  de  rendre 
leur  sentence  sur  la  base  de  l'équité  absolue  sans  tenir  compte  d'objections 
de  nature  technique  ou  de  dispositions  de  la  législation  locale  (con 
arreglo  absoluto  a  la  equidad,  sin  reparar  en  objeciones  técnicas,  ni  en 
las  disposiciones  de  la  legislacion  local  —  upon  a  basis  of  absolute 
equity,  without  regard  to  objections  of  a  technical  nature,  or  of  the 
provisions  of  local  législation); 

Considérant  que  l'excès  de  pouvoir  peut  consister  non  seulement  à 
décider  une  question  non  soumise  aux  Arbitres,  mais  aussi  à  méconnaître 
les  dispositions  impératives  du  Compromis  quant  à  la  voie  d'après  laquelle 
ils  doivent  arrêter  leurs  décisions,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  loi 
ou  les  principes  de  droit  à  appliquer; 

Considérant  que  le  rejet  de  la  demande  des  19.200  dollars  n'est 
motivé  que  1°.  par  l'absence  de  tout  appel  à  la  Justice  Vénézuélienne  et 
2°.  par  le  défaut  de  notification  préalable  de  la  cession  au  débiteur,  „la 
circonstance  qu'on  pourrait  se  demander  si  le  jour  où  cette  réclamation 
fut  enregistrée,  la  dette  était  exigible"  ne  pouvant  évidemment  servir  de 
justification  au  dit  rejet; 

Considérant  qu'il  résulte  des  Compromis  de  1903  et  de  1909  — 
base  du  présent  arbitrage  —  que  les  Etats-Uk^  du  Venezuela  avaient 
renoncé  conventionnellement  à  faire  valoir  les  dispositions  de  l'article  14 
du  contrat  Grell  et  de  l'article  4  du  contrat  du  10  mai  1900;  qu'à  la 
date  des  dits  Compromis  il  était  en  effet  constant  qu'aucun  litige  entre 
ces  Parties  n'avait  été  déféré  aux  Tribunaux  Vénézuéliens  et  que  le 
maintien  de  la  juridiction  Vénézuélienne  quant  à  ces  réclamations  eût  été 
incompatible  et  inconciliable  avec  l'arbitrage  institué; 

Considérant  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  la  cession  d'une  concession, 
mais  de  la  cession  d'une  créance,  que  le  défaut  de  notification  préalable 
de  la  cession  d'une  créance  n'est  que  l'inobservation  d'une  prescription  de 
la  législation  locale  et  bien  que  pareille  prescription  se  trouve  aussi  dans 
d'autres  législations,  elle  ne  peut  être  considérée  comme  exigée  par  l'équité 
absolue,  au  moins  lorsqu'en  fait,  le  débiteur  a  eu  connaissance  de  la 
cession  et  qu'il  n'a  pas  plus  payé  sa  dette  au  cédant   qu'au  cessionnaire  ; 

III.  Quant  aux  147.638,79  dollars: 
Considérant  qu'en  ce  qui  concerne  les  1.053  dollars  pour  transport 
de  passagers  et  marchandises  en  1900  et  les  25.845.20  dollars  pour 
loyer  des  bateaux  à  vapeur  Delta,  Socorro,  Masparro,  Guanare,  Heroe  de 
juillet  1900  à  avril  1902,  la  sentence  du  Surarbitre  ne  se  fonde  que 
su?  le  défaut  de  notification  préalable  de  la  cession  au  Gouvernement  du 
Venezuela  ou  d'acceptation  par  lui,  et  que,  comme  il  a  été  déjà  dit,  ce 
moyen   de  défense  était  écarté  par  le  Compromis . 

Considérant  qu'on  pourrait  en  dire  autant  de  la  aemande  des  19.571,34 
dollars  pour  remboursement  d'impôts  nationaux  qui  auraient,  été  illégalement 
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perçus  et  de  celle  des  3.509,22  dollars  du  chef  de  la  rétention  du 
„Bolivartt,  mais  qu'il  n'est  pas  prouvé,  d'une  part  que  les  impôts  dont 
il  s'agit  étaient  de  ceux  dont  la  Orinoco  Shipping  and  Trading  Company 
était  exempte,  d'autre  part  que  le  fait  querellé  procéderait  d'un  abus 
d'autorité  de  la  part  du  Consul  Vénézuélien  et  qu'ainsi  ces  deux  demandes 
devant  être  rejetées  au  fond,  quoique  par  d'autres  motifs,  l'annullation 
de  la  sentence  en  ce  point  serait  sans  intérêt; 

Considérant  que  la  décision  du  Surarbitre  allouant  27.692,31  dollars 
au  lieu  de  28.461,53  dollars  pour  rétention  et  loyer  du  Masparro  et  Socorro 
du  21  mars  au  18  septembre  1902,  est  quant  aux  769,22  dollars  non 
alloués,  ici  encore  uniquement  fondée  sur  le  défaut  de  notification  de  la 
cession  de  la  créance; 

Considérant  que  la  décision  du  Surarbitre  quant  aux  autres  demandes 
rentrant  dans  ce  chef  pour  la  période  postérieure  au  1  avril  1902  est 
fondée  sur  des  appréciations  des  faits  et  sur  une  interprétation  de  prin- 
cipes de  droit  qui  ne  sont  pas  sujettes  ni  à  nouvel  examen  ni  à  révision 
par  ce  Tribunal,  les  décisions  intervenues  sur  ces  points  n'étant  pas 
entachées  de  nullité; 

IV.    Quant   aux   25.000   dollars: 

Considérant  que  la  demande  de  25.000  dollars  pour  honoraires, 
dépenses  et  débours  a  été  rejetée  par  le  Surarbitre  en  conséquence  du 
rejet  de  la  plupart  des  réclamations  des  Etats-Unis  d'Amérique,  et  que  — 
par  la  présente  sentence  —  quelques-unes  de  ces  réclamations  étant  ad- 
mises, il  paraît  équitable  d'allouer  une  partie  de  cette  somme,  que  le 
Tribunal  fixe  ex  aequo  et  bono  à  7000  dollars; 

Considérant  que  la  loi  Vénézuélienne  fixe  l'intérêt  légal  à  3%  et 
que,  dans  ces  conditions,  le  Tribunal,  tout  en  constatant  en  fait  l'in- 
suffisance de  ce  taux,  ne  peut  allouer  d'avantage; 

Par   ces   motifs: 
Le  Tribunal  déclare  nulle  la   sentence  du  Surarbitre  M.  Barge  en 
date  du  22  février  1904,   quant  aux  quatre  points  suivants: 
1°.    les  19.200  dollars; 
2°.    les  1.053  dollars; 
3°.    les  25.845,20  dollars; 

4°.    les   769,22  dollars   déduits   de  la   réclamation  des   28.461,53 
dollars  pour  rétention  et  loyer  du  Masparro  et  Socorro; 

Et  statuant,   en  conséquence  de  la  nullité  ainsi  constatée,  et  à  raison 
des  éléments  soumis  à  son  appréciation: 

Déclare    ces    chefs    de    demande    fondés    et   alloue    aux   Etats-Unis 
d?  Amérique,    indépendamment  des   sommes   allouées  par   la   sentence  du 
Surarbitre  du  22  février  1904,  les  sommes  de: 
1°.    19.200  dollars; 
2°.    1.053  dollars; 
3°.    25.845,20  dollars; 
4°.    769,22  dollars; 

6* 
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le  tout  avec  intérêt  à  3  pet.  depuis  la  date  de  la  demande  (1S  juin 
1903)  et  à  payer  dans  les  deux  mois  de  la  présente  sentence; 

alloue  en  outre  à  titre  d'indemnité  pour  remboursement  de  frais  et 
honoraires   7000  dollars: 

rejette  la  demande  pour  le  surplus;  la  sentence  du  Surarbitre 
M.  Barge  du  22  février  1904  devant  conserver  en  dehors  des  points 
ci-dessus,   soîi  plein  et  entier  effet. 

Fait  à  La  Haye,  dans  l'Hôtel  de  la  Cour  permanente  d'Arbitrage,  en 
triple  exemplaire,  le  25  octobre   1910. 

Le  Président:  Lammasch. 
Le  Secrétaire  général:  Michiels  van  Verduynen. 


15. 

ITALIE,   ARGENTINE. 

Traité   général    d'arbitrage;    signé   à   la   Haye,    le 
18  septembre  1907.*)**) 

Copie  officielle. 


Traité    Général    d'Arbitrage     entre    l'Italie     et    la    République 

Argentine. 
Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie  et  Son  Excellence  le  Président  de  la  Ré- 
publique Argentine,  s'inspirant  des  principes  de  la  Convention  pour  le 
règlement  pacifique  des  conflits  internationaux  conclue  à  la  Haye  le 
29  juillet  1899,***)  et  désirant,  conformément  à  l'esprit  de  l'article  19  de 
ladite  Convention,  consacrer,  par  un  accord  général,  le  principe  de  l'arbi- 
trage obligatoire  dans  leurs  rapports  réciproques,  ont  résolu  de  conclure 
une  Convention  à  cet  effet,  et  ont  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires  Leurs 
Délégués    plénipotentiaires  à   la   Deuxième  Conférence   de   la  Paix,    savoir: 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie: 
S.  E.  le  Comte  Joseph  Tornelli   Brusati   di  Vergano,    Sénateur 
du  Royaume,   Son  Ambassadeur  près  le  Président  de  la  République  fran- 
çaise, Membre  de  la  Cour  permanente  d'Arbitrage. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Rome,  le  21  mai  1910.     V.  Gazzetta 
-      Le  1310,  No.  232. 

'  *)  En  langue  italienne,   espagnole  et  française.     En  vue  de  l'article  8  nous 
produisons  que  le  texte  français. 
V.  H.  Pv.  0.  2.  s.  XXVI,  p.  920. 
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S.  E.  M.  Guido  Pompilj,  Député  au  Parlement  national.  Son  Sous- 
Secrétaire  d'Etat  pour  les  affaires  étrangères; 

M.  Guido  Fusinato,  Député  au  Parlement  national,  Membre  du 
Conseil  d'Etat. 

Son  Excellence  le  Président  de  la  République  Argentine: 

S.  E.  M.  Roque  Saenz-Pena,  ancien  Ministre  des  affaires  étran- 
gères, Son  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire  près  Sa  Ma- 
jesté le  Roi  d'Italie  et  près  la  Confédération  Suisse,  Membre  de  la  Cour 
permanente  d'Arbitrage; 

S.  E.  Luis  Maria  Drago,  ancien  Ministre  des  affaires  étrangères, 
Député  au  Congrès  national,  Membre  de  la  Cour  permanente  d'Arbitrage; 

S.  E.  Carlos  Rodriguez  Larreta,  ancien  Ministre  des  affaires 
étrangères,  Membre  de  la  Cour  permanente  d'Arbitrage; 

lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  dispositions  suivantes  : 

Article   1. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  à  l'arbitrage 
toutes  contestations,  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  qui  pourraient  surgir 
entre  Elles  et  qui  n'auraient  pu  être  résolues  par  les  voies  diplomatiques, 
à  l'exception  de  celles  qui  touchent  aux  dispositions  constitutionnelles  en 
vigueur  dans  l'un  ou  l'autre  Etat. 

Dans  les  différends  pour  lesquels,  d'après  la  loi  territoriale,  l'autorité 
judiciaire  serait  compétente,  les  Parties  contractantes  ont  le  droit  de  ne 
soumettre  le  litige  au  jugement  arbitral  qu'après  que  la  juridiction  nationale 
aura  statué  définitivement. 

Seront  en  tout  cas  soumises  à  l'arbitrage  les  contestations  suivantes: 

1.  Les  différends  concernant  l'interprétation  et  l'application  des  Con- 
ventions conclues  ou  à  conclure  entre  les  parties   contractantes; 

2.  les  différends  concernant  l'interprétation  et  l'application  d'un  prin- 
cipe de  droit  international. 

La  question  de  savoir  si  une  contestation  constitue  ou  non  un  différend 
prévu  aux  numéros  1  et  2  ci-dessus,  sera  également  soumise  à  l'arbitrage. 

Sont  expressément  soustraites  à  l'arbitrage  les  contestations  concernant 
la  nationalité  des  individus. 

Article  2. 
Dans  chaque  cas  particulier,  les  Hautes  Parties  contractantes  signent 
un  compromis  spécial  déterminant  l'objet  du  litige,  et,  s'il  y  a  lieu,  le 
siège  du  tribunal,  la  langue  dont  il  fera  usage  et  celles  dont  l'emploi 
sera  autorisé  devant  lui,  le  montant  de  la  somme  que  chaque  Partie  aura 
à  déposer  à  titre  d'avance  pour  les  frais,  la  forme  et  les  délais  à  observer 
en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  tribunal  et  l'échange  des  mémoires 
et  des  documents,  et  généralement  toutes  les  conditions  dont  Elles  seront 
convenues. 
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A  défaut  de  compromis,  les  arbitres,  nommés  d'après  les  règles  établies 
dans  les  articles  3  et  4  du  présent  traité,  jugent  sur  la  base  des  préten- 
tions qui  leur  seront  soumises. 

Au  surplus,  et  en  l'absence  d'entente  spéciale,  les  dispositions  établies 
par  la  Convention  pour  le  règlement  pacifique  des  conflits  internationaux, 
signée  à  la  Haye  le  29  juillet  1899,  seront  appliquées,  sous  réserve  des 
additions  et  des  modifications  contenues  dans  les  articles  suivants. 

Article  3. 

Sauf  stipulation  contraire,  le  tribunal  est  composé  de  trois  membres. 
Les  deux  Parties  nomment  chacune  un  arbitre,  pris  de  préférence  dans  la 
liste  des  membres  de  la  Cour  permanente  établie  par  la  dite  Convention 
de  la  Haye,  et  s'entendront  sur  le  choix  du  surarbitre.  Si  l'accord  ne 
se  fait  pas  sur  ce  point,  les  Parties  s'adresseront  à  une  tierce  puissance 
pour  qu'Elle  fasse  cette  désignation,  et,  à  défaut  d'accord  même  à  ce  sujet, 
une  requête  sera  adressée  à  cette  fin  à  Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays-Bas 
ou  à  Ses  Successeurs. 

Le  surarbitre  est  choisi  dans  la  liste  des  membres  de  la  dite  Cour 
permanente.  Il  ne  peut  être  le  ressortissant  d'aucune  des  Parties,  ni  être 
domicilié  ou  résidant  dans  leurs  territoires. 

La  même  personne  ne  peut  pas  siéger  comme  surarbitre  dans  deux 
affaires  successives. 

Article  4. 

Dans  le  cas  où  les  Parties  ne  s'entendraient  pas  pour  la  constitution 
du  tribunal,  les  fonctions  arbitrales  seront  conférées  à  un  arbitre  unique, 
qui,  sauf  stipulation  contraire,  sera  nommé  d'après  les  règles  établies  dans 
l'article  précédent  pour  la  nomination  du  surarbitre. 

Article  5. 

La  sentence  arbitrale  est  rendue  à  la  majorité  des  voix,  sans  qu'il  y 
ait  lieu  de  mentionner  le  dissentiment  éventuel  d'un  arbitre. 

La  sentence  est  signée  par  le  Président  et  par  le  Greffier  ou  par 
l'arbitre  unique. 

Article  6. 

La  sentence  arbitrale  décide  définitivement  et  sans  appel  la  contestation. 

Toutefois,  le  tribunal  ou  l'arbitre  qui  a  prononcé  la  sentence  peutr 
avant  que  celle-ci  soit  exécutée,  être  saisi  d'une  demande  en  révision  dans- 
les  cas  suivants: 

1.  s'il  a  été  jugé  sur  pièces  fausses  ou  erronnées; 

2.  si  la  sentence  se  trouve,  en  tout  ou  en  partie,  viciée  par  une- 
erreur  de  fait  qui  résulte  des  actes  ou  documents  de  la  cause. 

Article  7. 
Tout  différend  qui  pourrait  surgir  entre  les  Parties,  concernant  l'inter- 
prétation  de   la    sentence,    sera    soumis    au   jugement   du   tribunal    ou    de 
l'arbitre  qui  l'a  rendue. 
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Article  8. 
Le  présent  traité  est  établi  en  langue  italienne,  espagnole  et  française. 
Les  Hautes  Parties  contractantes  déclarent  considérer,  en  cas  de  doute, 
le  texte  français  comme  faisant  foi. 

Article  9. 

Le  présent  traité  sera  ratifié,  et  les  ratifications  seront  échangées  à 
Rome  aussitôt  que  possible. 

Il  aura  une  durée  de  dix  ans  à  partir  de  l'échange  des  ratifications. 
S'il  n'est  dénoncé  six  mois  avant  son  échéance,  il  sera  sensé  renouvelé 
pour  une  nouvelle  période  de  dix  ans,  et  ainsi  de  suite. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  ont  signé  le  présent  traité  et 
l'ont  revêtu  de  leurs  cachets. 

Fait  et  signé  à  la  Haye,  en  double  exemplaire,  dans  la  salle  des 
séances  de  la  deuxième  Conférence  de  la  Paix,  le   18  septembre   1907. 

(L.  S.)    Roque  Saenz-Pena.  (L.  S.)     G.  Tornielli. 

(L.  S.)    Luis  M.  Drago.  (L.  S.)     G.  Pompilj. 

(L.  S.)     C.  Rodriguez  Larreta.  (L.  S.)     G.  Fusinato. 


16. 

SUISSE,   FEANCE. 

Echange  de  notes  afin  de  renouveler  la  Convention  d'arbi- 
trage conclue  le  14  décembre  1904;*)  du   13  juillet  1910. 

Recueil  des  lois  fédérales  1910.    No.  17. 


La   légation    suisse  à   Paris    au    ministère  français   des   affaires 

étrangères. 

Paris,  le  13  juillet  1910. 
Monsieur  le  Ministre, 
J'ai  eu  l'honneur  de  faire  connaître  à  Votre  Excellence  que  mon  Gou- 
vernement était  disposé  à  renouveler  pour  une   période  de   deux   ans   la 
Convention  d'arbitrage  conclue  à  Paris  entre  la  Suisse  et  la  France  le   14 
décembre  1904. 

Votre  Excellence  a  bien  voulu  me  faire  savoir  que  le  Gouvernement 
de  la  République  est  également  prêt  à  accepter  dans  ces  conditions  le 
renouvellement  de  la  Convention  du   14  décembre   1904. 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXXIV,  p.  326. 
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Si  cette  manière  de  procéder  convient  à  Votre  Excellence,  il  sera 
entendu  que  la  présente  note  et  la  réponse  que  Votre  Excellence  me  fera 
parvenir   serviront   à    constater  l'entente  intervenue   entre   nos  deux   Pays. 

Agréez,  Monsieur  le  Ministre,  les  assurances  de  ma  très  haute  consi- 
dération. 

Son  Excellence  Monsieur  Pichon,  Le  Ministre  de  Suisse. 

Ministre      des     Affaires     Etrangères,  (S1ë-)     Lardy. 

etc.,  etc.,  etc. 
Paris. 


Réponse    du    ministère    français     des    affaires    étrangères    à    la 
légation  de  Suisse  à  Paris. 

Monsieur     S.     Pichon,     Ministre    des     Affaires    Etrangères,    à    Monsieur 
Charles  Lardy,  Ministre  de  Suisse  à  Paris. 

Paris,  le   13  juillet   lyiu. 

Monsieur  le  Minisire, 

J'ai  l'honneur  de  vous  accuser  réception  de  votre  note  en  date  de 
ce  jour,  par  laquelle  vous  avez  bien  voulu  me  faire  savoir  que  le  Gou- 
vernement fédéral  était  prêt,  comme  le  Gouvernement  de  la  République, 
à  renouveler,  pour  une  période  de  deux  ans,  la  Convention  d'arbitrage 
conclue  entre  nos  deux  Gouvernements,  le  14  décembre  1904,  et  dont  les 
ratifications  ont  été  échangées  le   13  juillet   1905. 

Il  reste  entendu  que  le  présent  échange  de  notes  entre  vous  et  moi  sera 
considéré  comme  constatant  l'entente  intervenue  entre  nos  deux  Gouverne- 
ments à  ce  sujet. 

Agréez  les  assurances  de  la  haute  considération  avec  laquelle  j'ai 
l'honneur  d'être,  Monsieur  le  Ministre,  Votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur. 

(Signé:)    S.  Pichon. 
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17. 
ETATS-UNIS  D'AMÉRIQUE,    GRANDE-BRETAGNE. 

Sentence    du    Tribunal    d'arbitrage    constitué    en    vertu    de 

l'Arrangement  spécial  du  27  janvier  1909*)  pour  mettre  fin 

aux  différends  relatifs  à  la  pêche  sur  la  côte  de  l'Atlantique 

septentrional;  rendue  à  la  Haye,  le  7  septembre  1910. 

Publication  de  la  Cour  permanente  d'arbitrage.    La  Haye  1910. 


The   North  Atlantic   Coast  Fisheries. 
Preamble. 

Whereas  a  Spécial  Agreement  between  the  United  States  of  America 
and  Great  Britain,  signed  at  Washington  the  27th  January,  1909,  and 
confirmed  by  interchange  of  Notes  dated  the  4^  March,  1909,  was  concluded 
in  conformity  with  the  provisions  ,of  the  General  Arbitration  Treaty 
between  the  United  States  of  America  and  Great  Britain,  signed  tbe 
4*  April,  1908**),  and  ratified  the  4tk  June,   1908; 

And  whereas  the  said  Spécial  Agreement  for  the  submission  of 
questions  relating  to  fisheries  on  the  North  Atlantic  Coast  under  the 
gênerai  treaty  of  arbitration  concluded  between  the  United  States  and 
Great  Britain  on  the  4th  day  of  April,   1908,  is  as  foilows: 

[Texte  de  l'Arrangement.] 

And  whereas,  the  parties  to  the  said  Agreement  hâve  by  common 
accord,  in  accordance  with  Article  V,  constituted  as  a  Tribunal  of 
Arbitration  the  following  Members  of  the  Permanent  Court  at  The  Hague: 
Mr.  H.  Lammasch,  Doctor  of  Law,  Professor  of  the  University  of 
Vienna,  Aulic  Councillor,  Member  of  the  Upper  House  of  the  Austrian 
Parliament;  His  Excellency  Jonkheer  A.  F.  De  Savornin  Lohman, 
Doctor  of  Law,  Minister  of  State,  Former  Minister  of  the  Interior,  Member 
of  the  Second  Chamber  of  the  Netherlands;  the  Honourable  George 
Gray,  Doctor  of  Laws,  Judge  of  the  United  States  Circuit  Court  of 
Appeals,  former  United  States  Senator;  the  Right  Honourable  Sir 
Charles  Fitzpatrick,  Member  of  the  Privy  Council,  Doctor  of  Laws, 
Chief  Justice  of  Canada;  the  Honourable  Luis  Maria  Drago,  Doctor  of 
Law,  former  Minister  of  Foreign  Affairs  of  the  Argentine  Republic,  Member 
of  the  Law  Academy  of  Buenos-Aires  ; 


•)  V.  N.  R.  G.  3.  s.  II,  p.  742. 
"•)  V.  N.  R.  G.  3.  s.  II,  p.  313. 
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Àîîd  whereas,  the  Agents  of  the  Parties  to  the  said  Agreement  bave 
duiy  and  in  accordance  with  the  terins  of  the  Agreement  communicated  to  this 
Tribunal  their  cases,  counter-cases,  printed  arguments  and  other  documents; 

And  whereas,  counsel  for  the  Parties  hâve  fully  presented  to  this 
Tribunal  their  oral  arguments  in  the  sittings  heîd  between  the  first 
assembling  of  the  Tribunal  on  lst  June,  1910,  to  the  close  of  the  hearings 
on   12*  August,   1910; 

Now,  therefore,  this  Tribunal  having  carefully  considered  the  said 
Agreement,  cases,  counter-cases,  printed  and  oral  arguments,  and  the 
documents  presented  by  either  side,  after  due  délibération  makes  the 
following  décisions  and  awards: 

Question  I. 

To  what  extent  are  the  following  contentions  or  either  of  them 
justifiée!? 

It  is  contended  on  the  part  of  Great  Britain  that  the  exercise  of 
the  liberty  to  take  fish  referred  to  in  the  said  Article,  which  the 
inhabitants  of  the  United  States  hâve  forever  in  common  with  the  subjects 
of  His  Britannic  Majesty,  is  subject,  without  the  consent  of  the  United 
States,  to  reasonable  régulation  by  Great  Britain,  Canada,  or  Newfoundland 
in  the  form  of  municipal  laws,  ordinances,  or  rules,  as,  for  example,  to 
régulations  in  respect  of  (1)  the  hours,  days,  or  seasons  when  fish  may 
be  taken  on  the  treaty  coasts;  (2)  the  method,  means,  and  implements 
to  be  used  in  the  taking  of  fish  or  in  the  carrying  on  of  fishing  opérations 
on  such  coasts;  (3)  any  other  matters  of  a  similar  character  relating 
to  fishing;  such  régulations  being  reasonable,  as  being,  for  instance 

(a)  Appropriate  or  necessary  for  the  protection  and  préservation  of 
such  fisheries  and  the  exercise  of  the  rights  of  British  subjects  therein 
and  of  the  liberty  which  by  the  said  Article  1  the  inhabitants  of  the 
United  States  hâve  therein  in  common  with  British  subjects; 

(b)  Désirable  on  grounds  of  public  order  and  morals; 

(c)  Equitable  and  fair  as  between  local  fishermen  and  the  inha- 
bitants of  the  United  States  exercising  the  said  treaty  liberty,  and  not 
so  framed  as  to  give  unfairly  an  advantage  to  the  former  over  the 
latte r  class. 

It  is  contended  on  the  part  of  the  United  States  that  the  exercise 
of  such  liberty  is  not  subject  to  limitations  or  restraints  by  Great  Britain, 
Canada,  or  Newfoundland  in  the  form  of  municipal  laws,  ordinances,  or 
régulations  in  respect  of  (1)  the  hours,  days,  or  seasons  when  the  inha- 
bitants of  the  United  States  may  take  fish  on  the  treaty  coasts.  or  (2) 
the  method,  means,  and  implements  used  by  them  in  taking  fish  or  in 
carrying  on  fishing  opérations  on  such  coasts,  or  (3)  any  other  limitations 
or  restraints  of  similar  character 

(a)  Unless  they  are  appropriate  and  necessary  for  the  protection  and 
préservation  of  the  common  rights  in  such  fisheries  and  the  exercise 
thereof:  and 
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(b)  Unless  they  are  reasonable  in  themselves  and  fair  as  between 
local  fishermen  and  fishermen  coming  from  the  United  States,  and  not 
so  framed  as  to  give  an  advantage  to  the  former  over  the  iatter  class;  and 

(c)  Unless  their  appropriateness,  necessity,  reasonableness,  and  fairness 
be  determined  by  the  United  States  and  Great  Britain  by  common  accord 
and  the  United  States  concurs  in  their  enforcement. 

Question  I,  thus  submitted  to  the  Tribunal,  résolves  itseif  into  two 
main  contentions: 

lst.  Whether  the  right  of  regulating  reasonably  the  liberties  con- 
ferred  by  the  Treaty  of  1818*)  résides  in  Great  Britain; 

2nd.  And,  if  such  right  does  so  exist,  whether  such  reasonable 
exercise  of  the  right  is  permitted  to  Great  Britain  without  the  accord 
and  concurrence  of  the  United  States. 

The  Treaty  of  1818  contains  no  explicit  disposition  in  regard  to 
the  right  of  régulation,  reasonable  or  otherwise;  it  neither  reserves  that 
right  in  express  terms,  nor  refers  to  it  in  any  way.  It  is  therefore 
incumbent  on  this  Tribunal  to  answer  the  two  questions  above  indicated 
by  interpreting  the  gênerai  terms  of  Article  I  of  the  Treaty,  and  more 
especially  the  words  „the  inhabitants  of  the  United  States  shail  hâve, 
for  ever,  in  common  with  the  subjects  of  His  Britannic  Majesty,  the 
liberty  to  take  fish  of  every  kind".  This  interprétation  must  be  con- 
formable  to  the  gênerai  import  of  the  instrument,  the  gênerai  intention 
of  the  parties  to  it,  the  subject  matter  of  the  contract,  the  expressions 
actually  used  and  the  évidence  submitted. 

Now  in  regard  to  the  preliminary  question  as  to  whether  the  right 
of  reason?*ble  régulation  résides  in  Great  Britain: 

Considering  that  the  right  to  regulate  the  liberties  conferred  by  the 
Treaty  of  1818  is  an  attribute  of  sovereignty,  and  as  such  must  be  held 
to  réside  in  the  territorial  sovereign,  unless  the  contrary  be  provided: 
and  considering  that  one  of  the  essential  éléments  of  sovereignty  is  that 
it  is  to  be  exercised  within  territorial  limits,  and  that,  failing  proof  to 
the  contrary,  the  territory  is  coterminous  with  the  Sovereignty,  it  follows 
that  the  burden  of  the  assertion  involved  in  the  contention  of  the  United 
States  (viz.  that  the  right  to  regulate  does  not  réside  independently  in 
Great  Britain,  the  territorial  Sovereign)  must  fall  on  the  United  States. 
And  for  the  purpose  of  sustaining  this  burden,  the  United  States  hâve 
put  forward  the  following  séries  of  propositions,  each  one  of  which  must 
be  singly  considered. 

It  is  contended  by  the  United  States: 
(1)  That    the    French    right    of   fishery    under    the    treaty  of    1763 
designated   also   as   a  liberty,   was   never  subjected   to   régulation 
by  Great  Britain,   and    therefore  the  inference   is  warranted   that 
the  American  liberties  of  fishery  are  similarly  exempted. 

*)  Traité  du  20  octobre  1818;  N.  R.  IV,  p.  570;  V  (vol.  suppl.),  p.  40. 
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The  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 

(a)  Because  although  the  French  right  designated  in  1713  merely 
„an  allowance",  (a  term  of  even  less  force  tban  that  used  in  regard  to 
the  American  fishery)  was  nevertheless  converted,  in  practice,  into  an 
exclusive  rigbt,  this  concession  on  the  part  of  Great  Britain  was  presumably 
made  because  France,  before  1713,  claimed  to  be  the  sovereign  of  New- 
foundland,  and,  in  ceding  the  Island,  bad,  as  the  American  argument  says, 
„reserved  for  the  benefit  of  its  subjects  the  right  to  fish  and  to  use 
the  strand"; 

(b)  Because  the  distinction  between  the  French  and  American  right 
is  indicated  by  the  différent  wording  of  the  Statutes  for  the  observance 
of  Treaty  obligations  towards  France  and  the  United  States,  and  by  the 
British  Déclaration  of  1783; 

(c)  And,  also,  because  this  distinction  is  maintained  in  the  Treaty 
with  France  of  1904,*)  concluded  at  a  date  when  the  American  cl aim 
was  approaching  its  présent  stage,  and  by  which  certain  common  rights 
x>i  régulation  are  recognized  to  France. 

For  the   further  purpose  of   such  proof  it  is  contended  by  the 

United  States  : 

(2)  That   the   îiberties   of  fishery,  being  accorded   to    the  inhabitants 

of  the  United  States   „for  ever",  acquire,  by  being  in  perpetuity 

and  unilatéral,  a  character  exempting  them  from  local  législation. 

The  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 

(a)  Because  there  is  no  necessary  connection  between  the  duration 
of  a  grant  and  its  essential  status  in  its  relation  to  local  régulation;  a 
right  granted  in  perpetuity  may  yet  be  subject  to  régulation,  or,  granted 
teinporariiy,  may  yet  be  exempted  therefrom;  or  being  reciprocal  may 
yet  be  unregulated,  or  being  unilatéral  may  yet  be  regulated:  as  is 
evidenced  by  the  claim  of  the  United  States  that  the  Iiberties  of  fishery 
accorded  by  the  Reciprocity  Treaty  of  1854**)  and  the  Treaty  of  1871***) 
were  exempt  from  régulation,  though  they  were  neither  permanent  nor 
unilatéral; 

(b)  Because  no  peculiar  character  need  be  claimed  for  thèse  libertie3 
in  order  to  secure  their  enjoyment  in  perpetuity,  as  is  evidenced  by  the 
American  negotiators  in  1818  asking  for  the  insertion  of  the  words  „for 
ever".  International  law  in  its  modem  development  recognizes  that  a 
great  number  of  Treaty  obligations  are  not  annulled  by  war,  but  at  most 
suspended   by  it; 

(c)  Because  the  liberty  to  dry  and  cure  is,  pursuant  to  the  terms 
of    the    Treaty,    provisional    and    not    permanent,    and   is    nevertheless,    in 

*)  Convention  entre  la  France  et  la  Grande-Bretagne,  conclue  le  8  avril  1904: 
S.  II.  G.  2.  s.  XXXII.  p.  29. 

*;::)  Traité  du  5  juin  1854;  N.  It.  G.  XVI.  1.  p.  498. 
***)  Traité  du  8  mai  1871:  3Î.  li.  G.  XX.  p.  69S. 
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respect   of  the   liability   to   régulation,    identical   in    its   nature    with,    and 
never  distinguished  froro,  the  liberty  to  fish. 

For  the  further  purpose  of  such  proof,  the  United  States  allège: 
(3)  That  the  liberties  of  fishery  granted  to  the  United  States  con- 
stitute  an  International  servitude  in  their  favour  over  the 
terri  tory  of  Great  Britain,  thereby  involving  a  dérogation  from 
the  sovereignty  of  Great  Britain,  the  servient  State,  and  that 
therefore  Great  Britain  is  deprived,  by  reason  of  the  grant,  of 
its  independent  right  to  regulate  the  fishery. 

The  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 

(a)  Because  there  is  no  évidence  that  the  doctrine  of  International 
servitudes  was  one  with  which  either  American  or  British  Statesmen 
were  conversant  in  1818,  no  English  publicists  employing  the  term  before 
1818,   and  the  mention  of  it  in  Mr.   Gallatin's  report  being  insufficient; 

(b)  Because  a  servitude  in  the  French  law,  referred  to  by  Mr. 
Gai  latin,  can,  since  the  Code,  be  only  real  and  cannot  be  personal  (Code 
Civil,  art.   686); 

(c)  Because  a  servitude  in  International  law  predicates  an  express 
grant  of  a  sovereign  right  and  involves  an  analogy  to  the  relation  of  a 
praedium  dominons  and  a  praedium  serviens;  whereas  by  the  Treaty  of 
1818  one  State  grants  a  liberty  to  fish,  which  is  not  a  sovereign  right, 
but  a  purely  économie  right,   to  the  inhabitants  of  another  State; 

(à)  Because  the  doctrine  of  international  servitude  in  the  sensé  which 
is  now  sought  to  be  attributed  to  it  origïnated  in  the  peculiar  and  now 
obsolète  conditions  prevaiiing  in  the  Holy  Roman  Empire  of  which  the 
dowini  terrae  were  not  fully  sovereigns;  they  holding  territory  under  the 
Roman  Empire,  subject  at  least  theoretically,  and  in  some  respects  also 
practically,  to  the  Courts  of  that  Empire;  their  right  being,  moreover, 
rather  of  a  civil  than  of  a  public  nature,  partaking  more  of  the  character 
of  dominium  than  of  imperium,  and  therefore  certainly  not  a  complète 
sovereignty.  And  because  in  contradistinction  to  this  quasi- sovereignty 
with  its  incohérent  attributes  acquired  at  various  times,  by  various  means, 
and  not  impaired  in  its  character  by  being  incomplète  in  any  one  respect 
or  by  being  limited  in  favour  of  another  territory  and  its  possessor,  the 
modem  State,  and  particularly  Great  Britain,  has  never  admitted  partition 
of  sovereignty,  owing  to  the  constitution  of  a  modem  State  requiring 
essential  sovereignty  and  independence; 

(e)  Because  this  doctrine  being  but  little  suited  to  the  principle  of 
sovereignty  which  prevails  in  States  under  a  System  of  constitutional 
govemment  such  as  Great  Britain  and  the  United  States,  and  to  the 
présent  International  relations  of  Sovereign  States,  has  found  little,  if 
any,  support  from  modéra  publicists.  It  could  therefore  in  the  gênerai 
interest  of  the  Community  of  Nations,  and  of  the  Parties  to  this  Treaty, 
be  affirmed  by  this"  Tribunal  only  on  the  express  évidence  of  an  Inter- 
national con tract: 
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(f)  Because  even  if  thèse  liberties  of  fishery  constituted  an  Inter- 
national servitude,  the  servitude  would  derogate  from  the  sovereignty  of 
the  servient  State  only  in  so  far  as  the  exercise  of  the  rights  of 
sovereignty  by  the  servient  State  would  be  contrary  to  the  exercise  of 
the  servitude  right  by  the  dominant  State.  Whereas  it  is  évident  that, 
though  every  régulation  of  the  fishery  is  to  some  extent  a  limitation,  as 
it  puts  iimits  to  the  exercise  of  the  fishery  at  will,  yet  such  régulations 
as  are  reasonable  and  made  for  the  purpose  of  securing  and  preserving 
the  fishery  and  its  exercise  for  the  common  benefit,  are  clearly  to  be 
distinguished  from  those  restrictions  and  ^molestations",  the  annulment  of 
which  was  the  purpose  of  the  American  demands  formulated  by  Mr. 
Àdams  in  1782,  and  such  régulations  consequently  cannot  be  held  to  be 
inconsistent  with  a  servitude; 

(g)  Because  the  fishery  to  which  the  inhabitants  of  the  United 
States  were  admitted  in  1783,*)  and  again  in  1818,  was  a  regulated 
fishery,  as  is  evidenced  by  the  following  régulations: 

Act  15  Charles  II,  Cap.  16,  s.  7  (1663)  forbidding  „to  lay  any 
seine  or  other  net  in  or  near  any  harbour  in  Newfoundland,  whereby  to 
tnke  the  spawn  or  young  fry  of  the  Poor-John,  or  for  any  other  use  or 
uses,  except  for  the  taking  of  bait  onlya,  which  had  not  been  superseded 
either  by  the  order  in  council  of  March  10th,  1670,  or  by  the  statute 
10  and  XI  Wm.  III,  Cap.  25,  1699.  The  order  in  council  provides 
expressly  for  the  obligation  „to  submit  unto  and  to  observe  ail  rules 
and  orders  as  are  now,  or  hereafter  shall  be  established",  an  obligation 
which  cannot  be  read  as  referriug  only  to  the  rules  established  by  this 
very  act,  ard  having  no  référence  to  anteceding  rules  „as  are  now 
established".  In  a  similar  way,  the  statute  of  1699  préserves  in  force 
prior  législation,  conferring  the  freedom  of  fishery  only  „as  fully  and 
freely  as  at  any  time  heretofore".  The  order  in  council,  1670,  provides 
that  the  Admirais,  who  al  way  s  were  fishermen,  arriving  from  an  English 
or  Welsh  port,  „see  that  His  Majesty's  rules  and  orders  concerning  the 
régulation  of  the  fisheries  are  duly  put  in  exécution"  (sec.  13).  Likewise 
the  Act  10  and  XI,  Wm.  III,  Cap.  25  (1699)  provides  that  the  Admirais 
do  settle  différences  between  the  fishermen  arising  in  respect  of  the 
places  to  be  assigned  to  the  différent  vessels.  As  to  Nova  Scotia,  the 
proclamation  of  1665  ordains  that  no  one  shall  fish  without  license; 
that  the  licensed  fishermeD  are  obliged  „to  observe  ail  laws  and  orders 
which  now  are  made  and  published,  or  shall  hereafter  be  made  and 
pubîished  in  this  jurisdiction",  and  that  they  shall  not  fish  on  the  Lord's 
day  and  shall  not  take  fish  at  the  time  they  corne  to  spawn.  The 
judgment  of  the  Chief  Justice  of  Newfoundland,  October  26th  1820,  is 
not  held  by  the  Tribunal  sufficient  to  set  aside  the  proclamations  referred 
to.  After  1783,  the  statute  28  Geo.  III,  Cap.  26,  1786,  forbids  „the 
use,  on  the  shores  of  Nevfoundland,    of  seines    „or  nets   for  catching  cod 


*)  Traité  de  paix  du  3  septembre  1783.    Y.  S.  IL  p.  497.  (2.  éd.  in,  p.  553). 
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by  hauling  on  shore  or  taking  into  boat,  with  meshes  less  than  4  niches"; 
a  prohibition  which  cannot  be  considered  as  limited  to  tbe  bank  fishery. 
The  act  for  regulating  the  fisheries  of  New  Brunswick,  1793,  whicb 
forbids  „the  placing  of  nets  or  seines  across  any  cove  or  creek  in  the 
Province  so  as  to  obstruct  the  natural  course  of  fish",  and  wbich  makes 
spécifie  provision  for  fishing  in  the  Harbour  of  St.  John,  as  to  the  manner 
and  tiine  of  fishing,  cannot  be  read  as  being  limited  to  fishing  from  the 
shore.  The  act  for  regulating  the  fishing  on  the  coast  of  Northumber- 
land  (1799)  eon tains  very  elaborate  dispositions  concerning  the  fisheries 
in  the  bay  of  Miramichi  which  were  continued  in  1823,  1829  and  1834. 
The  statutes  of  Lower  Canada,  1788  and  1807,  forbid  the  throwiDg 
overboard  of  offal.  The  fact  that  thèse  acts  extend  the  prohibition  over 
a  greater  distance  than  the  first  marine  league  from  the  shore  may  make 
them  nonoperative  against  foreigners  without  the  territorial  limits  of 
Great  Britain,  but  is  certainly  no  reason  to  deny  their  obligatory  character 
for  foreigners  within  thèse  limits; 

(h)  Because  the  fact  that  Great  Britain  rarely  exercised  the  right 
of  régulation  in  the  period  immediately  succeeding  1818  is  to  be  explained 
by  various  circumstances  and  is  not  évidence  of  the  non-existence  of 
the  right; 

(i)  Because  the  words  „in  common  with  British  subjects"  tend  to 
confina  the  opinion  that  the  inhabitants  of  the  United  States  were  admitted 
to  a  regulated  fishery; 

(j)  Because  the  statute  of  Great  Britain,  1819,  which  gives  légis- 
lative sanction  to  the  Treaty  of  1818,  provides  for  the  making  of 
„regulations  with  relation  to  the  taking,  dryiug  and  curing  of  fish  by 
inhabitants  of  the  United  States  in  ,common'  ". 

For  the  purpose  of  such  proof,  it  is  further  contended  by  the 
United  States,  in  this  latter  connection: 
(4)  That  the  words  „in  common  with  British  subjects"  used  in  the 
Treaty  should  not  be  held  as  importing  a  common  subjection 
to  régulation,  but  as  intending  to  négative  a  possible  prétention 
od  the  part  of  the  inhabitants  of  the  United  States  to  liberties 
of  fishery  exclusive  of  the  right  of  British  subjects  to  fish. 

The  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 
(a)  Because  such  an  interprétation  is  inconsistent  with  the  historical 
basis  of  the  American  fishing  liberty.  The  ground  on  which  Mr.  Adam  s 
founded  the  American  right  in  1782  was  that  the  people  then  consti- 
tutiDg  the  United  States  had  always,  when  still  under  British  rule,  a 
part  in  thèse  fisheries  and  that  they  must  continue  to  enjoy  their  past 
right  in  the  future.  He  proposed  „that  the  subjects  of  His  Britannic 
Majesty    and    the  people    of    the  United  States    shall    continue    to    enjoy 

unmolested  the  right  to  take  fish where  the  inhabitants  of 

both  countries  used,  at  any  time  heretofore,  to  fish".     The  theory  of  the 
partition    of  the   fisheries,    which   by   the   American   negotiators    had   been 
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advanced  with  so  much  force,  négatives  the  assumption  that  the  United 
States  could  ever  prétend  to  an  exclusive  right  to  fish  on  the  British 
shores;  and  to  insert  a  spécial  disposition  to  that  end  would  hâve  been 
wholly  superfluous; 

(b)  Because  the  words  „in  common"  occur  in  the  same  connexion  in 
the  Treaty  of  1818  as  in  the  Treaties  of  1854  and  1871.  It  will  cer- 
tainly  not  be  suggested  that  in  thèse  Treaties  of  1854  and  1871  the 
American  negotiators  meant  by  inserting  the  words  „in  common"  to  imply 
that  without  thèse  words  American  citizens  would  be  precluded  from  the 
right  to  fish  on  their  own  coasts  and  that,  on  American  shores,  British 
subjects  should  hâve  an  exclusive  privilège.  It  would  hâve  been  the  very 
opposite  of  the  concept  of  territorial  waters  to  suppose  that,  without  a 
spécial  treaty-provision,  British  subjects  could  be  excluded  from  fishing 
in  British  waters.  Therefore  that  cannot  hâve  been  the  scope  and  the 
sensé  of  the  words  „in  common"; 

(c)  Because  the  words  „in  commonu  exclude  the  supposition  that 
American  inhabitants  were  at  liberty  to  act  at  will  for  the  purpose  of 
taking  fish,  without  any  regard  to  the  co-existing  rights  of  other  persons 
entitled  to  do  the  same  thing;  and  because  thèse  words  admit  them  only 
as  members  of  a  social  community,  subject  to  the  ordinary  duties  binding 
upon  the  citizens  of  that  community,  as  to  the  régulations  made  for  the 
common  benefit;  thus  avoiding  the  „bellum  omnium  contra  omnes"  which 
would  otherwise  arise  in  the  exercise  of  this  industry; 

(à)  Because  thèse  words  are  such  as  would  naturally  suggest  them- 
selves  to  the  negotiators  of  1818  if  their  intention  had  been  to  express 
a  common  subjection  to  régulations  as  well  as  a  common  right. 

In  the  course  of  the  Argument  it  has  also  been  alleged  by 
the  United  States: 
(5)  That  the  Treaty  of  1818  sbould  be  held  to  hâve  entailed  a 
transfer  or  partition  of  sovereignty,  in  that  it  must  in  respect 
to  the  liberties  of  fishery  be  interpreted  in  its  relation  to  the 
Treaty  of  1783;  and  that  this  latter  Treaty  was  an  act  of  parti- 
tion of  sovereignty  and  of  séparation,  and  as  such  was  not  an- 
nulled  by  the  war  of  1812. 

Although  the  Tribunal  is  not  called  upon  to  décide  the  issue  whether 
the  treaty  of  1783  was  a  treaty  of  partition  or  not,  the  questions  invol- 
ved  therein  having  been  set  at  rest  by  the  subséquent  Treaty  of  1818, 
nevertbeless  the  Tribunal  could  not  forbear  to  consider  the  contention  on 
account  of  the  important  bearing  the  controversy  has  upon  the  true  inter- 
prétation of  the  Treaty  of  1818.  In  that  respect  the  Tribunal  is  of 
opinion  : 

(a)  That  the  right  to  take  fish  was  accorcled  as  a  condition  of  peace 
to  a  foreign  people;  wherefore  the  British  negotiators  refused  to  place  the 
right  of  British  subjects  on  the  same  footing  with  those  of  American  in- 


Sentence  arbitrale.  97 

habitants;  and  further,  refused  to  insert  the  words  also  proposed  by  Mr. 
Adams  —  ^continue  to  enjoy"  —  in  the  second  branch  of  Art.  III  of 
the  Treaty  of  1783; 

(b)  That  the  Treaty  of  1818  was  in  différent  terms,  and  very  différent 
in  extent,  from  that  of  1783,  and  was  made  for  différent  considérations. 
It  was,  in  other  words,  a  new  grant. 

For  the  purpose  of  such  proof  it  is  further  contended  by  the 
TTnited  States: 

(6)  That  as  contemporary  Commercial  Treaties  contain  express  pro- 
visions for  submitting  foreigners  to  local  législation,  and  the  Treaty 
of  1818  contains  no  such  provision,  it  should  be  held,  a  contrario, 
that  inhabitants  of  the  United  States  exercising  thèse  liberties 
are  exempt  from  régulation. 

The  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 

(a)  Because  the  Commercial  Treaties  contemplated  did  not  admit 
foreigners  to  ail  and  equal  rights,  seeing  that  local  législation  excluded 
them  from  many  rights  of  importance,  e.g.  that  of  holding  land;  and 
the  purport  of  the  provisions  in  question  consequently  was  to  préserve 
thèse  discriminations.  But  no  such  discriminations  existing  in  the  common 
enjoyment  of  the  Sshery  by  American  and  British  fishermen,  no  such 
provision  was  required; 

(b)  Because  no  proof  is  furnished  of  simiiar  exemptions  of  foreigners 
from  local  législation  in  defauît  of  Treaty  stipulations  subjecting  them 
thcreto; 

(c)  Because  no  such  express  provision  for  subjection  of  the  nationals 
of  either  Party  to  local  iaw  was  made  either  in  this  Treaty,  in  respect  to 
their  reciprocal  admission  to  certain  territories  as  agreed  in  Art.  III,  or 
in  Art.  III  of  the  Treaty  of  1794*);  although  such  subjection  was  clearly 
contemplated  by  the  Parties. 

For  the  purpose  of  such  proof  it  is  further  contended  by  the 
United  States: 

(7)  That,  as  the  liberty  to  dry  and  cure  on  the  Treaty  coasts  and 
to  enter  bays  and  harbours  on  the  non-treaty  coasts  are  both 
subjected  to  conditions,  and  the  latter  to  spécifie  restrictions,  it 
should  therefore  be  held  that  the  liberty  to  fish  should  be  sub- 
jected to  no  restrictions,  as  none  are  provided  for  in  the  Treaty. 

The  Tribunal  is  unable  to  apply  the  principle  of  „eiyressio  uirius 
exciusio  aîteriusu  to  this  case: 

(a)  Because  the  conditions  and  restrictions  as  to  the  liberty  to  dry 
and  cure  on  the  shore  and  to  enter  the  harbours  are  limitations  of  the 
rights  themselves,  and  not  restrictions  of  their  exercise.  Thus  the  right 
to  dry  and  cure  is  limited  in  duration,  and  the  right  to  enter  bays  and 
harbours  is  limited  to  particular  purposes; 

*)  Traité  du  19  novembre  1794;  B.  VI,  p.  338  (2.  éd.  V,  p.  642). 
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(b)  Because  thèse  restrictions  of  the  right  to  enter  bays  and  harbours 
applving  solely  to  American  fisherrnen  must  hâve  been  expressed  in  the 
Treatv,  whereas  régulations  of  the  fishery,  applying  equally  to  American 
and  British,  are  made  by  right  of  territorial  sovereignty. 

For  the   purpose  of  such  proof  it   has  been  contended  by  the 
United  States: 

(8)  That  Lord  Bathurst  in  1815  mentioned  the  American  right 
under  the  Treaty  of  1783  as  a  right  to  be  exercised  „at  the 
discrétion  of  the  United  States";  and  that  this  should  be  held 
as  to  be  derogatory  to  the  claini  of  exclusive  régulation  by 
Great  Britain. 

But  the  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 

(a)  Because  thèse  words  implied  only  the  necessity  of  an  express 
stipulation  for  any  liberty  to  use  foreign  territory  at  the  pleasure  of  the 
grantee,  without  touching  any  question  as  to  régulation; 

(b)  Because  in  this  same  letter  Lord  Bathurst  charactenzed  mis 
right  as  a  poiicy  „temporary  and  expérimental,  depending  on  the  use  that 
might  be  made  of  it,  on  the  condition  of  the  islands  and  places  where  it 
was  to  be  exercised,  and  the  more  gênerai  conveniences  or  inconveniences 
frcm  a  military,  naval  and  commercial  point  of  view";  so  that  it  cannot 
hâve  been  his  intention  to  acknowledge  the  exclusion  of  British  inter- 
férence with  this  right; 

(à)  Because  Lord  Bathurst  in  his  note  to  Governor  Sir  C.  ïïa- 
milton  in  1819  orders  the  Governor  to  take  care  that  the  American 
fishery  on  the  coast  of  Labrador  be  carried  on  in  the  same  mariner  as 
previous  to  the  late  war;  showing  that  he  did  not  interpret  the  Treaty 
just  signed  as  a  grant  conveying  absolute  immunity  from  interférence  with 
the  American  âshery  right. 

For  the  purpose  of  such  proof  it  is  further  contended  by  the 
United  States: 

(9)  That  on  various  other  occasions  following  the  conclusion  of  the 
Treaty,  as  evidenced  by  officiai  correspondence,  Great  Britain 
made  use  of  expressions  inconsistent  with  the  claim  to  a  right 
of  régulation. 

The  Tribunal,  unwilimg  ro  invesi  such  expressions  with  an  impor- 
tance entitling  them  to  affect  the  gênerai  question,  considers  that  such 
conflicting  or  inconsistent  expressions  as  hâve  been  exposed  on  either  side 
are  sufîicientiy  explained  by  their  relations  to  ephemeral  phases  of  a  con- 
troversy  of  almost  secular  duration,  and  should  be  held  to  be  without 
direct  effecfc  on  the  principal  and  présent  issues. 

Now  with  regard  to  the  second  contention  involved  in  Question  I, 
as  to  whether  the  right  of  régulation  can  be  reasonably  exercised  by  Great 
Britain  without  the  consent  of  the  United  States: 
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Considering  that  the  récognition  of  a  concurrent  right  of  consent  in 
the  United  States  would  affect  the  independence  of  Great  Britain,  which 
would  become  dépendent  on  tbe  Government  of  the  United  States  for  the 
exercise  of  its  sovereign  right  of  régulation,  and  considering  that  such  a 
co-dominium  would  be  contrary  to  the  constitution  of  both  sovereign  States; 
the  burden  of  proof  is  imposed  on  the  United  States  to  show  that  the 
independence  of  Great  Britain  was  thus  impaired  by  international  contract 
in  1818  and  that  a  co-dominium  was  created. 

For  the  purpose  of  such  proof  it  is  contended  by  the  United 
States  : 
(10  That  a  concurrent  right  to  cooperate  in  the  making  and  enforce- 
ment  of  régulations  is  the  only  possible  and  proper  security  to 
their  inhabitants  for  the  enjoyment  of  their  liberties  of  fishery, 
and  that  such  a  right  must  be  held  to  be  implied  in  the  grant 
of  those  liberties  by  the  Treaty  under  interprétation. 

The  Tribunal  is  unable  to  accède  to  this  ciaim  on  the  ground  of 
a  right  so  implied: 

(a)  Because  every  State  has  to  exécute  the  obligations  incurred  by 
Treaty  bona  fide,  and  is  urged  thereto  by  the  ordinary  sanctions  of  Inter- 
national Law  in  regard  to  observance  of  Treaty  obligations.  Such  sanctions 
are,  for  instance,  appeal  to  public  opinion,  publication  of  correspondence, 
censure  by  Parliamentary  vote,  demand  for  arbitration  with  the  odium 
attendant  on  a  refusai  to  arbitrate,  rupture  of  relations,  reprisai,  etc. 
But  no  reason  has  been  shown  why  this  Treaty,  in  this  respect,  should 
be  considered  as  différent  from  every  other  Treaty  under  which  the  right 
of  a  State  to  regulate  the  action  of  foreigners  admitted  by  it  on  its 
territory  is  recognized; 

(h)  Because  the  exercise  of  such  a  right  of  consent  by  the  United 
states  would  predicate  an  abandoument  of  its  independence  in  this  respect 
by  Great  Britain,  and  the  récognition  by  the  latter  of  a  concurrent  right 
of  régulation  in  the  United  States.  But  the  Treaty  conveys  only  a  liberty 
to  take  fish  in  common,  and  neither  directly  nor  indirectly  conveys  a 
joint  right  of  régulation; 

(c)  Because  the  Treaty  does  not  convey  a  common  right  of  fishery, 
but  a  liberty  to  fish  in  common.  This  is  evidenced  by  the  attitude  of 
the  United  States  Government  in  1823,  with  respect  to  the  relations  of 
Great  Britain  and  France  in  regard  to  the  fishery: 

(d)  Because  if  the  consent  of  the  United  States  were  requisite  for 
the  fishery  a  gênerai  veto  would  be  accorded  them,  the  full  exercise  of 
which  would  be  socially  subversive  and  would  lead  to  the  conséquence  of 
an  unregulatable  fishery; 

(e)  Because  the  United  States  cannot  by  assent  give  légal  force  and 
validity  to  British  législation; 

(f)  Because  the  liberties  to  take  fish  in  British  territorial  waters 
and  to  dry    and    cure  fish  on    land    in  British  territory    are    in    principle 
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on  the  same  footing:  but  in  practice  a  right  of  coopération  in  the  élabo- 
ration and  enforcement  of  régulations  in  regard  to  the  latter  liberty  (drying 
and  curing  fish  on  land)  is  unrealisable. 

In  any  event,  Great  Britain,  as  the  local  sovereign,  has  the  duty 
of  preserving  and  protecting  the  fisheries.  In  so  far  as  it  is  necessary 
for  that  purpose,  Great  Britain  is  not  only  entitled,  but  obliged,  to 
provide  for  the  protection  and  préservation  of  the  fisheries;  always 
reniembering  that  the  exercise  of  this  right  of  législation  is  limited  by 
the  obligation  to  exécute  the  Treaty  in  good  faith.  This  has  been 
itted  by  counsel  and  recognized  by  Great  Britain  in  limiting  the 
of  régulation  to  that  of  reasonable  régulation.  The  inhérent  defect 
of  this  limitation  of  reasonableness,  -without  any  sanction  except  in 
diplomatie  remonstrance,  has  been  supplied  by  the  submission  to  arbitral 
award  as  to  existing  régulations  in  accordance  with  Arts.  II  and  III  of 
the  Spécial  Agreement,  and  as  to  further  régulation  by  the  obligation  to 
submit  their  reasonableness  to  an  arbitral  test  in  accordance  with 
Art.  IV  of  the  Agreement. 

It  is   uually  contended  by  the  United  States: 

That  the  United  States  did  not  expressly  agrée  that  the 
liberty  granted  to  them  could  be  subjected  to  any  restriction  that  the 
grantoï  might  choose  to  impose  on  the  ground  that  in  her  judgment 
such  restriction  was  reasonable.  And  that  Tvhile  admitting  that  ail  laws 
of  a  gênerai  character,  controlling  the  conduct  of  men  within  the  territory 
of  Great  Britain,  are  effective,  binding  and  beyond  objection  by  the  Uuited 
States,  and  compétent  to  be  made  upon  the  sole  détermination  of  Great 
Britain  or  her  colony^  without  accountability  to  anyone  whomsoever;  yet 
there  is  somewhere  a  line,  beyond  which  it  is  not  compétent  for  Great 
Britain  to  go,  or  beyond  which  she  cannot  rightfully  go,  because  to  go 
beyond  it  would  be  an  invasion  of  the  right  granted  to  the  United  States 
in  181  S.  That  the  légal  effect  of  the  grant  of  1818  was  not  to  leave  the 
détermination  as  to  where  that  line  is  to  be  drawn  to  the  uncontrolled 
judgment  of  the  grantor,  either  upon  the  grantor's  considération  as  to- 
what  would  be  a  reasonable  exercise  of  its  sovereignty  over  the  British 
Empire,  or  upon  the  grantor's  considération  of  what  would  be  a  reasonable 
exercise  thereof  towards  the  grantee. 

But  this  contention  is  founded   on  assumptions,    which   this  Tribunal 
cannot  accept  for  the  following  reasons  in  addition  to  those  already  set  forth: 

(a)  Because  the  line  by  which  the  respective  rights  of  both  Parties 
accruing  out  of  the  Treaty  are  to  be  circumscribed,  can  refer  only  to  the 
right  granted  by  the  Treaty;  that  is  to  say  to  the  liberty  of  taking,  drying 
and  curing  fish  by  American  inhabitants  in  certain  British  waters  in 
common  with  British  subjects,  and  not  to  the  exercise  of  rights  of  legis- 
Jation  by  Great  Britain  not  referred  to  in  the  Treaty; 
■  (h)  Because  a  line  which  would  limit  the  exercise  of  sovereignty 
of  a*  State  within   the  limits  of  its  own  territory   can  be   drawn   only  on 
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the  ground  of  express  stipulation,  and  not  by  implication  from  stipulations 
concerning  a  différent  subject-matter; 

(c)  Because  the  line  in  question  is  drawn  according  to  the  principle 
of  international  law  that  treaty  obligations  are  to  be  executed  in  perfect 
good  faith,  therefore  excluding  the  right  to  legislate  ai  wïll  concerning 
the  subject-matter  of  the  Treaty,  and  limiting  the  exercise  of  sovereignty 
of  the  States  bound  by  a  treaty  with  respect  to  that  subject-matter  to 
such  acts  as  are  consistent  with  the  treaty; 

(d)  Because  on  a  true  construction  of  the  Treaty  the  question  does 
not  arise  whether  the  United  States  agreed  that  Great  Britain  should 
retain  the  right  to  legislate  with  regard  to  the  fisheries  in  her  own  terri- 
tory;  but  whether  the  Treaty  contains  an  abdication  by  Great  Britain  of 
the  right  which  Great  Britain,  as  the  sovereign  power,  undoubtedly  possessed 
when  the  Treaty  was  made,  to  regulate  those  fisheries; 

(e)  Because  the  right  to  make  reasonable  régulations,  not  in  con- 
sistent with  the  obligations  of  the  Treaty,  which  is  ail  that  is  claimed  by 
Great  Britain,  for  a  fishery  which  both  Parties  admit  requires  régulation 
for  its  préservation,  is  not  a  restriction  of  or  an  invasion  of  the  liberty 
granted  to  the  inhabitants  of  the  United  States.  This  grant  does  not  contain 
words  to  justify  the  assumption  that  the  sovereignty  of  Great  Britain  upon 
its  own  territory  was  in  any  way  affected;  nor  can  words  be  found  in  the 
treaty  transferring  any  part  of  that  sovereignty  to  the  United  States. 
Great  Britain  assumed  only  duties  with  regard  to  the  exercise  of  its 
sovereignty.  The  sovereignty  of  Great  Britain  over  the  coastal  waters  and 
territory  of  Newfoundland  remains  after  the  Treaty  as  unimpaired  as  it 
was  before.  But  from  the  Treaty-  results  an  obligatory  relation  whereby 
the  right  of  Great  Britain  to  exercise  its  right  of  sovereignty  by  making 
régulations  îs  limited  to  such  régulations  as  are  made  in  good  faith,  and 
are  not  in  violation  of  the  Treaty; 

(f)  Finally  to  hold  that  the  United  States,  the  grantee  of  the  fishing 
right,  has  a  voice  in  the  préparation  of  fishery  législation  involves  the 
récognition  of  a  right  in  that  country  to  participate  in  the  internai  légis- 
lation of  Great  Britain  and  her  Colonies,  and  to  that  extent  would  reduce 
thèse  countries  to  a  state  of  dependence. 

"While  therefore  unable  to  concède  the  claim  of  the  United  States  as 
based  on  the  Treaty,  this  Tribunal  considers  that  such  claim  has  been 
and  is  to  some  extent,  conceded  in  the  relations  now  existing  betweeu 
the  two  Parties.  "Whatever  may  hâve  been  the  situation  under  the  Treaty 
of  1818  standing  alone,  the  exercise  of  the  right  of  régulation  inhérent 
in  Great  Britain  has  been,  and  is,  limited  by  the  repeated  récognition  of 
the  obligations  already  referred  to,  by  the  limitations  and  liabiiities  accep- 
ted  in  the  Spécial  Agreement,  by  the  unequivocal  position  assumed  by 
Great  Britain  in  the  présentation  of  its  case  before  this  Tribunal,  and  by 
the  conséquent  view  of  this  Tribunal  that  it  would  be  consistent  with  ait 
the  circumstances,  as  revealed  by  this  record,  as  to  the  duty  of  Gre; 
Britain,    that  she   should   submit   the   reasonableness   of  any    future    >*?g ;u- 
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lation  to  such  an  impartial  arbitral  test,  affording  full  opportunity  therefor, 
as  is  hereafter  recommended  under  the  authority  of  Article  IV  of  the 
Spécial  Agreement,  whenever  the  reasonableness  of  any  régulation  is 
objected  to  or  challenged  by  the  United  States  in  the  manner,  and  within 
the  time  hereinafter  specified  in  the  said  recommendation. 

Now  therefore  this  Tribunal  décides  and  awards  as  follows: 

The  right  of  Great  Britain  to  make  régulations  without  the  consent  of 
the  United  States,  as  to  the  exercise  of  the  lïberty  to  take  fish  referred  to  in 
Article  I  of  the  Treaty  of  October  20ih,  1818,  in  the  form  of  municipal 
laws,  ordinances  or  rules  of  Great  Britain,  Canada  or  Newfoundland  is 
inhérent  to  the  sovereignty   of  Great  Britain. 

The  exercise  of  that  right  by  Great  Britain  is,  however,  limited  by  the 
said  Treaty  in  respect  of  the  said  liberties  therein  granted  to  the  inhabitants 
of  the  United  States  in  that  such  régulations  must  be  made  bona  fide  and 
must  not  be  in  violation  of  the  said  Treaty. 

Régulations  which  are  (1)  appropriante  or  necessary  for  the  protection 
and  préservation  of  such  fisheries,  or  (2)  désirable  or  necessary  on  grounds 
of  public  order  and  morals  without  unnecessarily  interfering  vrith  the  fishery 
itself,  and  in  both  cases  équitable  and  fair  as  between  local  and  American 
fishermen,  and  not  so  framed  as  to  give  unfairly  an  advantage  to  the  former 
over  the  latter  class,  are  not  inconsistent  with  the  obligation  to  exécute  the 
Treaiy  in  good  faith,  and  are  therefore  reasonable  and  not  in  violation  of 
the   Treaîv. 

For  the  décision  of  the  question  whether  a  régulation  is  or  is  not 
reasonable.  as  being  or  not  in  a  oordance  with  the  dispositions  of  the  Treaty 
û  ;  not  in  violation  thereof,  the  Treaty  of  1818  contains  no  spécial  provision. 
The  seulement  of  différences  in  this  respect  that  might  arise  ihereafter  was 
left  to  the  ordinary  means  of  diplomatie  intercourse.  By  reason,  however,  of 
the  form  in  which  Question  1  is  put,  and  by  further  reason  of  the  admission 
of  Great  Britain  by  her  counsel  before  this  Tribunal  that  it  is  not  now  for 
either  of  the  Parties  to  the  Treaty  to  détermine  the  reasonableness  of  any 
régulation  made  by  Great  Britain,  Canada  or  Newfoundland,  the  reasonableness 
of  any  such  régulation,  if  contested,  must  be  decided  not  by  either  of  the 
Parties,  but  by  an  impartial  authority  in  accordance  with  the  prin- 
ciples  hereinabove  laid  down,  and  in  the  manner  proposed  in  the 
recommendations  made  by  the  Tribunal  in  virtue  of  Article  IV  of  the 
Agreement. 

The  Tribunal  further  décides  that  Article  IV  of  the  Agreement  is,  as 
stated  by  counsel  of  the  respective  Parties  at  the  argument,  permanent  in  its 
ejfect,  and  not  terminable  by  the  expiration  of  the  General  Arbitration  Treaty 
of  1908,  between  Great  Britain  and  the   United  States. 

In  exécution,  therefore,  of  the  responsibilities  imposed  upon  this  Tribunal 
in  regard  to  Articles  II,  III  and  IV  of  the  Spécial  Agreement,  we  hereby 
pronounce  in  their  regard  as  follows: 
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As  to  Article  IL 

Par  suant  to  the  provisions  of  this  Article,  hereinbefore  cited,  eitker  Party 
lias  cailed  the  attention  of  this  Tribunal  io  acts  of  the  other  claimed  to  be 
inconsistent  with  the  true  interprétation  of  the   Treaty  of  1818. 

But  in  response  to  a  request  from  the  Tribunal,  recorded  in  Protocol- 
No.  XXVI  of  19th  July,  for  an  exposition  of  the  grounds  of  such  objections, 
the  Parties  replied  as  reported  in  Protocol  No.  XXX  of  28th  July  to  the 
falloir ing  effect: 

His  Majestés  Government  considered  that  it  would  be  unnecessary  to 
call  upon  the  Tribunal  for  an  opinion  under  the  second  clause  of  Article  II, 
in  regard  to  the  executive  act  of  the  United  States  of  America  in  sending 
warships  to  the  territorial  waters  in  question,  in  view  of  the  recoghized 
motives  of  ihe  United  States  of  America  in  taking  this  action  and  of  the 
relations  maintained  by  their  représentatives  with  the  local  authorities.  And 
this  being  the  sole  act  to  which  the  attention  of  this  Tribunal  has  been  cailed 
by  His  Majestés  Government,  no  further  action  in  their  behalf  is  required 
from  this  Tribunal  under  Article  II. 

The  United  States  of  America  presenied  a  statement  in  which  their  daim 
that  spécifie  provisions  of  certain  législative  and  executive  acts  of  the 
Governments  of  Canada  and  Newfoundland  were  inconsistent  vjith  the  true 
interprétation  of  the  Treaty  of  1818  was  based  on  the  contention  that  thèse 
provisions  were  not  „reasonableu  within  the  meaning  of  Question  I. 

After  calling  upon  this  Tribunal  to  express  an  opinion  on  thèse  acts, 
pursuant  to  the  second  clause  of  Article  IT,  the  United  States  of  America 
poinied  out  in  that  statement  that  under  Article  III  any  question  regarding 
the  reasonableness  of  any  régulation  might  be  referred  by  the  Tribunal  to  a 
Commission  of  expert  spetialists,  and  expressed  an  intention  of  ashing  for 
such  référence  under  certain  circumstances. 

The  Tribunal  having  carefully  considered  the  counter-statement  presented 
on  behalf  of  Great  Britain  at  the  session  of  August  2nd,  is  of  opinion  that 
the  décision  on  the  reasonableness  of  thèse  régulations  requires  expert  in- 
formation about  the  fisheries  themselves  and  an  examination  of  the  practical 
effect  of  a  great  number  of  thèse  provisions  in  relation  to  the  conditions 
surrounding  the  exercise  of  the  liberty  of  fishery  enjoyed  by  the  inhabitants 
of  the  United  States,  as  contemplated  by  Article  III.  No  further  action  on 
behalf  of  the  United  States  is  therefore  required  from  this  Tribunal  under 
Article  II. 

As  to  Article  III. 

As  provided  in  Article  III,  hereinbefore  ciled  and  above  referred  to, 
»any  question  regarding  the  reasonableness  of  any  regidation,  or  othencise, 
which  requires  an  examination  of  the  practical  effect  of  any  provisions 
surrounding  the  exercise  of  the  liberty  of  fishery  enjoyed  by  the  inhabitants  of 
the  United  States,  or  which  requires  expert  information  about  the  fisher^ 
themselves,    may   be    referred    by   this    Tribunal    to    a    Conu 
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spécialiste;  one  to  be  designated  by  each  of  the  Parties  hereio  and  the  third, 
who  shall  not  be  a  national  of  either  Party,   to  be  designated  by  the  Tribunal.* 

The  Tribunal  now  therefore  calls  upon  the  Parties  to  designaie  wiihin 
one  month  their  national  Commissioners  for  the  expert  examination  of  the 
questions  submitted. 

As  the  third  non-national  Commissioner  this  Tribunal  désignâtes  Doctor 
p.  P.  C.  Hoek,  Scientific  Adviser  for  the  fisheries  of  the  Netherlands  and  if  any 
necessity  arises  therefor  a  substitute  may  be  appointed  by  the  Président  of 
this  Tribunal. 

After  a  reasonable  time,  to  be  agreed  on  by  the  Parties,  for  the  expert 
Commission  to  arrive  at  a  conclusion,  by  conférence,  or,  if  necessary,  by  local 
inspection,  the  Tribunal  shall,  if  convoked  by  the  Président  ai  the  request  of 
either  Party,  ihereupon  at  the  earliest  convenient  date,  reconvene  to  consider 
the  report  of  the  Commission,  and  if  it  be  on  the  whole  unanimous  shall 
incorporate  it  in  the  award.  If  not  on  the  whole  unanimous,  i,  e.,  on  ail 
points  which  in  the  opinion  of  the  Tribunal  are  of  essential  importance,  the 
Tribunal  shall  make  its  award  as  to  the  régulations  concerned  after  consi- 
dération of  the  conclusions  of  the  expert  Commissioners  and  after  hearing 
argument  by  counsel. 

But  while  recognizing  its  responsibilities  to  meet  the  obligations  imposée 
on  it  under  Article  III  of  the  Spécial  Agreement,  the  Tribunal  hereby 
recommends  as  an  alternative  to  having  recourse  to  a  reconvention  of  this 
Tribunal,  that  the  Parties  should  accepi  the  unanimous  opinion  of  the 
Commission  or  the  opinion  of  the  non-national  Commissioner  on  any  points 
in  dispute  as  an  arbitral  award  rendered  under  the  provisions  of  Chapter  IV 
of  the  Hague  Convention  of  1907. 

As  to  Article  IV. 
Purmant  to  the  provisions  of  this  Article,  hereinbefore  cited,  this  Tribunal 
recommends  for  the  considération  of  the  Parties  the  following  rules  and  method 
of  procédure  under  which  ail  questions  which  may  arise  in  the  future  regarding 
the  exercise  of  the  liberties  above  referred  to  may  be  determined  in  accordance 
wiih  the  principles  laid  down  in  this  award. 

1. 

Ail  future  municipal  laws,  ordinances  or  rules  for  the  régulation  of  the 
fishery  by  Great  Britain  in  respect  of  (1)  the  hours,  days  or  seasons  when 
fish  may  be  taken  on  the  Treaty  coasts;  (2)  the  method,  means  and  implements 
used  in  the  taking  of  fish  or  in  carrying  on  fishing  opérations;  (3)  any  other 
régulation  of  a  similar  chàracter  shall  be  published  in  the  London  Gazette 
two  months  before  going  into  opération. 

Similar  régulations  by  Canada  or  Newfoundland  shall  be  similarly 
published  in  the  Canada  Gazette  and  the  Newfoundland  Gazette  respectively. 

2. 

If  the  Government  of  the  United  States  consider  s  any  such  laws  or 
régulations  inconsistent  with    the  Treaty    of  1818,    it  is  entitled   to   so   notify 
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the   Government    of    Great    Britain   within    the    two    months    referred    to    in 
Mie  No.  1. 

3. 
Any   law  or  régulation  so  notified  shall  not  corne  into  effect  with  respect 
to    inhabitants    of    the    United    States    until    the    Permanent    Mixed    Fishery 
Commission  has  decided  that  the  régulation   is  reasonable  within   the  meaning 
of  this  award. 

4. 

Permanent  Mixed  Fishery  Commissions  for  Canada  and  Newfoundland 
respectively  shall  be  established  for  the  décision  of  such  questions  as  to  the 
reasonableness  of  future  régulations,  as  contemplated  by  Article  IV  of  the 
Spécial  Agreement;  thèse  Commissions  shall  consist  of  an  expert  national 
appointed  by  either  Party  for  five  years.  The  third  member  shall  not  be  a 
national  of  either  Party;  he  shall  be  nominated  for  five  years  by  agreement 
of  the  Parties,  or  failing  such  agreement  within  two  months,  he  shall  be 
nominated  by  Her  Majesty  the  Queen  of  the  Netherlands.  The  two  national 
members  shall  be  convoked  by  the  Government  of  Great  Britain  within  one 
month  from  the  date  of  notification  by  the  Government   of  the  United  States. 

5. 
The  two  national  members  having  failed  to  agrée  within  one  month, 
within  another  month  the  full  Commission,  under  the  presidency  of  the  umpire, 
is  to  be  convoked  by  Great  Britain.  It  must  deliver  its  décision,  if  the  two 
Governments  do  not  agrée  otherwise,  at  the  latest  in  three  months.  The  Umpire 
shall  conduct  the  procédure  in  accordance  with  that  provided  in  Chapter  IV 
of  the  Convention  for  the  Pacific  Seulement  of  International  Disputes,  except 
in  so  far  as  herein  otherwise  provided. 

6. 

The  form  of  convocation  of  the  Commission  including  the  terms  of  réfé- 
rence of  the  question  at  issue  shall  be  as  follows:  ^The  provision  hereinafter 

fully  set  forth   of  an  Act   dated ,   published 

in  the , has   been   notified   to   the   Government 

of   Great   Britain    by    the    Government    of    the     United    States,    under    date 

of ,    as  provided   by   the   award 

of  the  Hague  Tribunal  of  September  7th,  1910. 

yfPursuant  to  the  provisions  of  that  award  the  Government  of  Great 
Britain     hereby      convokes     the      Permanent     Mixed     Fishery     Coimnission 

^?Sm'     composed    of    Commissioner 

for  the    United  States   of  America,   and    of 

Commissioner  for       (  ggg         which  shall  meet  at 

(Newfoundland)  ' 


and  render  a  décision  within  one  month  as  to  whether  the  provision  so  noti- 
fied is  reasonable  and  consistent  with  the  Treaty  of  1818,  as  interpreted  by 
the  award  of  the  Hague  Tribunal  of  September  7th,  1910,  and  if  not,  in 
what  respect  it  is  unreasonable  and  inconsistent  therewith. 


106  Etats-Unis  d'Amérique,  Grande-Bretagne. 

TiFailing  an  agreement  on  this  question  within  one  month  the  Commission 
shall  so  notify  the  Government  of  Great  Britain  in  order  that  the  further 
action  required' by  that  award  may  be  taken  for  the  décision  of  the  above 
question. 

„  The  provision  is  as  follows: 

7. 

The  unanimovs  décision  of  the  two  national  Commissioners,  or  the 
majority  décision  of  the  Umpire  and  one  Commissioner,  shall  be  final  and 
binding. 

Question  II. 

Hâve    the    inhabitants    of    the    United    States,    while    exercising    the 

liberties  referred  to  in  said  Article,  a  right  to  employ  as  members  of  the 

fishing  crews  of  their  vessels  persons  not  inhabitants  of  the  United  States? 

In  regard  to  this  question  the  United  States  claim  in  substance: 

1.  That  the  liberty  assured  to  their  inhabitants  by  the  Treaty 
pîainly  includes  the  right  to  use  ail  the  means  customary  or 
appropriate  for  fishing  upon  the  sea,  not  only  ships  and  nets  and 
boats,  but  crews  to  handle  the  ships  and  the  nets  and  the  boats; 

2.  That  no  right  to  control  or  limit  the  means  which  thèse  inhabi- 
tants shall  use  in  fishing  can  be  admitted  unless  it  is  provided 
in  the  ternis  of  the  Treaty  and  no  right  to  question  the  nationa- 
lity  or  inhabitancy  of  the  crews  employed  is  contained  in  the 
ternis  of  the  Treaty. 

And  Great  Britain  claims: 

1.  That  the  Treaty  confers  the  liberty  to  inhabitants  of  the  United 
States  exelusively; 

2.  That  the  Governments  of  G-reat  Britain,  Canada  or  Newfoundland 
may,  without  infraction  of  the  Treaty,  prohibit  persons  from 
engaging  as  fishermen  in  American  vessels. 

Now  considering  (1)  that  the  liberty  to  take  fish  is  an  économie 
right  attributed  by  the  Treaty;  (2)  that  it  is  attributed  to  inhabitants  of 
the  United  States,  without  any  mention  of  their  nationality;  (3)  that  the 
exercise  of  an  économie  right  includes  the  right  to  employ  servants; 
(4)  that  the  right  of  employing  servants  has  not  been  limited  by  the 
Treaty  to  the  employment  of  persons  of  a  distinct  nationality  or  inhabi- 
tancy; (5)  that  the  liberty  to  take  fish  as  an  économie  liberty  refers  not 
only  to  the  individuals  doing  the  manual  act  of  fishing,  but  also  to  those 
for  whose  profit  the  fish  are  taken. 

But  considering,  that  the  Treaty  does  not  intend  to  grant  to  indi- 
vidual  persons  or  to  a  elass  of  persons  the  liberty  to  take  fish  in  certain 
waters  „in  common",  that  is  to  say  in  company,  with  individual  British 
subjects,  in  the  sensé  that  no  law  could  forbid  British  subjects  to  take 
service  on  American  fishing  ships;  (2)  that  the  Treaty  intends  to  secure 
to   the  United   States  a  share  of  the  fisheries  designated  therein,  not  only 
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in  the  interest  of  a  certain  class  of  individuals,  but  also  in  the  interest  of 
both  the  United  States  and  Great  Britain,  as  appears  from  the  évidence 
and  notably  from  the  correspondence  between  Mr.  À  dam  s  and  Lord 
Bathurst  in  1815;  (3)  that  the  inhabitants  of  the  United  States  do  not 
dérive  the  liberty  to  take  fish.  directly  from  the  Treaty,  but  from  the 
United  States  Government  as  party  to  the  Treaty  with  Great  Britain  and 
moreover  exercising  the  right  to  regulate  the  conditions  under  which.  its 
inhabitants  may  enjoy  the  granted  liberty;  (4)  that  it  is  in  the  interest 
of  the  inhabitants  of  the  United  States  that  the  fishing  liberty  granted  to 
them  be  restricted  to  exercise  by  them  and  removed  from  the  enjoyment 
of  other  aliens  not  entitled   by  this  Treaty  to  participate  in  the  fisheries; 

(5)  that  such  restrictions  hâve  been  throughout  enacted  in  the  British 
Statute  of  June  15,  1819,  and  that  of  June  3,  1824,  to  this  effect, 
that  no  alien  or  stranger  whatsoever  shall  fish  in  the  waters  designatod 
therein,  except  in  so  far  as  by  treaty  thereto  entitled.  and  that  this 
exception  will,  in  virtue  of  the  Treaty  of  1818,  as  hereinabove  inter- 
preted  by  this  award,  exempt  from  thèse  statutes  American  fishermen 
fishing  by  the  agency  of  non-inhabitant  aliens  employed    in  their   service; 

(6)  that  the  Treaty  does  not  affect  the  sovereign  right  of  Great  Britain 
as  to  aliens,  non-inhabitants  of  the  United  States,  nor  the  right  of  Great 
Britain  to  regulate  the  engagement  of  British  subjects,  while  thèse  aliens 
or  British  subjects  are  on  British  territory. 

Now  iherefore,  in  view  of  the  preceding  considérations  this  Tribunal  is 
of  opinion  that  the  inhabitants  of  the  United  States  while  exercising  the 
liberties  referred  to  in  the  said  article  hâve  a  right  to  employ,  as  members  of 
the  fishing  crews  of  their  vessels,  persons  not  inhabitants  of  the  United  States. 

But  in  view  of  the  preceding  considérations  the  Tribunal,  to  preveni 
any  misunderstanding  as  to  the  effect  of  its  award,  expresses  the  opinion  tliat 
non-inhabitants  employed  as  members  of  the  fishing  crews  of  United  States 
vessels  dérive  no  benefit  or  immunity  from  the  Treaty  and  it  is  so  decided 
and  awarded. 

Question  III. 
Can  the  exercise  by  the  inhabitants  of  the  United  States  of  the 
liberties  referred  to  in  the  said  Article  be  subjected,  without  the  consent 
of  the  United  States,  to  the  requirements  of  entry  or  report  at  custom- 
houses  or  the  payment  of  light  or  harbour  or  other  dues,  or  to  any  other 
similar  requirement  or  condition  or  exaction? 

The  Tribunal  is  of  opinion  as  folio ws: 

It  is  obvious  that  the  liberties  referred  to  in  this  question  are  those 
that  relate  to  taking  fish  and  to  drying  and  curing  fish  on  certain  ccasts 
as  prescribed  in  the  Treaty  of  October  20,  1818.  The  exercise  of  thèse 
liberties  by  the  inhabitants  of  the  United  States  in  the  prescribed  waters 
to  which  they  relate,  has  no  référence  to  any  commercial  privilèges  v 
may  or  may  not  attach  to  such  vessels  by  reason  of  any  supposed  authcriiy 
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outside  the  Treaty,  which  itself  confers  no  commercial  privilèges  whatever 
upon  the  inhabitants  of  the  United  States  or  the  vessels  in  which  they 
may  exercise  the  fishing  liberty.  It  follows,  therefore,  that  when  the 
inhabitants  of  the  United  States  are  not  seeking  to  exercise  the  commercial 
privilèges  accorded  to  trading  vessels  for  the  vessels  in  which  they  are 
exercising  the  granted  liberty  of  fishing,  they  ought  not  to  be  subjected 
to  requirements  as  to  report  and  entry  at  custom  houses  that  are  only 
appropriate  to  the  exercise  of  commercial  privilèges.  The  exercise  of  the 
fishing  liberty  is  distinct  from  the  exercise  of  commercial  or  trading 
privilèges  and  it  is  not  compétent  for  Great  Britain  or  her  colonies  to 
impose  upon  the  .former  exactions  only  appropriate  to  the  latter.  The 
reasons  for  the  requirements  enumerated  in  the  case  of  commercial  vessels, 
hâve  no  relation  to  the  case  of  fishing  vessels. 

We  think,  however,  that  the  requirement  that  American  fishing  vessels 
should  report,  if  proper  conveniences  and  an  opportunity  for  doing  so  are 
provided,  is  not  unreasonable  or  inappropriate.  Such  a  report,  while 
servie  g  the  -purpose  of  a  notification  of  the  présence  of  a  fishing  vessel  in 
the  treaty  waters  for  the  purpose  of  exercising  the  treaty  liberty,  while 
it  gives  an  opportunity  for  a  proper  surveillance  of  such  vessel  by  revenue 
officers,  may  aîso  serve  to  afford  to  such  fishing  vessel  protection  from 
interférence  in  the  exercise  of  the  fishing  liberty.  There  should  be  no 
such  requirement,  however,  unless  reasonably  convenient  opportunity  therefor 
be  afforded  in  person  or  by  telegraph,  at  a  custom-house  or  to  a  customs 
officiai. 

The  Tribunal  is  also  of  opinion  that  light  and  harbor  dues,  if  not 
iraposed  on  Newfoundland  fishermen,  should  not  be  imposed  on  American 
fishermen  while  exercising  the  liberty  granted  by  the  Treaty.  To  impose 
such  dues  on  American  fishermen  only  would  constitute  an  unfair  discri- 
mination between  them  and  Newfoundland  fishermen  and  one  inconsistent 
with  the  liberty  granted  to  American  fishermen  to  take  fish,  etc.,  ^in 
common  with  the  subjects  of  His  Britannic  Majesty". 

Further,  the  Tribunal  considers  that  thé  fulfilment  of  the  requirement 
as  to  report  by  fishing  vessels  on  arrivai  at  the  fishery  would  be  greatly 
facilitated  in  the  interests  of  both  parties  by  the  adoption  of  a  System  of 
registration,  and  distinctive  marking  of  the  fishing  boats  of  both  parties, 
analogous  to  that  established  by  Articles  Y  to  XIII,  inclusive,  of  the 
International  Convention  signed  at  The  Hague,  6  May,  1882,  for  the 
régulation  of  the  North  Sea  Fisheries.*) 

The  Tribunal  therefore  décides  and  awards  as  follows: 
The  requirement  that  an  American  fishing  vessel  should  report,  if  proper 
conveniences  for  doing  so  are  at  hand,  is  not  unreasonable,  for  the  reasons 
slated  in  the  foregoing  opinion.  There  should  be  no  such  requirement, 
however,  unless  there  be  reasonably  convenient  opportunity  afforded  to  report 
in  person   or  by  telegraph,   either  at  a  custom-house  or  to  a  customs  officiai. 

*)  V.  N.  IL  G.  2.  s.  IX,  p.  556. 
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But  the  exercise  of  the  fishing  liberty  by  the  inhabitants  of  the  United 
States  should  not  be  subjected  to  the  purely  commercial  formalities  of  report. 
entry  and  clearance  at  a  custom-house,  nor  to  light,  Jiarôor  or  other  dues 
not  imposed  upon  Newfoundland  fishermen. 

Question  IV. 

Under  the  provision  of  the  said  Article  that  the  American  fishermen 
shall  be  admitted  to  enter  certain  bays  or  harbours  for  shelter,  repairs, 
wood,  or  water,  and  for  no  other  purpose  whatever,  but  that  they  shall 
be  under  such  restrictions  as  may  be  necessary  to  prevent  their  taking, 
drying,  or  curing  iish  therein  or  in  any  other  manner  whatever  abusing 
the  privilèges  thereby  reserved  to  them,  is  it  permissible  to  impose  restric- 
tions making  the  exercise  of  such  privilèges  conditional  upon  the  payment 
of  light  or  harbour  or  other  dues,  or  entering  or  reporting  at  custom- 
houses  or  any  similar  conditions? 

The  Tribunal  is  of  opinion  that  the  provision  in  the  first  Article  of 
the  Treaty  of  October  20 th,  1818,  admitting  American  fishermen  to  enter 
certain  bays  or  harbors  for  shelter,  repairs,  wood  and  water,  and  for  no 
other  purpose  whatever,  is  an  exercise  in  large  measure  of  those  duties  of 
hospitality  and  humanity  which  ail  civilized  nations  impose  upon  them- 
selves  and  expect  the  performance  of  from  others.  The  enumerated  pur- 
poses  for  which  entry  is  permitted  ail  relate  to  the  exigencies  in  which  those 
who  pursue  their  perilous  calling  on  the  sea  may  be  involved.  The  proviso 
which  appears  in  the  first  article  of  the  said  Treaty  immediately  after  the 
so-called  renunciation  clause,  was  doubtless  due  to  a  récognition  by  Great 
Britain  of  what  was  expected  from  the  humanity  and  civilization  of  the 
then  leading  commercial  nation  of  the  worid.  To  impose  restrictions 
making  the  exercise  of  such  privilèges  conditional  upon  the  payment  of 
light,  harbor  or  other  dues,  or  entering  and  reporting  at  custom-houses, 
or  any  similar  conditions  would  be  inconsistent  with  the  grounds  upon 
which  such  privilèges  rest  and  therefore  is  not  permissible. 

And  it  is  decided  and  awarded  that  such  restrictions  are  not  permissible. 

It  seems  reasonable,  however,  in  order  that  thèse  privilèges  accorded 
by  Great  Britain  on  thèse  grounds  of  hospitality  and  humanity  should  not 
be  abused,  that  the  American  fishermen  entering  such  bays  for  any  of  the 
four  purposes  aforesaid  and  remaining  more  than  48  hours  therein,  should 
be  required,  if  thought  necessary  by  Great  Britain  or  the  Colonial  Govern- 
ment, to  report,  either  in  person  or  by  telegraph,  at  a  custom-house  or  to 
a  customs  officiai,  if  reasonably  convenient  opportunity  therefor  is  afforded. 

And  it  is  so  decided  and  awarded. 

Question  V. 

From  where  must  be  measured  the  „three  marine  miles  of  any  of 
the  coasts,  bays,  creeks,  or  harbours"  referred  to  in  the  said  Article? 
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In  regard  to  this  question,  Great  Britain  claims  that  the 
renuneiation  applies  to  ail  bays  generally  and 

The  United  States  contend  that  it  applies  to'bays  of  a  cer- 
tain class  or  condition. 

Now,  considering  that  the  Treaty  used  the  gênerai  terni  „bays" 
ithout  qualification,  the  Tribunal  is  of  opinion  that  thèse  words  of  the 
Treaty  must  be  interpreted  in  a  gênerai  sensé  as  applying  to  every  hay- 
on the  coast  in  question  that  might  be  reasonably  supposed  to  hâve  been 
considered  as  a  bay  by  the  negotiators  of  the  Treaty  under  the  gênerai 
conditions  then  prevailing,  unless  the  United  States  can  adduce  satis- 
factory  proof  that  any  restrictions  or  qualifications  of  the  gênerai  use  of 
he  tenn  were  or  should  hâve  been  présent  to  their  minds. 

And  for  the  purpose  of  such  proof  the  United  States  contend  : 
1°.   That  while  a  State  raay  renounce  the  treaty  right  to  fish 

in  foreign  territorial  waters,  it  cannot  renounce  the  natural  right 

to  fish  on  the  High  Seas. 

But  the  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention.  Because 
though  a  State  cannot  grant  rights  on  the  High  Seas  it  certainly  can  abandon 
the  exercise  of  its  right  to  nsh  on  the  High  Seas  with  in  certain  definite 
iimits.  Sueh  an  abandonnent  was  made  with  respect  to  their  fishing 
rights  in  the  waters  in  question  by  France  and  Spain  in  1763'-).  By  a 
convention  between  the  United  Kingdom  and  the  United  States  in  1846**), 
the  two  eountries  assumed  ownership  over  waters  in  Fuca  Straits  at 
;  aces   from  tlie  shore  as  great  as    17   miles. 

The  United  States  contend  moreover: 

2°.   That  by  the  use  of  the  term   „liberty  to  fish"   the  United 

States    manifested   the   intention    to  renounce    the    liberty   in    the 

waters  referred  to   only  in  so    far  as    that  iiberty   was  dépendent 

upon   or  derived  from  a  concession  on  the  part  of  Great  Britain, 

and  not    to  renounce  the   right    to  fish    in   those  waters  where  it 

was  enjoyed  by  virtue    of   their  natural    right   as  an  independent 

State. 

But  the  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 

(a)  Because  the  term   ,,liberty  to  fish"   was  used  in  the  renunciatory 

clause  of  the  Treaty  of  1818   because  the  saine  term  had  been  previously 

used  in  the  Treaty  of  1783  which  gave  the  liberty;  and  it  was  proper  to 

use  in  the  renuneiation  clause  the  same  term  that  was  used  in  the  grant 

with  respect  to  the  object  of  the  grant:  and,  in  view  of  the  terras  of  the 

grant,    it    wouid    hâve    been    improper    to    use    the    term    ,,  right"    in    the 

renuneiation.      Therefore  the  conclusion    drawn    from   the  use   of  the  term 

„liberty"  instead  of  the  term   „righta   is  not  justified; 


*)  Traité  du  10  février  17S3:  E.  I,  p.  33  (2.  éd.  I,  p.  104). 
:;;::)  Traité  du  iô  juin   1846:  S.  I?.  G.  IX,  p.  27. 
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(b)  Because  the  terni  „liberty"  was  a  terin  properly  applicable  to 
the  renunciation  which  referred  not  only  to  fishing  in  the  territorial 
waters  but  also  to  drying  and  curing  on  the  shore.  This  latter  right  was 
undoubtedly  held  under  the  provisions  of  the  Treaty  and  was  not  a  right 
aecruing  to  the  United  States  by  virtue  of  any  principle  of  International  law. 

3°.  The  United  States  also  contend  that  the  terni  „bays  of 
His  Britannic  Majesty's  Dominions"  in  the  renunciatory  clause  must 
be  read  as  including  only  those  bays  which  were  under  the  terri- 
torial sovereignty  of  Great  Britain. 

But  the  Tribunal  is  unable  to  accept  this  contention: 

(a)  Because  the  description  of  the  coast  on  which  the  fishery  is  to 
be  exercised  by  the  inhabitants  of  the  United  States  is  expressed  through- 
out  the  Treaty  of  1818  in  geographical  terms  and  not  by  référence  to 
political  control;  the  Treaty  describes  the  coast  as  contained  bètween  capes; 

(b)  Because.  to  express  the  political  concept  of  dominion  as  équi- 
valent to  sovereignty,  the  word  •.dominion"  in  the  singular  would  hâve 
been  an  adéquate  term  and  not  ^.dominions"  in  the  plural;  this  latter  terni 
having  a  recognized  and  well  settled  meaning  as  descriptive  of  those 
portions  of  the  Earth  which  owe  political  allegiance  to  His  Majesty;  e.  g. 
„His  Britannic  Majesty's  Dominions  beyond  the  Seas." 

4°.  It  has  been  further  coniended  by  the  United  States  that 
the  renunciation  applies  only  to  bays  six  miles  or  less  in  width 
„inter  fauces  terrae",  those  bays  only  being  territorial  bays. 
because  the  three  mile  rule  is,  as  shown  by  this  Treaty,  a  principle 
of  international  law  applicable  to  coasts  and  should  be  strictly 
and  systematicaliy  applied  to  bays. 

But  the  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 
(a)  Because  admittedly  the  geographical  character  of  a  bay  contains 
conditions  which  concern  the  interests  of  the  territorial  sovereign  to  a 
more  intimate  and  important  extent  than  do  those  connected  with  the 
open  coast.  Thus  conditions  of  national  and  territorial  integrity,  of  defence, 
of  commerce  and  of  industry  are  ail  vitally  concerned  with  the  control 
of  the  bays  penetrating  the  national  coast  line.  This  interest  varies, 
speaking  generally  in  proportion  to  the  pénétration  inland  of  the  bay;  but 
as  no  principle  of  international  law  recognizes  any  specified  relation  bèt- 
ween the  concavity  of  the  bay  and  the  requirements  for  control  by  the 
territorial  sovereignty,  this  Tribunal  is  unable  to  qualify  by  the  application 
of  any  new  principle  its  interprétation  of  the  Treaty  of  1818  as  excluding 
bays  in  gênerai  from  the  strict  and  systematic  application  of  the  three 
mile  rule;  nor  can  this  Tribunal  take  cognizance  in  this  connection  of 
other  principles  concerning  the  territorial  sovereignty  over  bays  such  as 
ten  mile  or  twelve  mile  limits  of  exclusion  based  on  international  acts 
subséquent  to  the  treaty  of  1818  and  relating  to  coasts  of  a  différent 
configuration  and  conditions  of  a  différent  character; 
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(b)  Because  the  opinion  of  jurists  and  pubîicists  quoted  in  the 
proceedings  conduce  to  the  opinion  that  speaking  generally  the  three  mile 
rule  shouid  not  be  strictly  and  systematically  applied  to  bays; 

(c)  Because  the  treaties  referring  to  thèse  coasts,  antedating  the  treaty 
of  1818,  made  spécial  provisions  as  to  bays,  such  as  the  Treaties  of  1686 
and  1713  between  Great  Britain  and  France,  and  especially  the  Treaty  of 
1 778  between  the  United  States  and  France.*)  Likewise  Jay's  Treaty  of  1 794 
Art.  25,**)  distinguished  bays  from  the  space  „within  cannon-shot  of  the  coast" 
in  regard  to  the  right  of  seizure  in  times  of  war.  If  the  proposed  treaty 
of  1806  and  the  treaty  of  1818  contained  no  disposition  to  that  effect, 
the  explanation  may  be  found  in  the  fact  that  the  first  extended  the 
marginal  belt  to  five  miles,  and  also  in  the  circumstance  that  the  American 
proposition  of  1818  in  that  respect  was  not  limited  to  „bays",  but  extended 
to  „cbambers  formed  by  headlands"  and  to  „five  marine  miles  from  a 
right  line  from  one  headland  to  another",  a  proposition  which  in  the 
times  of  the  Napoleonic  wars  would  hâve  affected  to  a  very  large  extent 
rhe  opérations  of  the  British  navy; 

(d)  Because  it  has  not  been  shown  by  the  documents  and  correspon- 
dent in  évidence  hère  that  the  application  of  the  three  mile  rule  to  bays 
was  présent  to  the  minds  of  the  negotiators  in  1818  and  they  couïd  not 
reasonabîy  hâve  been  expected  either  to  présume  it  or  to  provide  against 
its  presumption  *. 

(e)  Because  it  is   difficult   to   explain   the    words    in    art.  III   of  the 

Treaty  under  interprétation   ^country together  with  its   bays, 

harbours  and  creeks'*  otherwise  than  that  ail  bays   without   distinction  as 
to  their  width  were,  in  the  opinion  of  the  negotiators,  part  of  the  territory; 

(f)  Because  from  the  information  before  this  Tribunal  it  is  évident 
that  the  three  mile  rule  is  not  applied  to  bays  strictly  or  systematically 
either  by  the  United  States  or  by  any  other  Power; 

(g)  It  has  been  recognized  by  the  United  States  that  bays  stand 
apart,  and  that  in  respect  of  them  territorial  jurisdiction  may  be  exercised 
farther  than  the  marginal  belt  in  the  case  of  Delaware  bay  by  the  report 
of  the  United  States  Attorney  General  of  May  19th  1793;  and  the  letter 
of  Mr.  Jefferson  to  Mr.  Genêt  of  Nov.  8th  1793  déclares  the  bays  of 
the  United  States  generally  to  be,  „as  being  landlocked,  within  the  body 
of  the  United  States  ". 

5°.  In  this  latter  regard  it  is  further  contended  by  the  United 
States,  that  such  exceptions  only  shouid  be  made  from  the  appli- 
cation of  the  three  mile  rule  to  bays  as  are  sanctioned  by  con- 
ventions and  established  usage;  that  ail  exceptions  for  which  the 
United  States  of  America  were  responsible  are  so  sanctioned;  and 
that   His  Majesty's    Government  are   unabîe   to   provide   évidence 


*)  Traité  du  6  février  1778;  E.  I.  p.  685  (2.  éd.  H,  p.  5S7). 
*)  Y.  ci-dessus  p.  97,  note  *). 
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to  show  that  the  bays  concerned  by  the  Treaty  of  1818  could 
be  claimed  as  exceptions  on  thèse  grounds  either  generally,  or 
except  possibly  in  one  or  two  cases,  specifîcally. 

But  the  Tribunal  while  recognizing  that  conventions  and  established 
usage  might  be  considered  as  the  basis  for  claiming  as  territorial  those 
bays  which  on  this  ground  might  be  called  historié  bays,  and  that  such 
claim  should  be  held  valid  in  the  absence  of  any  principle  of  international 
law  on  the  subject;  nevertheless  is  unable  to  apply  this,  a  contrario,  so 
as  to  subject  the  bays  in  question  to  the  three  mile  rule,  as  desired  by 
the  United  States: 

(a)  Because  Great  Britain  has  during  this  controversy  asserted  a 
claim  to  thèse  bays  generally,  and  has  enforced  such  claim  specifically  in 
statutes  or  otherwise,  in  regard  to  the  more  important  bays  such  as 
Chaleurs,  Conception  and  Miramichi; 

(b)  Because  neither  should  such  relaxations  of  this  claim,  as  are  in 
évidence,  be  construed  as  renunciations  of  it;  nor  should  omissions  to 
enforce  the  claim  in  regard  to  bays  as  to  which  no  controversy  arose,  be 
so  construed.  Such  a  construction  by  this  Tribunal  would  not  only  be 
intrinsically  inéquitable  but  internationally  injurious;  in  that  it  would 
discourage  conciliatory  diplomatie  transactions  and  encourage  the  assertion 
of  extrême  claims  in  their  fullest  extent; 

(c)  Because  any  such  relaxations  in  the  extrême  claim  of  Great 
Britain  in  its  international  relations  are  compensated  by  récognitions  of 
it  in  the  same  sphère  by  the  United  States;  notably  in  relations  with 
France  for  instance  in  1823  when  they  applied  to  Great  Britain  for  the 
protection  of  their  fishery  in  the  bays  on  the  western  coast  of  Newfound- 
land,  whence  they  had  been  driven  by  French  war  vessels  on  the  ground 
of  the  pretended  exclusive  right  of  the  French.  Though  they  never  asserted 
that  their  fishermen  had  been  disturbed  within  the  three  mile  zone,  only 
alleging  that  the  disturbance  had  taken  place  in  the  bays,  they  claimed 
to  be  protected  by  Great  Britain  for  having  been  molested  in  waters 
which  were,  as  Mr.  Rush  stated  „clearly  within  the  jurisdiction  and 
sovereignty  of  Great  Britain". 

6°.  It  has  been  contended  by  the  United  States  that  the  words 
„coasts,  bays,  creeks  or  harbours"  are  hère  used  only  to  express 
différent  parts  of  the  coast  and  are  intended  to  express  and  be 
équivalent  to  the  word  „ coast",  whereby  the  three  marine  miles 
would  be  measured  from  the  sinuosities  of  the  coast  and  the 
renunciation  would  apply  only  to  the  waters  of  bays  within 
three  miles. 

But  the  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 
(a)    Because   it    is   a   principle    of   interprétation    that    words    in    a 
document   ought  not   to   be   considered   as   being   without   any   meaning  if 
there  is  not  spécifie  évidence  to  that  purpose  and  the  interprétation  referred 
Nouv.  Recueil  Gén.  3*  S.  W.  8 
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to  would  lead  to  tlie  conséquence,  practical  ly,  of  reading  the  words  „bays, 
creeks  and  harbours"  out  of  the  Treaty;  so  that  it  would  read  „within 
three  miles  of  any  of  the  coasts"  including  therein  the  coasts  of  the  bays 
and  harbours; 

(b)  Because  the  word  „therein"  in  the  proviso  —  ^restrictions  neces- 
sary  to  prevent  their  taking,  drying  or  curing  fish  therein"  can  refer  only 
to  „bays",  and  not  to  the  belt  of  three  miles  along  the  coast;  and  can  be 
explained  only  on  the  supposition  that  the  words  „bays,  creeks  and  har- 
bours" are  to  be  understood  in  their  usual  ordinary  sensé  and  not  in  an 
artificialîy  restricted  sensé  of  bays  within  the  three  mile  belt; 

(c)  Because  the  practical  distinction  for  the  purpose  of  this  fishery 
between  coasts  and  bays  and  the  exceptional  conditions  pertaining  to  the 
latter  has  been  shown  from  tbe  correspondence  and  the  documents  in 
évidence,  especially  the  Treaty  of  1783,  to  hâve  been  in  ail  probability 
présent  to  the  minds  of  the  negotiators  of  the  Treaty  of  1818; 

(d)  Because  the  existence  of  this  distinction  is  confirmed  in  the  same 
article  of  the  Treaty  by  the  proviso  permitting  the  United  States  fishermen 
to  enter  bays  for  certain  purposes; 

(e)  Because  the  word  „ coasts"  is  used  in  the  plural  form  whereas 
the  contention  would  require  its  use  in  the  singular; 

(f)  Because  the  Tribunal  is  unable  to  understand  the  term  „bays"  in 
the  remmciatory  clause  in  other  than  its  geographical  sensé,  by  which  a 
bay  is  to  be  considered  as  an  indentation  of  the  coast,  bearing  a  confi- 
guration of  a  particular  character  easy  to  détermine  specifically,  but  difficult 
to  describe  generaliy. 

The  negotiators  of  the  Treaty  of  1818  did  probably  not  trouble 
themselves  with  subtîe  théories  concerning  the  notion  of  „bays";  they 
most  probably  thought  that  everybody  would  know  what  was  a  bay.  In 
this  popular  sensé  the  term  must  be  interpreted  in  the  Treaty.  The  inter- 
prétation must  take  into  account  ail  the  individual  circumstances  which 
for  any  one  of  the  différent  bays  are  to  be  appreciated,  the  relation  of 
its  width  to  the  length  of  pénétration  inland,  the  possibility  and  the 
necessity  of  its  being  defended  by  the  State  in  whose  territory  it  is 
indented;  the  spécial  value  which  it  has  for  the  industry  of  the  inhabitants 
of  its  shores;  the  distance  which  it  is  secluded  from  the  highways  of  nations 
on  the  open  sea  and  other  circumstances  not  possible  to  enumerate  in  gênerai. 

For  thèse  reasons  the  Tribunal  décides  and  awards: 

In    case  of   bays    the   three   marine   miles   are   to    be   measured  from   a 

straight   Une   draion   across   the  body   of  water   ai   the  place  where   it  ceases 

to  hâve  the   configuration   and   characteristics  of  a  bay,     At  ail   other  places 

the  three  marine  îniles  are  to  be  measured  following  the  sinuosities  of  the  coast. 

But  considering  the  Tribunal  cannot  overlook  that  this  answer  to 
Question  V,  although  correct  in  principle  and  the  only  one  possible  in 
view  of  the  want  of  a  sufficient  basis  for  a  more  concrète  answer,  is  not 
entirely  satisfactory  as  to  its  practical  applicability,  and  that  it  leaves  roorn 
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for  doubts  and  différences  in  practice.  Therefore  the  Tribunal  considers  it 
its  duty  to  render  the  décision  more  practicable  and  to  remove  the  danger 
of  future  différences  by  adjoining  to  it,  a  recommendation  in  virtue  of  the 
responseabilities  imposed  by  Art.  IV  of  the  Spécial  Agreement. 

Considering,  moreover,  that  in  treaties  with  France,  with  the  North 
German  Confédération  and  the  German  Empire  and  likewise  in  the  North 
Sea  Convention,  Great  Britain  has  adopted  for  similar  cases  the  rule  that 
only  bays  of  ten  miles  width  should  be  considered  as  those  wherein  the 
fishing  is  reserved  to  nationals.  And  that  in  the  course  of  the  negotiations 
between  Great  Britain  and  the  United  States  a  similar  rule  has  been  on 
yarious  occasions  proposed  and  adopted  by  Great  Britain  in  instructions  to 
the  naval  officers  stationed  on  thèse  coasts.  And  that  though  thèse  cir- 
cumstances  are  not  sufficient  to  constitute  this  a  principle  of  international 
law,  it  seems  reasonable  to  propose  this  rule  with  certain  exceptions,  ail 
the  more  that  this  rule  with  such  exceptions  has  already  formed  the  basis 
of  an  agreement  between  the  two  Powers. 

Now  therefore  this  Tribunal  in  pursuance  of  the  provisions  of  art.  IV 

hereby  recommends  for  the   considération    and   acceptance   of  the  High   Con- 

tracting  Parties  the  following  rules  and  method  of  procédure  for  determining 
the  limits  of  the  bays  hereinbefore  enumerated. 

1. 
In   every    bay    not    hereinafter    specifically    provided    for    the    limits   of 
exclusion  shall  be  drawn  three  miles  seaward  from  a  straight  Une  across  the 
bay  in  the  part  nearest  the  entrance   at  the  first  point  where   the  icidth  does 
not  exceed  ten  miles. 

2. 

In  the  following  bays  where  the  configuration  of  the  coast  and  the  local 
climatic  conditions  are  such  that  foreign  fishermen  when  within  the  géographie 
headlands  might  reasonably  and  bon  a  fi  de  believe  themselves  on  the  high  seas. 
the  limits  of  exclusion  shall  be  drawn  in  each  case  between  the  headlands 
hereinafter  specified  as  being  those  at  and  within  which  such  fishermen  might 
be  reasonably  expected  to  recognize  the  bay   under  average  conditions. 

For  the  Baie  des  Chaleurs  the  Une  from  the  Light  at  Birch  Point  on 
Miscou  Island  to  Macquereau  Point  Light;  for  the  Bay  of  Miramichi,  the 
Une  from  the  Ligth  at  Point  Escuminac  to  the  Light  on  the  Eastem  Point 
of  Tabisintac  Gully;  for  Egmont  Bay,  in  Prince  Edward  Island,  the  Une 
from  the  light  at  Cape  Egmont  to  the  Light  at  West  Point;  and  off  St. 
Anrfs  Bay,  in  the  Province  of  Nova  Scotia,  the  Une  from  the  Light  ai  Point 
Anconi  to  the  nearest  point  on  the  opposite  shore  of  the  ma'mland. 

For  Fortune  Bay,  in  Newfoundland,  the  Une  from  Connaigre  Head  to  the 
Light  on   the  Southeasterly   end   of  Brunet  Island,    thence   to  Fortune  Head. 

For  or  near  the  following  bays  the  limits  of  exclusion  shall  be  three 
marine  miles  seawards  from  the  following  Unes,  namely: 

S* 
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For  or  near  Barrington  Bay,  in  Nova  Scotia,  the  Une  front  tke  Light 
on  Stoddart  Island  to  tke  Lighl  on  the  south  point  of  Cape  Sable,  thence 
to  the  light  at  Baccaro  Point;  at  Chedabucto  and  St.  Peter's  Bays,  the  Une 
from  Cranberry  Island  Light  to  Green  Island  Light,  thence  to  Point 
Rouge;  for  Mira  Bay,  the  Une  from  the  Light  on  the  East  Point  of  Scatari 
Island  to  the  Northeasterly  Point  of  Cape  Morien;  and  at  Placentia  Bay, 
in  Newfoundland,  the  Une  from  Latine  Point,  on  the  Eastern  mainland  shore, 
to  the  most  Southerly  Point  of  Red  Island,  thence  by  the  most  Southerly 
Point  of  Merasheen  Island  to  tke  mainland. 

Long  Island  and  Bryer  Island,  on  St.  Mary's  Bay,  in  Nova  Scotia, 
sJiatt,  for  the  purpose  of  délimitation,  be  taken   as  the   coasts    of  such    bays. 

It  is  understood  that  noihing  in  thèse  raies  refers  either  to  the  Bay  of 
Fundy  considered  as  a  whole  apart  from  its  bays  and  creeks  or  as  to  the 
innocent  passage  through  the  Gut  of  Canso,  whick  were  excluded  by  the  agree- 
ment  ma  de  by  exchange  of  notes  between  Mr.  Bacon  and  Mr.  Bryce  dated 
February  21  st  1909  and  Marck  4th  1909*);  or  to  Conception  Bay,  which 
v:as  provided  for  by  the  décision  of  tke  Privy  Council  in  tke  case  of  the 
Direct  United  States  Cable  Company  v.  The  Anglo  American  Telegraph 
Company,  in  which  décision  tke  United  States  hâve  acquiesced. 

Question  VI. 
Haye  the  inhabitants  of  the  United  States  the  liberty  under  the  said 
Article  or  otherwise,  to  take  fish  in  the  bays,  harbours,  and  creeks  on 
that  part  of  the  southern  coast  of  Newfoundland  which  extends  from  Cape 
Ray  to  Rameau  Islands,  or  on  the  western  and  northern  coasts  of  New- 
foundland from  Cape  Ray  to  Quirpon  Islands,  or  on  the  Magdalen 
Islands  ? 

In  regard  to  this  question,  it  is  contended  by  the  United 
States  that  the  inhabitants  of  the  United  States  hâve  the  liberty 
under  Art.  I  of  the  Treaty  of  taking  fish  in  the  bays,  harbours 
and  creeks  on  that  part  of  the  Southern  Coast  of  Newfoundland 
which  extends  from  Cape  Ray  to  Rameau  Islands  or  on  the 
western  and  northern  coasts  of  Newfoundland  from  Cape  Ray  to 
Quirpon  Islands  and  on  the  Magdalen  Islands.  It  is  contended 
by  Great  Britain  that  they  hâve  no  such  liberty. 

Now  considering  that  the  évidence  seems  to  show  that  the  intention 
of  the  Parties  to  the  Treaty  of  1818,  as  indicated  by  the  records  of  the 
negotiations  and  by  the  subséquent  attitude  of  the  Governments  was  to 
admit  the  United  States  to  such  fishery,  this  Tribunal  is  of  opinion  that 
it  is  incumbent  on  Great  Britain  to  produce  satisfactory  proof  that  the 
United  States  are  not  so  entitled  under  the  Treaty. 

For  this  purpose  Great  Britain  points  to  the  fact  that  whereas  the 
Treaty  grants  to  American  fishermen  liberty  to  take  fish  „on  the  coasts, 
bays,    harbours,   and   creeks   from   Mount  Joly  on   the   Southern    coast    of 

*)  V.  N.  R.  G.  3.  s.  II,  p.  749,  750. 
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Labrador"  the  liberty  is  granted  to  the  „ coast"  only  of  Newfoundland 
and  to  the  „shore"  only  of  the  Magdalen  Islands  ;  and  argues  that  évidence 
can  be  found  in  the  correspondence  submitted  indicating  an  intention  to 
exclude  Ainericans  from  Newfoundland  bays  on  the  Treaty  Coast,  and 
that  no  value  -would  hâve  been  attached  at  that  time  by  the  United 
States  Government  to  the  liberty  of  fishing  in  such  bays  because  there 
was  no  cod  fishery  there  as  there  was  in  the  bays  of  Labrador. 

But  the  Tribunal  is  unable  to  agrée  with  this  contention: 

(a)  Because  the  words  „part  of  the  southern  coast  .  .  .  from  .  .  .  to" 
and  the  words  „  Western  and  Northern  Coast  .  .  .  from  .  .  .  to",  clearly 
indicate  one  uninterrupted  coast-line;  and  there  is  no  reason  to  read  into 
the  words  „coasts"  a  contradistinction  to  bays,  in  order  to  exclude  bays. 
On  the  contrary,  as  already  held  in  the  answer  to  Question  Y,  the  words 
„liberty,  forever,  to  dry  and  cure  fish  in  any  of  the  unsettled  bays,  har- 
bours  and  creeks  of  the  Southern  part  of  the  Coast  of  Newfoundland 
hereabove  described",  indicate  that  in  the  meaning  of  the  Treaty,  as  in 
ail  the  preceding  treaties  relating  to  the  same  territories,  the  words  coast, 
coasts,  harbours,  bays,  etc.,  are  used,  without  attaching  to  the  word 
„coast"  the  spécifie  meaning  of  excluding  bays.  Thus  in  the  provision 
of  the  Treaty  of  1783  giving  liberty  „to  take  fish  on  such  part  of  the 
coast  of  Newfoundland  as  British  fishermen  shall  use";  the  word  „coast" 
necessarily  includes  bays,  because  if  the  intention  had  been  to  prohibit 
the  entering  of  the  bays  for  fishing  the  following  words  „but  not  to  dry 
or  cure  the  same  on  that  island",  would  hâve  no  meaning.  The  conten- 
tion that  in  the  Treaty  of  1783  the  word  „baysa  is  inserted  lest  other- 
wise  Great  Britain  would  hâve  had  the  right  to  exclude  the  Americans 
to  the  three  mile  line,  is  inadmissible,  because  in  that  Treaty  that  line 
is  not  mentioned; 

(b)  Because  the  correspondence  between  Mr.  A  dams  and  Lord  Ba- 
thurst  also  shows  that  during  the  negotiations  for  the  Treaty  the  United 
States  demanded  the  former  rights  enjoyed  under  the  Treaty  of  1783,  and 
that  Lord  Bathurst  in  the  letter  of  30th  October  1815  made  no  objection 
to  granting  those  „former  rights"  „placed  under  some  modifications",  which 
latter  did  not  relate  to  the  right  of  fishing  in  bays,  but  only  to  the 
^préoccupation  of  British  harbours  and  creeks  by  the  fishing  vessels  of 
the  United  States  and  the  forcible  exclusion  of  British  subjects  where  the 
fishery  might  be  most  advantageously  conducted",  and  „to  the  clandestine 
introduction  of  prohibited  goods  into  the  British  colonies."  It  may  be 
therefore  assumed  that  the  word  „coast"  is  used  in  both  Treaties  in  the 
same  sensé,  including  bays; 

(c)  Because  the  Treaty  expressly  allows  the  liberty  to  dry  and  cure 
in  the  unsettled  bays,  etc.  of  the  southern  part  of  the  coast  of  Newfound- 
land, and  this  shows  that,  a  fortiori,  the  taking  of  fish  in  those  bays  is 
also  allowed;  because  the  fishing  liberty  was  a  lesser  burden  than  the 
grant  to  cure  and  dry,  and  the   restrictive   clauses   never  refer   to   fishing 
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in  contradistinction  to  drying,  but  always  to  drying  in  contra- 
distinction  to  fishing.  Fishing  is  granted  without  drying,  never  drying 
without  fishing; 

(d)  Becausp  there  is  not  sufficient  évidence  to  show  that  the 
enunieration  of  the  component  parts  of  the  coast  of  Labrador  was  made 
in  order  to  discriminate  between  the  coast  of  Labrador  and  the  coast 
of  Newfoundland; 

(e)  Because  the  statement  that  there  is  no  codfish  in  the  bays  of 
Newfoundland  and  that  the  Americans  only  took  interest  in  the  codfishery 
is  net  proved;  and  évidence  to  the  contrary  is  to  be  found  in  Mr.  John 
À  dams  Journal  of  Peace  Negotiations  of  November  25,    1782; 

(f)  Because  the  Treaty  grants  the  right  to  take  fish  of  every  kind, 
and  not  only  codfish: 

(g)  Because  the  évidence  shows  that,  in  1823,  the  Americans  were 
fishing  in  Newfoundland  bays  and  that  Great  Britain  when  summoned 
to  protect  them  against  expulsion  therefrom  by  the  French  did  not  deny 
their  right  to  enter  such  bays. 

Tkerefore  this  Tribunal  is  of  opinion  that  American  inhabitants  are 
entitled  to  fish  in  the  bays,  creeks  and  harbours  of  the  Treaty  coasts  of 
Newfoundland  and  the  Magdalen  Islands  and  it  is  so  decided  and  awarded. 

Question  VII. 

Are  the  inhabitants  of  the  United  States  whose  vessels  resort  to 
the  Treaty  coasts  for  the  purpose  of  exercising  the  liberties  referred  to  in 
Article  ï  of  the  Treaty  of  1818  entitled  to  hâve  for  those  vessels,  when 
duly  enthorized  by  the  United  States  in  that  behalf,  the  commercial 
pi'iY7?£<  '.:■  on  the  Treaty  coasts  accorded  by  agreement  or  otherwise  to 
Unit£«   ouïtes  trading  vessels  generally? 

Kow  assuming  that  commercial  privilèges  on  the  Treaty  coasts  are 
accorded  by  agreement  or  otherwise  to  United  States  trading  vessels 
generally,  without  any  exception,  the  inhabitants  of  the  United  States, 
whose  vessels  resort  to  the  same  coasts  for  the  purpose  of  exercising  the 
liberties  referred  to  in  Article  I  of  the  Treaty  of  1818,  are  entitled  to  hâve 
for  those  vessels  when  duly  authorized  by  the  United  States  in  that 
behalf,  the  above  mentioned  commercial  privilèges,  the  Treaty  containing 
nothing  to  the  contrary.  But  they  cannot  at  the  same  time  and  durieg 
the  same  voyage  exercise  their  Treaty  rights  and  enjoy  their  commercial 
privilèges,  because  Treaty  righfcs  and  commercial  privilèges  are  submitted 
to  différent  ru] es,  régulations  and  restraints. 

For  thèse  reasons  this  Tribunal  is  of  opinion  that  the  inhabitants  of 
nited  States  are  so  entitled  in  so  far  as  concerns  this  Treaty,  there 
nothing  in   its  provisions   to  diseniitle  them  provided  the  Treaty   liberty 
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of  fishing  and  the  commercial  privilèges  are   not   exercised   concurrently   and 
it  is  sa  décide d  and  awarded. 

Done  at  the  Hague,  in  the  Permanent  Court  of  Àrbitration,  in 
triplicate  original,   September  7th,    1910. 

H.  Lammasch. 

À.  F.  de  Savornin  Lokman. 

George  Gray. 

C.  Fitzpatrick, 

Luis  M.  Dr  ego. 

Signing  the  Award,  I  state  pursuant  to  Article  IX  clause  2  of  the 
Spécial  Agreement  my  dissent  from  the  majority  of  the  Tribunal  in  respect 
to   the   considérations    and  enactiug  part  of  the  Award  as  to  Question  V. 

Grounds  for  this  dissent  hâve  been  filed  at  the  International  Bureau 
of  the  Permanent  Court  of  Arbitration. 

Luis  M.  Drago. 


Grounds  for  the  Dissent  to  the  Award  on  Question  V 
by  Dr.  Luis  M.  Drago. 

Counsel  for  Great  Britain  haye  very  clearly  stated  that  according  to 
their  contention  the  territoriality  of  the  bays  referred  to  in  the  Treaty  of 
1818  is  immaterial  because  whether  they  are  or  are  not  territorial,  the 
Dnited  States  should  be  excluded  from  fishing  in  them  by  the  terms  of 
tbe  venunciatory  clause,  which  simply  refers  to  „bays,  creeks  or  harbours 
of  His  Britannic  Majesty's  Dominions"  without  any  other  qualification  or 
description.  If  that  were  so,  the  necessity  might  arise  of  discussing  whether 
cr  not  a  nation  has  the  right  to  exclude  another  by  contraet  or  otherwise 
from  any  portion  or  portions  of  the  high  seas.  But  in  my  opinion  the 
Tribunal  need  not  concern  itself  with  such  gênerai  question,  the  wording 
of  the  treaty  being  clear  enough  to  décide  the  point  at  issue. 

Article  I  begins  with  the  statement  that  différences  hâve  arisen 
respecting  the  liberty  claimed  by  the  United  States  for  the  inhabitants 
fchereof  to  take,  dry  and  cure  rlsh  on  ^certain  coasts,  bays,  harbours  and 
creeks  of  Plis  Britannic  Majesty's  Dominions  in  America",  and  then  proceeds 
to  locate  the  spécifie  portions  of  the  coast  with  its  corresponding  inden- 
tations,  in  which  the  liberty  of  taking,  drying  and  curing  fish  should  be 
exercised.  The  renunciatory  clause,  which  the  Tribunal  is  called  upon  to 
construe,  runs  thus:  „And  the  United  States  hereby  renounce,  forever,  any 
liberty  heretofore  enjoyed  or  claimed  by  the  inhabitants  thereof,  to  take, 
dry  or  cure  fish  on,  or  within  three  marine  miles  of  any  of  the  Coasts, 
Bays,  Creeks  or  Harbours  of  His  Britannic  Majesty's  Dominions  in  America 
not  iacluded  within  the  aboyé  mentioned  limits".  This  langnage  does  not 
lend  itseîf  to  différent  constructions.  If  the  bays  in  y»'hich  the  liberty  h  . 
been  renounced  are  those  „of  His  Britannic  Majesty's  Dominions  in  America" 
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thev  must  necessarily  be  territorial  bays,  because  in  so  far  as  they  are  not 
so  considered  they  should  beloDg  to  the  high  seas  and   consequently  form 
no  part  of  His  Britannic  Majesty's  Dominions,  which,  by  définition,  do  not 
extend  to  the  high  seas.     It  cannot  be  said,  as  has  been  suggested,    that 
the  use  of  the  word  „doniinions",  in  the  plural,  implies  a  différent  meaning 
than  would  be  conveyed  by  the  same  term  as  used  in  the  singular,  so  that 
in  the  présent  case,   „the  British  dominions  in  America"   ought  to  be  con- 
sidered as  a  mère  geographical  expression,  without  référence  to  any  right 
of    sovereignty    or    ^dominion".     It    seems    to    me,    on    the    contrary,    that 
«dominions",  or  ^possessions",  or  „estates",  or  such  other  équivalent  terms, 
simply  designate  the  places  over  which  the  „dominion"   or  property  rights 
are  exercised.    Where  there  is  no  possibility  of  appropriation  or  dominion, 
as   on    the   high   seas,    we   cannot   speak   of  dominions.      The    ^dominions" 
ex  tend  exactly  to  the  point  which  the  „  dominion"  reaches;   they  are  simply 
the   actual  or  physical  thing   over  which  the   abstract  power  or  authority, 
the    right,    as   given  to    the   proprietor   or   the   ruler,    applies.     The    inter- 
prétation   as  to  the  territoriality   of  the  bays  as    mentioned  in  the  renun- 
ciatory    clause    of  the   treaty   appears   stronger   when    considering   that   the 
United   States  specifically  renounced  the  „liberty",  not  the  „right"  to  fish 
or  to   cure  and  dry  fish.     „The  United  States  renounce,  forever,  any  lïberty 
heretofore  enjoyed  or  claimed,  to  take,  cure  or  dry  fish  on,  or  within  three 
marine  miles  of  any  of  the  coasts,  bays,  creeks  or  harbours  of  His  Britannic 
Majesty's  Dominions  in  America".    It  is  well  known  that  the  negotiators  of 
the  Treaty  of  1783  gave  a  very  différent  meaning  to  the  terms  liberty  and 
righh    as  distinguisheé  from  each  other.     In   this   connection  Mr.  A  dam  s' 
Journal  may  be  recited.     To  this  Journal  the  British  Gounter  Case  refers 
in  the  following  terms:   „From  an  entry  in  Mr.  A  dam  s'  Journal  it  appears 
that  Le  drafted  an  article  by  which  he  distinguished  the  right  to  take  fish 
(both  on  the  high  seas  and  on  the  shores)  and  the  liberty   to  take  and  cure 
fish   on  the  land.     But   on  the   following  day  he  presented  to  the  British 
negotiators  a  draft  in  which  he  distinguishes  between  the   nrightu  to  take 
fish  on  the  high  seas,  and  the   „liberty"   to  take  fish  on  the  „coastsu,  and 
to  dry   and   cure  fish   on  the   land****.     The  British  Commissioner   called 
attention  to  the  distinction   thus    suggested   by  Mr.  Adam  s    and   proposed 
that  the  word  liberty   should  be  applied  to  the  privilèges  both  on  the  water 
and  on  the  land.     Mr.  A  dam  s   thereupon   rose    up   and  made  a  véhément 
protest,   as  is  recorded  in  his  Diary,  against  the  suggestion  that  the  United 
State?  enjoyed  the  fishing  on  the  banks  of  Newfoundland  by  any  other  titie 
than  that  of  righta****    The  application  of  the  word  liberty  to  the  coast  fishery 
was  left  as  Mr.  Adam  s  proposed."     ..The  incident,  proceeds  the  British  Case, 
is  of  importance,  since  it  shows  that  the  différence  between  the  two  phrases 
was  intentional."     (British  Counter  Case,  page  17).     And  the  British  Argu- 
ment emphasizes   again  the  différence.     „More  cogent  still  is  the  distinction 
between  the   words  right  and  liberty.     The  word  right  is  applied  to  the  sea 
fisheries,    and  the  word  liberty   to  the  shore  fisheries.     The  history  of  the 
necrotiations    shows  that  this  distinction  was    advisedly   adopted".     If  then 
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a  liberty  is  a  grant  and  not  the  récognition  of  a  right',  if,  as  the  British 
Case,  Counter  Case  and  Argument  recognize,  the  United  States  had  the 
right  to  fish  in  the  open  sea  in  contradistinction  with  the  liberty  to  fish 
near  the  shores  or  portions  of  the  shores,  and  if  what  has  been  renounced 
in  the  words  of  the  treaty  is  the  ^liberty"  to  fish  on,  or  within  three  miles 
of  the  bays,  creeks  and  harbours  of  His  Britannic  Majesty's  Dominions, 
it  clearly  follows  that  such  liberty  and  the  corresponding  renunciation  refers 
only  to  such  portions  of  the  bays  which  were  under  the  sovereignty  of 
Great  Britain  and  not  to  such  other  portions,  if  any,  as  form  part  of 
the  high  seas. 

And  thus  it  appears  that  far  from  being  immaterial  the  territorial ity 
of  bays  is  of  the  utmost  importance.  The  treaty  not  containing  any 
rule  or  indication  upon  the  subject,  the  Tribunal  cannot  help  a  décision 
as  to  this  point,  which  involves  the  second  branch  of  the  British  conten- 
tion that  ail  so-called  bays  are  not  only  geographical  but  wholly  territorial 
as  well,  and  subject  to  the  jurisdiction  of  Great  Britain.  The  situation 
was  very  accurately  described  on  almost  the  same  lines  as  above  stated 
by  the  British  Mémorandum  sent  in  1870  by  the  Earl  of  Kimberley  to 
Governor  Sir  John  Young:  „The  right  of  Great  Britain  to  exclude 
American  fishermen  from  waters  within  three  miles  of  the  coasts  is 
unambiguous,  and,  it  is  believed,  uncontested.  But  there  appears  to  be 
some  doubt  what  are  the  waters  described  as  within  three  miles  of  bays, 
creeks  or  harbors.  When  a  bay  is  less  than  six  miles  broad  its  waters  are 
within  the  three  mile  limit,  and  therefore  clearly  within  the  meaning  of 
the  treaty;  but  when  it  is  more  than  that  breadth,  the  question  arises  whether 
it  is  a  bay  of  Her  Britannic  Majestés  Dominions.  This  is  a  question  which 
has  to  be  considered  in  each  particular  case  with  regard  to  international 
iaw  and  usage.  When  such  a  bay  is  not  a  bay  of  Her  Majesty's  dominions, 
the  American  fishermen  shall  be  entitled  to  fish  in  it,  except  within 
three  marine  miles  of  the  „coastu;  when  it  is  a  bay  of  Her  Majesty's 
dominions  they  will  not  be  entitled  to  fish  within  three  miles  of  it,  that  is  to  say 
(it  is  presumed)  within  three  miles  of  a  line  drawn  from  headland  to 
headîand*.     (American  Case  Appendix,  page  629). 

Novv,  it  must  be  stated  in  the  first  place  that  there  does  not  seem 
to  exist  any  gênerai  rule  of  international  law  which  may  be  considered 
final,  even  in  what  refers  to  the  marginal  belt  of  territorial  waters.  The  old 
rule  of  the  cannon-shot,  crystallized  into  the  présent  three  marine  miles 
measured  from  low  water  mark,  may  be  modified  at  a  later  period  inasmuch 
as  certain  nations  claim  a  wider  jurisdiction  and  an  extension  has  already 
been  recommended  by  the  Institute  of  International  Law.  There  is  an 
obvious  reason  for  that.  The  marginal  strip  of  territorial  waters  based 
originally  on  the  cannon-shot,  was  founded  on  the  necessity  of  the  riparian 
State  to  protect  itself  from  outward  attack,  by  providîng  something  in 
the  nature  of  an  insulating  zone,  which  very  reasonably  should  be  extended 
with  the  accrueu  possibility  of  offense  due  to  the  wider  range  of  modem 
ordnance.     In  what  refers  to  bays,  it  has  been  proposée!  as  a  gênerai  ruie 
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(subject  to  certain  important  exceptions)  that  the  marginal  belt  of 
territorial  waters  should  follow  the  sinuosities  of  the  coast  more  or  less 
in  the  manner  held  by  the  United  States  in  the  présent  contention, 
so  that  the  marginal  belt  being  of  three  miles,  as  in  the  Treaty  under 
considération,  onîy  such  bays  should  be  held  as  territorial  as  hâve  an 
entrance  not  wider  than  six  miles.  (See  Sir  Thomas  Barclay 's  Report 
to  Institute  of  International  Law,  1894,  page  129,  in  which  he  also  strongly 
recommends  thèse  limits).  This  is  the  doctrine  which  "Westlake,  the 
eminent  English  writer  on  International  Law,  has  summed  up  in  very  few  words  : 
„As  to  bays",  he  says,  „if  the  entrance  to  one  of  them  is  not  more  than 
twice  the  width  of  the  littoral  sea  enjoyed  by  the  country  in  question,  — 
that  is,  not  more  than  six  sea  miles  in  the  ordinary  case,  eight  in  that 
of  Norway,  and  so  forth  —  there  is  no  access  from  the  open  sea  to  the 
bay  except  through  the  territorial  water  of  that  country,  and  the  inner 
part  of  the  bay  will  beîong  to  that  country  no  matter  how  widely  it  may 
expand.  The  line  drawn  from  shore  to  shore  at  the  part  where,  in  approach- 
ing  from  the  open  sea,  the  width  first  contracts  to  that  mentioned,  will 
take  the  place  of  the  line  of  low  water,  and  the  littoral  sea  belonging  to 
the  State  will  be  measured  outwards  from  that  line  to  the  distance  of  three 
miles  or  more,  proper  to  the  State";  (Westlake,  Vol.  1,  page  187).  But 
the  îeamed  author  takes  care  to  add:  „But  although  this  is  the  gênerai 
rule  it  often  meets  with  an  exception  in  the  case  of  bays  which  penetrate 
deep  into  the  land  and  are  called  gulfs.  Many  of  thèse  are  recognized  by 
immémorial  usage  as  territorial  sea  of  the  States  into  which  they  penetrate, 
notwithstanding  that  their  entrance  is  wider  than  the  gênerai  ruJe  for  bays 
vvould  give  as  a  limit  for  such  appropriation".  And  he  proceeds  to  quote 
as  exampies  of  this  kind  the  Bay  of  Conception  in  Newfoundland,  which 
he  considers  as  wholly  British,  Chesapeake  and  Delaware  Bays,  which  beîong 
to  the  United  States,  and  others.  (Ibid,  page  188).  The  Institute  of 
International  Law,  in  its  Annual  Meeting  of  1894,  recommended  a  marginal 
boit  of  six  miles  for  the  gênerai  line  of  the  coast  and  as  a  conséquence 
estabiished  that  for  bays  the  line  should  be  drawn  up  across  at  the  nearest 
portion  of  the  entrance  toward  the  sea  where  the  distance  between  the  two 
sides  do  not  exceed  twelve  miles.  But  the  learned  association  very  wisely 
added  a  proviso  to  the  effect,  „that  bays  should  be  so  considérée!  and 
measured  unless  a  continuons  and  estabiished  usage  has  sanctioned  a  greater 
breadth*.  Many  great  authorities  are  agreed  as  to  that.  Counsel  for  the 
United  States  proclaimed  the  right  to  the  exclusive  jurisdiction  of  certain 
bays,  no  matter  what  the  width  of  their  entrance  should  be,  when  the 
littoral  nation  has  asserted  its  right  to  take  it  into  their  jurisdiction  upon 
reasbns  which  go  always  back  to  the  doctrine  of  protection.  Lord  Bljack* 
burn,  one  of  the  mest  eminent  of  English  Judges,  in  delivering  the  opinion, 
of  the  Privy  Councïi  about  Conception  Bay  in  Newfoundland,  adhered  to 
the  same  doctrine  when  he  asserted  the  territoriaïity  of  that  branch  of  the 
givrng  as  a  reason  for  such  jindinj  Bthat  tho  British  Government  for 
ng    pciiod   had    exercised   domimen   over   this   bay   end  its   daim   had 
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been  acquiesced  in  by  other  nations,  so  as  to  show  that  the  bay  had  been 
for  a  long  time  occupied  exclusively  by  Great  Britain,  a  circumstance  which, 
in  the  tribunals  of  any  country,  would  be  very  important."  „And  more- 
over",  he  added,  „the  British  Législature  has,  by  Acts  of  Parliament,  de- 
clared  it  to  be  part  of  the  British  territory,  and  part  of  the  country  made 
subject  to  the  législation  of  Newfoundland".  (Direct  U.  S.  Cable  Co.  t.  The 
Anglo- American  Telegraph  Co.,  Law  Reports,  2  Appeal  Cases,   374). 

So  it  may  be  safely  asserted  that  a  certain  class  of  bays,  which 
might  be  properly  called  the  historical  bays  such  as  Chesapeake  Bay  and 
Delaware  Bay  in  North  America  and  the  great  estuary  of  the  River  Plate  in 
South  America,  form  a  class  distinct  and  apart  and  undoubtedly  belong 
to  the  littoral  country,  whatever  be  their  depth  of  pénétration  and  the 
width  of  their  mouths,  when  such  country  has  asserted  its  sovereignty 
oyer  them,  and  particular  circumstances  such  as  geographical  configuration, 
immémorial  usage  and  above  ail,  the  requirements  of  self-defense,  justify 
such  a  pretension.  The  right  of  Great  Britain  over  the  bays  of  Con- 
ception, Chaleur  and  Miramichi  are  of  this  description.  In  what  refers 
to  the  other  bays,  as  might  be  termed  the  common,  ordinary  bays,  in- 
denting  the  coasts,  over  which  no  spécial  claim  or  assertion  of  sovereignty 
has  been  made,  there  does  not  seem  to  be  any  other  gênerai  principle  to 
be  applied  than  the  one  resulting  from  the  custom  and  usage  of  each  in- 
dividual  nation  as  shown  by  their  Treaties  and  their  gênerai  and  time 
honored  practice. 

The  well  known  words  of  Bynkershoek  might  be  very  appropriately 
recalled  in  this  connection  when  so  many  and  divergent  opinions  and 
authorities  hâve  been  recited:  „The  common  law  of  nations",  he  says, 
„can  only  be  learnt  from  reason  and  custom.  I  do  not  deny  that  autho- 
rity  may  add  weight  to  reason,  but  I  prefer  to  seek  it  in  a  constant 
custom  of  concluding  treaties  in  one  sensé  or  another  and  in  examples 
that  hâve  occurred  in  one  country  or  another."  (Questiones  Jure  Publici. 
Vol.   1,  Cap.  3). 

It  is  to  be  borne  in  mind  in  this  respect  that  the  Tribunal  has 
been  called  upon  to  décide  as  the  subject  matter  of  this  controversy. 
the  construction  to  be  given  to  the  fishery  Treaty  of  1818  between  Great 
Britain  and  the  United  States.  And  so  it  is  that  from  the  usage  and 
the  practice  of  Great  Britain  in  this  and  other  like  fisheries  and  from 
Treaties  entered  into  by  them  with  other  nations  as  to  fisheries,  may  be 
evolved  the  right  interprétation  to  be  given  to  the  particular  convention 
which  has  been  submitted.  In  this  connection  the  following  Treaties  may 
be  recited: 

Treaty  between  Great  Britain  and  France.  2nd  August,  1839.  It 
reads  as  follows: 

Article  IX.  The  subjects  of  Her  Britannic  Majesty  shall  enjoy  the 
exclusive  right  of  fishery  within  the  distance  of  3  miles  from  low  water 
mark  along  the  whole  extent  of  the  coasts  of  the  British  Islands. 
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It  is  agreed  that  the  distance  of  three  miles  fixed  as  the  gênerai 
limit  for  the  exclusive  right  of  fishery  upon  the  coasts  of  the  two  coun- 
tries,  shall,  with  respect  to  bays,  the  mouths  of  which  do  not  exceed  ten 
miles  in  width,  be  measured  frorn  a  straight  line  drawn  from  headland 
to  headland. 

Article  X.  It  is  agreed  and  understood,  that  the  miles  mentioned 
in  the  présent  Convention  are  geographical  miles,  whereof  60  make  a 
degree  of  latitude. 

(Hertslett's  Treaties  and  Conventions,  Vol.  V.  p.   89). 

Régulations  between  Great  Briiain  and  France.      24th  May,   1843. 

Art.  II.  The  limits,  within  winch  the  gênerai  right  of  fishery  is 
exclusively  reserved  to  the  subjects  of  the  two  kingdoms  respectively,  are 
fixed  (with  the  exception  of  those  in  Granville  Bay)  at  3  miles  distance 
from  low  water  mark. 

TvYith  respect  to  bays,  the  mouths  of  which  do  not  exceed  ten  miles 
in  width,  the  3  mile  distance  is  measured  from  a  straight  liDe  drawn  from 
headland  to  headland. 

Art.  III.  The  miles  mentioned  in  the  présent  régulations  are  geo- 
graphical miles,  of  which  60  make  a  degree  of  latitude. 

(Hertslett,  Vol.  VI,  p.  416.) 

Treaty  between  Great  Britain  and  France.  November   11,   1867. 

Art.  I.  British  fishermen  shall  enjoy  the  exclusive  right  of  fishery 
within  the  distance  of  3  miles  from  iow  water  mark,  along  the  whole 
extent  of  the  coasts  of  the  British  Islands. 

The  distance  of  3  miles  fixed  as  the  gênerai  limit  for  the  exclusive 
right  of  fishery  upon  the  coasts  of  the  two  countries  shall,  with  respect 
to  bays,  the  mouths  of  which  do  not  exceed  ten  miles  in  width  be  measured 
from  a  straight  line  drawn  from  headland  to  headland. 

The  miles  mentioned  in  the  présent  convention  are  geographical 
miles  whereof  60  make  a  degree  of  latitude. 

(Hertslett's  Treaties,  Vol.  XII,  p.  1126,  British  Case  App.  p.  38). 

Great  Britain  and  North  Germon  Confédération.  British  notice  to 
fishermen  by  the  Board  of  Trade.     Board  of  Trade,  November   1868. 

Her  Majesty's  Government  and  the  North  German  Confédération 
having  corne  to  an  agreement  respecting  the  régulations  to  be  observed 
by  British  fishermen  fishing  off  the  coasts  of  the  North  German  Confédé- 
ration, the  following  notice  is  issued  for  the  guidance  and  warning  of 
British  fishermen  : 

1.  The  exclusive  fishery  limits  of  the  German  Empire  are  desig- 
nated  by  the  Impérial  Government  as  follows:  that  tract  of  the  sea  which 
extends  to  a  distance  of  3  sea  miles  from  the  extremest  limits  which 
the  ebb  leaves  dry  of  the  German  North  Sea  Coast  of  the  German  Islands 
or  Sats  lying  before   it,    as   well    as   those    bays   and   incurvations    of   the 
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coast  which  are  ten  sea  miles  or  less  in  breadth  reckoned  from  the 
extremest  points  of  the  land  and  the  fiats,  must  be  considered  as  under 
the  territorial  sovereignty  of  North  Germany. 

(Hertslett's  Treaties,  Vol.  XIV,  p.  1055). 

G-reat  Britain  and  Germon  Empire.  British  Board  of  Trade,  De- 
cember  1874. 

(Sanie  récital  referring  to  an  arrangement  entered  into  between  Her 
Britannic  Majesty  and  the  German  Govemment). 

Then  the  same  articles  follow  with  the  altération  of  the  words 
„German  Empire"   for   „North   Germany". 

(Hertslett's,  Vol.  XIV,  p.  1058). 

Treaty  between  Great  Britain,  Belgium,  Denmark,  France,  Germany 
and  the  Netherlands  for  regulating  the  police  of  the  North  Sea  Fisheries, 
May  6,   1882. 

II.  Les  pêcheurs  nationaux  jouiront  du  droit  exclusif  de  pêche  dans 
le  rayon  de  3  milles,  à  partir  de  la  laisse  de  basse  mer,  le  long  de 
toute  l'étendue  des  côtes  de  leurs  pays  respectifs,  ainsi  que  des  îles  et 
des  bancs  qui  en  dépendent. 

Pour  les  baies  le  rayon  de  3  milles  sera  mesuré  à  partir  d'une 
ligne  droite,  tirée,  en  travers  de  la  baie,  dans  la  partie  la  plus  rapprochée 
de  l'entrée,  au  premier  point  où  l'ouverture  n'excédera  pas  10  milles. 

(ïïertslett,  Vol.  XV,  p.  794). 

British  Order  in  Council,  October  23rd,   1877. 

Prescribes  the  obligation  of  not  concealing  or  effacing  numbers  or 
marks  on  boats,  employed  in  fishing  or  dredging  for  purposes  of  sale  on 
the  coasts  of  England,  Wales,  Scotland  and  the  Islands  of  Guernsey, 
Jersey,  Alderney,  Sark  and  Man,  and  not  going  outside; 

(a)  The  distance  of  3  miles  from  low  water  mark   along   the   whole 
extent  of  the  said  coasts; 

(b)  In  cases  of  bays  less   than    10   miles   wide  the   line   joining   the 
headlands  of  said  bays. 

(Hertslett's  Vol.  XIV,  p.  1032). 

To  this  list  may  be  added  the  unratified  Treaty  of  1888  between 
Great  Britain  and  the  United  States  which  is  so  familiar  to  the  Tribunal. 
Such  unratified  Treaty  contains  an  authoritative  interprétation  of  the 
Convention  of  October  20 th,  1818,  sub-judice:  „The  three  marine  miles 
mentioned  in  Article  I  of  the  Convention  of  October  20 th,  1818,  shall  be 
measured  seaward  from  low-water  mark;  but  at  every  bay,  creek  or  harbor, 
not  otherwise  specifically  provided  for  in  this  Treaty,  such  three  marine 
miles  shall  be  measured  seaward  from  a  straight  line  drawn  across  the  bay, 
creek  or  harbor,  in  the  part  nearest  the  entrance  at  the  first  point  where 
the  width  does  not  exceed  ten  marine  miles",  which  is  recognizing  th( 
exceptional  bays  as  aforesaid  and  laying  the  rule  for  the  gênerai  oui 
common  bays. 
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It  has  been  suggested  that  the  Treaty  of  1818  ougbt  not  to  be 
studied  as  hereabove  in  the  light  of  any  Treaties  of  a  later  date,  but 
ratker  be  referred  to  such  British  international  Conventions  as  preceded 
it  and  clearly  illustrate,  according  to  this  view,  what  were,  at  the  time, 
the  principles  maintained  by  Great  Britain  as  to  their  sovereignty  over 
the  sea  and  over  the  coast  and  the  adjacent  territorial  waters.  In  this 
connection  the  Treaties  of  1686  and  1713  with  France  and  of  1763  with 
France  and  Spain  hâve  been  recited  and  offered  as  examples  also  of 
exclusion  of  nations  by  agreement  from  fishery  rights  on  the  high  seas. 
I  cannot  partake  of  such  a  view.  The  treaties  of  1686,  1713  and  1763 
can  hardly  be  understood  with  respect  to  this,  otherwise  than  as  examples 
of  tue  wiid,  obsolète  claims  over  the  common  océan  which  ail  nations 
hâve  of  old  abandoned  with  the  progress  of  an  enlightened  civilization. 
Ànd  if  certain  nations  accepted  long  ago  to  be  exclu ded  by  convention 
from  fishing  on  what  is  to-day  considered  a  common  sea,  it  is  precisely 
because  it  was  then  understood  that  such  tracts  of  water,  now  free  and 
open  to  ail,  were  the  exclusive  property  of  a  particular  power,  who,  being 
the  owners,  admitted  or  excluded  others  from  their  use.  The  Treaty  of 
1818  is  in  the  meantime  one  of  the  few  which  mark  and  era  in  the 
diplomacy  of  the  world.  As  a  matter  of  fact  it  is  the  very  first  which 
commuted  the  rule  of  the  cannon-shot  into  the  three  marine  miles  of 
coastal  jurisdiction.  And  it  really  would  appear  unjustified  to  explain 
such  historié  document,  by  referring  it  to  international  Agreements  of  a 
hundred  and  two  hundred  years  before  when  the  doctrine  of  Selden's 
Mare  Clausum  was  at  its  height  and  when  the  coastal  waters  were  fixed 
at  such  distances  as  sixty  miles,  or  a  hundred  miles,  or  two  days'  journey 
from  the  shore  and  the  like.  It  seems  very  appropriate,  on  the  contrary, 
to  explain  the  meaning  of  the  Treaty  of  1818  by  coinparing  it  with  those 
which  immediately  followed  and  established  the  same  limit  of  coastal  juris- 
diction. As  a  gênerai  rule  a  Treaty  of  a  former  date  may  be  very  safely 
construed  by  referring  it  to  the  provisions  of  like  Treaties  made  by  the 
same  nation  on  the  same  matter  at  a  later  time.  Much  more  so  when, 
as  occurs  in  the  présent  case,  the  later  Conventions,  with  no  exception, 
starting  from  the  same  premise  of  the  three  miles  coastal  jurisdiction 
arrive  always  to  an  uniform  policy  and  line  of  action  in  what  refers  to 
bays.  As  a  matter  of  fact  ail  authorities  approach  and  connect  the 
modem  fishery  Treaties  of  Great  Britain  and  refer  them  to  the  Treaty 
of  1818.  The  second  édition  of  Kluber,  for  instance,  quotes  in  the 
same  sentence  the  Treaties  of  October  20th,  1818,  and  August  2,  1839, 
as  fixing  a  distance  of  three  miles  from  low  water  mark  for  coastal  juris- 
diction. And  Fiori,  the  well-known  Italian  jurist,  referring  to  the  same 
marine  miles  of  coastal  jurisdiction,  says:  „This  rule  recognized  as  early 
as  the  Treaty  of  1818  between  the  United  States  aDd  Great  Britain,  and 
that  between  Great  Britain  and  France  in  1839,  has  again  been  admitted 
in  the  treaty  of  1867."  (Nouveau  Droit  International  Public,  Paris,  1885, 
Section  803). 
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This  is  only  a  récognition   of  the  permanency   and   the  continuity   of 
States.     The  Treaty  of  1818  is  not  a  separate  fact  unconnected  with  the 
later  policy   of  Great  Britain.     Its   negotiators   were   not   parties   to   such 
international   Convention    and   their    powers   disappeared  as  soon    as    they 
signed    the    document    on   behalf  of  their  countries.     The    parties   to   the 
Treaty    of   1818    were    the   United    States    and    Great   Britain,    and    what 
Great  Britain  meant  in    1818   about    bays    and   fisheries,    when    they    for 
the  first  time   fixed   a  marginal  jurisdiction   of  three   miles,    can   be   very 
well  explained  by  what  Great  Britain,  the  same  permanent  political  entity, 
understood   in    1839,    1843,   1867,    1874,    1878    and    1882,   when   fixing 
the  very  same  zone  of  territorial  waters.     That   a   bay   in  Europe  should 
be  eonsidered  as  différent   from   a  bay   in  America   and   subject   to   other 
principles  of  international  law  cannot  be  admitted  in  the  face  of  it.     What 
the  practice  of  Great  Britain   has  been   outside   the  Treaties   is  very  well 
known   to   the   Tribunal,    and    the   examples   might    be   multiplied    of   the 
cases  in  which  that  nation   has  ordered   its  subordinates   to   apply   to   the 
bays  on  thèse  fisherie3  the  ten  mile  entrance  rule  or  the  six  miles  accor- 
ding  to  the  occasion.     It   has   been  repeatedly   said   that   such   hâve  beea 
only  relaxations  of  the  strict  right,  assented  to  by  Great  Britain  in  order 
to  avoid  friction  on  certain  spécial  occasions.     That  may  be.     But  it  may 
also  be  asserted  that  such  relaxations  hâve  been  very  many  and  that  the 
constant,  uniform,  never  contradicted,  practice  of  concluding  fishery  Treaties 
from   1839  down  to  the  présent  day,  in  ail  of  which  the  ten  miles  entrance 
bays  are  recognized,    is  the  clear  sign  of  a  policy.     This   policy   has   but 
very  lately  found  a  most  public,  solemn  and  unequivocal  expression.      „On 
a  question  asked  in  Parliament  on  the  21st  of  February   1907,  says  Pitt 
Cobbett,  a  distinguished  English  writer,  with  respect  to  the  Moray  Firth 
Case,  it  was  stated  that,  according  to  the  view  of  the  Foreign  Office,  the 
Admiralty,    the   Colonial   Office,    the   Board    of  Trade    and  the    Board  of 
Agriculture   and   Fisheries,   the   term    „ territorial   waters"   was   deemed   to 
include  waters  extending  from  the  coast  line   of  any  part  of  the  territory 
of  a  State  to  three  miles  from  the  low-water  mark  of  such  coast  line  and 
the  waters  of  ail  bays,  the  entrance  to  which  is  not  more  than  six  miles, 
and  of  which  the  entire  land  boundary  forms  part  of  the  territory  of  the 
same   state.      (Pitt   Cobbett   Cases  and   Opinions   on   International   Law, 
Vol.   1,  p.   143). 

Is  there  a  contradiction^between  thèse  six  miles  and  the  ten  miles 
of  the  treaties  just  referred  to?  Not  at  ail.  The  six  miles  are  the  consé- 
quence of  the  three  miles  marginal  belt  of  territorial  waters  in  their 
coincidence  from  both  sides  at  the  inlets  of  the  coast  and  the  ten  miles 
far  from  being  an  arbitrary  measure  are  simply  an  extension,  a  niargm 
given  for  convenience  to  the  strict  six  miles  with  fishery  purposes.  Where 
the  miles  represent  sixty  to  a  degree  in  latitude  the  ten  miles  are  besides 
the  sixth  part  of  the  same  degree.  The  American  Government  in  reply  to 
the  observations  made  to  Secretary  Bayard's  Mémorandum  of  1888,  said 
very  precisely:    „The  width  of  ten  miles   was   proposed   not   only   because 
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it  had  been  followed  in  Conventions  between  many  other  powers,  but  also 
because  it  was  deemed  reasonable  and  just  in  the  présent  case;  this 
Government  recognizing  the  fact  that  while  it  might  hâve  claimed  a  width 
of  six  miles  as  a  basis  of  settlement,  fishing  within  bays  and  harbors  only 
slightîy  wider  would  be  confined  to  areas  so  narrow  as  to  render  it  practi- 
cally  valueless  and  almost  necessarily  expose  the  fishermen  to  constant  danger 
of  carrying  their  opérations  into  forbidden  waters".  (British  Case  Appendix, 
page  416).  And  Prof  essor  John  Basset  Moore,  a  recognized  authority 
on  International  law,  in  a  communication  addressed  to  the  Institute 
of  International  law,  said  very  forcibly:  „Since  you  observe  that 
there  does  not  appear  to  be  any  convincing  reason  to  prefer  the  ten 
mile  line  in  such  a  case  to  that  of  double  three  miles,  I  may  say  that 
there  hâve  been  supposed  to  exist  reasons  both  of  convenience  and  of 
safety.  The  ten  mile  line  has  been  adopted  in  the  cases  referred  to  as 
a  practical  rule.  The  transgression  of  an  encroachment  upon  territorial 
waters  by  fishing  vessels  is  generally  a  grave  offense,  involving  in  many 
instances  the  forfeiture  of  the  offending  vessel,  and  it  is  obvious  that  the 
narrower  the  space  in  which  it  is  permissible  to  fish  the  more  likely  the 
offense  is  to  be  committed.  In  order,  therefore,  that  fishing  may  be 
practicabie  and  safe  and  not  constantly  attended  with  the  risk  of  violating 
territorial  waters,  it  has  been  thought  to  be  expédient  not  to  allow  it 
where  the  extent  of  free  waters  between  the  three  miles  drawn  on  each 
side  of  the  bay  is  less  than  four  miles.  This  is  the  reason  of  the  ten 
mile  line.  Its  intention  is  not  to  hamper  or  restrict  the  right  to  fish, 
but  to  render  its  exercise  practicabie  and  safe.  When  fishermen  fall  in  with  a 
shoal  of  fish,  the  impulse  to  follow  it  is  so  strong  as  to  make  the  possi- 
bilités of  transgression  very  serious  within  narrow  limits  of  free  waters. 
Hence  it  has  been  deemed  wiser  to  exclude  them  from  space  less  than 
four  miles  each  way  from  the  forbidden  lines.  In  spaces  less  than  this 
opérations  are  not  only  hazardous,  but  so  circumscribed  as  to  render  them 
of  little  practical  value".  (Annuaire  de  l'Institut  de  Droit  International, 
1894,  p.  146). 

So  the  use  of  the  ten  mile  bays  so  constantly  put  into  practice  by 
Great  Britain  in  its  fishery  Treaties  has  its  root  and  connection  with  the 
marginal  belt  of  three  miles  for  the  territorial  waters.  So  much  so  that 
the  Tribunal  having  decided  not  to  adjudicate  in  this  case  the  ten  miles 
entrance  to  the  bays  of  the  treaty  of  1818^  this  will  be  the  only  one 
exception  in  which  the  ten  miles  of  the  bays  do  not  follow  as  a  consé- 
quence the  strip  of  three  miles  of  territorial  waters,  the  historical  bays 
and  estuaries  always  excepted. 

And  it  is  for  that  reason  that  an  usage  so  firmly  and  for  so  long 
a  time  established  ought,  in  my  opinion,  be  applied  to  the  construction 
of  the  Treaty  under  considération,  much  more  so,  when  custom,  one  of 
the  recognized  sources  of  law,  international  as  well  as  municipal,  is 
supportée!  in  this  case  by  reason  and  by  the  acquiescence  and  the  practice 
of  manv  nations. 
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■  The  Tribunal  has  decided  that:  „In  case  of  bays  the  3  miles  (of  the 
Treaty)  are  to  be  measured  from  a  straight  line  drawn  across  the  body 
of  water  at  the  place  where  it  ceases  to  hâve  the  configuration  characteristic 
of  a  bay.  At  ail  other  places  the  three  miles  are  to  be  measured  following 
the  sinuosities  of  the  coast."  But  no  rule  is  laid  out  or  gênerai  principie 
evolved  for  the  parties  to  know  what  the  nature  of  such  configuration  is 
or  by  what  methods  the  points  should  be  ascertained  from  which  the  bay 
should  lose  the  characteristics  of  such.  There  lies  the  whole  contention 
and  the  whole  difficulty,  not  satisfactorily  solved,  to  my  mind,  by  simply 
recommending,  without  the  scope  of  the  award  and  as  a  System  of  procédure 
for  resolving  future  contestations  under  Article  IY  of  the  Treaty  of  Arbi- 
tration,  a  séries  of  lines,  which  practical  as  they  may  be  supposed  to  be, 
cannot  be  adopted  by  the  Parties  without  concluding  a  new  Treaty. 

Thèse    are   the    reasons    for    my    dissent,    which   I    much    regret,    on 
Question  Five. 

Done  at  the  Hague,  September  7th,   1910. 

Luis  M.  Drago. 


18. 

GRANDE-BRETAGNE,   FRANCE. 

Arrangement    pour    soumettre    à    l'arbitrage    les    questions 

soulevées    par    l'arrestation    de    l'Indien    Vinayak    Damodar 

Savarkar;  signé  à  Londres,  le  25  octobre  1910. 

Treaty  Séries  1910.    No.  25. 


The  Government  of  His  JBritannic 
Majesty  and  the  Government  of  the 
French  Republic  having  agreed,  by 
an  exchange  of  notes  dated  the  4th 
and  5th  October,  1910,  to  submit  to 
arbitration,  on  the  one  hand,  the 
questions  of  fact  and  law  raised  by 
the  arrest  and  restoration  to  the  mail 
steamer  „Moreaa,  at  Marseilles,  on 
the  8th  July,  1910,  of  the  Indian, 
"Vinayak  Damodar  Savarkar,  who  had 
escaped  from  that  vessel,  on  board 
of  which  he  was  in  custody;  and  on 
the  other  hand,  the  demand  of  the 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV. 


Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
britannique  et  le  Gouvernement  de 
la  République  française  s'étant  mis 
d'accord,  par  un  échange  de  notes 
en  date  des  4  et  5  octobre,  1910, 
à  l'effet  de  soumettre  à  l'arbitrage, 
d'une  part,  les  questions  de  fait  et 
de  droit  soulevées  par  l'arrestation 
et  la  réintégration,  à  bord  du  paque- 
bot „Morea",  le  8  juillet,  1910,  à 
Marseille,  de  l'Indien,  Yinayak  Damo- 
dar Savarkar,  évadé  de  ce  bâtiment, 
où  il  était  détenu;  d'autre  part,  la 
réclamation    du  Gouvernement   de   la 
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G-OYernmeDt  of  the  Republic  with  a 
view  to  the  restitution  to  them  of 
Savarkar; 

The  Undersigned,  duly  authorised 
to  this  effect,  hâve  arrived  at  the 
following  Agreement: 

Article   1. 

An  Arbitral  Tribunal,  composed  as 
hereinafter  stated,  shall  undertake  to 
décide  the  following  question: 

Should  Vinayak  Damodar  Savarkar, 
in  conformity  with  the  rules  of  inter- 
national law,  be  restored  or  not  be 
restored  by  His  Britannic  Majesty's 
Government  to  the  Government  of  the 
French  Republic? 

Article   2. 

The  Arbitral  Tribunal  shall  be 
composed  of  five  arbitrators  chosen 
from  the  members  of  the  Permanent 
Court  at  The  Hague.  The  two  Con- 
tracting  Parties  shall  settle  the  com- 
position of  the  Tribunal.  Each  of 
them  may  choose  as  arbitrator  one 
of  their  nationals. 

Article  3. 

On  the  6thDecember,  1910,  each 
of  the  High  Contracting  Parties  shall 
forward  to  the  Bureau  of  the  Per- 
manent Court  fifteen  copies  of  its 
case,  with  duly  certified  copies  of  ail 
documents  which  it  proposes  to  put 
in.  The  Bureau  will  undertake  without 
delay  to  forward  them  to  the  arbi- 
trators and  to  each  Party:  that  is  to 
say,  two  copies  for  each  arbitrator 
and  three  copies  for  each  Party.  Two 
copies  will  remain  in  the  archives  of 
the  Bureau. 

On  the  17th  January,  1911,  the 
High  Contracting  Parties  will  deposit 


République   tendant   à   la    restitution 
de  Savarkar; 

Les  soussignés,  dûment  autorisés 
à  cet  effet,  sont  convenus  du  com- 
promis suivant: 

Article   1er. 

Un  Tribunal  arbitral,  composé 
comme  il  est  dit  ci-après,  sera  chargé 
de  décider  la  question  suivante: 

Vinayak  Damodar  Savarkar  doit-il, 
conformément  aux  règles  du  droit 
international,  être  ou  non  restitué  par 
le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  bri- 
tannique au  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique française? 

Article  2. 

Le  Tribunal  arbitral  sera  composé 
de  cinq  arbitres  pris  parmi  les  mem- 
bres de  la  Cour  permanente  de  La 
Haye.  Les  deux  Parties  Contrac- 
|  tantes  se  mettront  d'accord  sur  la 
|  composition  du  Tribunal.  Chacune 
d'elles  pourra  désigner  comme  arbitre 
un  de  ses  nationaux. 

Article  3. 

Le  6  décembre,  1910,  chacune  des 
Hautes  Parties  Contractantes  remettra 
au  bureau  de  la  Cour  permanente 
quinze  exemplaires  de  son  mémoire, 
avec  les  copies  certifiées  conformes 
de  toutes  pièces  et  documents  qu'elle 
compte  invoquer  dans  la  cause.  Le 
Bureau  en  assurera  sans  retard  la 
transmission  aux  arbitres  et  aux 
parties:  savoir,  de  deux  exemplaires 
pour  chaque  arbitre,  de  trois  exem- 
plaires pour  chaque  Partie.  Deux 
exemplaires  resteront  dans  les  archives 
du  Bureau. 

Le  17  janvier,  1911,  les  Hautes 
Parties  Contractantes  déposeront  dans 
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in  the  same  manner  their  counter- 
cases,  with  documents  in  support  of 
them. 

Thèse  counter-cases  may  necessitate 
replies,  which  must  be  presented 
with  in  a  period  of  fifteen  days  after 
the  delivery  of  the  counter-cases. 

The  periods  fixed  by  the  présent 
Àgreement  for  the  delivery  of  the 
cases,  counter-cases,  and  replies  may 
bè  extended  by  mutual  àgreement 
between  the  High  Contracting  Parties. 

Article  4. 

The  Tribunal  shall  meet  at  The 
Hague  the   14th  February,   1911. 

Each  Party  shall  be  represented  by 
an  Agent,  who  shall  serve  as  inter- 
mediary  between  it  and  the  Tribunal. 

The  Arbitral  Tribunal  may,  if  it 
thinks  necessary,  call  upon  one  or 
other  of  the  agents  to  furnish  it  with 
oral  or  written  explanations,  to  which 
the  agent  of  the  other  Party  shall 
bave  the  right  to  reply. 

It  shall  also  hâve  the  right  to 
order  the  attendance  of  witnesses. 

Article  5. 
The  Parties  may  employ  the  French 
or  English  language.  The  members 
of  the  Tribunal  may,  at  their  own 
choice,  make  use  of  the  French  or 
English  language.  The  décisions  of 
the  Tribunal  shall  be  drawn  up  in 
the  two  languages. 

Article  6. 
The  award  of  the  Tribunal  shall 
■be  given  as  soon  as  possible,  and, 
in  any  case,  within  thirty  days  follow- 
ing  the  date  of  its  meeting  at  The 
Hague  or  that  of  the  delivery  of  the 
written  explanations  which  may  hâve 
been  furnished   at  its  request.      This 


la  même  forme  leurs  contre-mémoires, 
avec  pièces  à  l'appui. 

Ces  contre-mémoires  pourront  don- 
ner lieu  à  des  répliques,  qui  devront 
être  présentées  dans  un  délai  de 
quinze  jours  après  la  remise  des  contre- 
mémoires. 

Les  délais  fixés  par  le  présent 
arrangement  pour  la  remise  des  mé- 
moires, contre-mémoires,  et  répliques 
pourront  être  étendus  par  une  entente 
mutuelle  des  Hautes  Parties  Con- 
tractantes. 

Article  4. 

Le  Tribunal  se  réunira  à  La  Haye 
le   14  février,    i.911. 

Chaque  Partie  sera  représentée  par 
un  agent,  avec  mission  de  servir  d'inter- 
|  médiaire  entre  elle  et  le  Tribunal. 

Le  Tribunal  arbitral  pourra,  s'il 
l'estime  nécessaire,  demander  à  l'un 
ou  à  l'autre  des  agents  de  lui  fournir 
des  explications  orales  ou  écrites,  aux- 
quelles l'agent  de  la  Partie  adverse 
aura  le  droit  de  répondre. 

Il  aura  aussi  la  faculté  d'ordonner 
la  comparution  de  témoins. 

Article  5. 
Les  Parties  peuvent  faire  usage  de 
la  langue  française  ou  de  la  langue 
anglaise.  Les  membres  du  Tribunal 
pourront  se  servir,  à  leur  choix,  de  la 
langue  française  ou  de  la  langue  an- 
glaise. Les  décisions  du  Tribunal  seront 
rédigées  dans  les  deux  langues. 

Article  6. 
La  décision  du  Tribunal  devra  être 
rendue  dans  le  plus  bref  délai  possible, 
et,  dans  tous  les  cas,  dans  les  trente 
jours  qui  suivront  la  date  de  la  réunion 
à  La  Haye  ou  celle  de  la  remise  des 
explications  écrites  qui  lui  auraient 
été  fournies  à  sa   requête.      Ce  délai 
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period   may,    however,    be   prolonged  I  pourrait,    cependant,    être  prolongé  a 
at  the  request  $£  tbe  Tribunal  if  the  { la  demande  du  Tribunal  si  les  deux 
two  Higb  Contracting  Parties   agrée,  i  Hautes  Parties  Contractantes   y  con- 
sentaient. 

Done     in     duplieate     at    London,  ;      Fait   à  Londres   en   double    exem- 


October  25,   1910. 


(L.  s.; 
(L.  S.) 


|  plaire,  le  25   octobre,    1910. 

B.  Grey. 
Paul  Camion. 


19. 

AUTRICHE-HONGRIE,   PARAGUAY. 

Convention    d'extradition;    signée    à    Buenos -Airesr 
le   16   octobre   1907.*) 

Oesterreichisches  Reichsgesetzblatt  1910.    No.  LXXXII. 


Seine  Majestât  der  Kaiser  von 
Ôsterreicb,  Kônig  von  Bôbmen  usw. 
und  Apostoliscber  Kônig  von  Ungarn, 
und  Seine  Exzellenz  der  konstitu- 
tionelle  Prâsident  der  Republik  von 
Paraguay,  sind  ûbereingekommen, 
einen  Yertrag  wegen  Auslieferung  von 
Yerbrecbern  zu  scbliessen,  und  baben 
zu  diesem  Bebufe  zu  Ibren  Bevoll- 
mâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Kaiser  von 

Osterreicb,  Kônig  von  Bôbmen 

usw.  und  Apostoliscber  Kônig 

von  Ungarn: 

den  Herrn  Baron  Hugo  von  Rhe- 

men,  Allerbôcbst  Ibren  ausser- 

ordentlicben  Gesandten  und  be- 

vollmâcbtigten  Minister, 

Seine  Exzellenz  derPrâsident 

der  Republik    von   Paraguay: 

den  Herrn   Doktor  José   Z.  Ca- 
minos,    ausserordentlicben   Ge- 


Su  Majestad  el  Emperador  de  Aus- 
tria  Rey  de  Bobemia  &c.  y  Rey  Apos- 
tôlico  de  Hungria  y  Su  Excelencia 
el  Présidente  Constitucional  de  la  Re- 
pùblica  del  Paraguay,  babiendo  resu- 
elto  de  comiin  acuerdo  celebrar  una 
Convencion  para  la  extradicion  de  mal- 
becbores,  ban  nombrado  con  este  ob- 
jeto  por  sus  Plenipotenciarios,  âsaber: 

Su  Majestad  el  Emperador  de 
Austria,  Rey  de  Bobemia  &c 
y  Rey  Apostôlico  de  Hungria: 

Al  Senor  Baron  Hugo  deRhemen, 
su  Enviado  Extraordinario  y  Mi- 
nistro  Plenipotenciario, 

Su  Excelencia  el  Senor  Prési- 
dente   de    la     Repùblica     del 
Paraguay: 
al  Sefior  Doctor  José  Z.  C  a  m  in  os, 
Enviado    Extraordinario    y   Mi- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Asimcion,  le  6  août  1910. 
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sandten     und     bevolluoâchtigten 
Minister  der  Republik   von  Pa- 
raguay, 
welche,  nachdem  sie  sieh  Ihre  Voii- 
machten  mitgeteilt  und    dieselben    in 
guter  und  geboriger  Form   befunden, 
die  nachfolgenden  Artikel   vereinbart 
haben: 

Artikel  1. 
Die  bohen  vertragschliessenden  Teile 
verpfliehten  sich  in  Gernâssheit  der 
Bestimmungen  dièses  Yertrages,  sich 
gegenseitig  die  Personen  auszuliefern. 
die  von  den  Gerichten  eines  der  ver- 
tragschliessenden Teiie  wegen  einer 
der  itn  Artikel  3  bezeichneten  straf- 
baren  Handlungen  angeklagt,  verfolgt 
oder  verurteilt  sind,  wenn  die  Hand- 
lung  nach  den  Gesetzgebungen  sowohl 
des  ersuchenden  als  des  ersuchten 
Staates  mit  einer  mehr  als  einjâhrigen 
Freiheitsstrafe  oder  mit  einer  schwe- 
reren  Strafe  bedroht  ist  und  inner- 
halb  des  Gebietes  des  ersuchenden 
Staates  begangen  wurde. 

Wurde  die  straibare  Handlung, 
wegen  weieher  die  Auslieferung  be- 
gehrt  wird,  ausserhalb  des  Gebietes 
des  die  Auslieferung  begehrenden  Staa- 
tes begangen,  so  kann  die  Ausliefe- 
rung zugestanden  werden,  wenn  die 
Gesetzgebungen  des  ersuchenden  wie 
des  ersuchten  Staates  die  Verfolgung 
von  strafbaren  Handlungen  solcher 
Art  auch  unter  der  Voraussetzung, 
dass  sie  im  Auslande  begangen  wurden, 
zulassen. 

Artikel  2. 
Ein  ôsterreichischer  oder  ungari- 
scher  Staatsangehôriger  wird  von  Ôster- 
reich  oder  Ungarn  nie  an  die  Régie- 
rang  von  Paraguay  und  ein  Ange- 
hôriger  der  Republik  von  Paraguay 
von  dieser  nie  an  Ôsterreich  oder 
Ungarn  ausgeliefert  werden. 


nistro    Plenipotenciario    del   Pa 
raguay, 


los  cuales  despues  de  haberse  co- 
municado  sus  plenos  poderes,  halla- 
dos  en  buena  y  debida  forma,  han 
convenido  en  los  articules  siguienu-i: 

Artîculo  1°. 

Las  Altas  Partes  Contrataiites  se 
obligan  à-  entregarse  reciprocamente 
de  conformidad  con  las  estipulaciones 
de  esta  Convencion  los  individuos 
acusados,  perseguidos  6  condenado.: 
por  las  autoridades  judiciales  de  una 
de  las  Altas  Partes  Contratantes  por 
uno  de  los  actos  punibles  mencionados 
en  el  artîculo  3°  de  este  convenio. 
siempre  que  esos  actos  sean  castî- 
gados  por  la  legislacion  del  Estado 
reclamante  también  como  por  la  del 
Estado  requerido  con  pena  superior 
a  un  aîio  de  prisiôn  6  con  pena  mas 
grave  y  hayan  sido  cometidos  dentro 
del  territorio  àe\  Estado  reclamante. 

Cuando  el  acto  punible  que  mo- 
tiva el  pedido  de  extradition  hubiere 
sido  cometido  fuera  del  territorio  del 
Estado  reclamante  se  podra  dar  curso 
a  este  pedido  siempre  que  la  legis- 
lacion del  Estado  que  lo  requiera  y 
la  del  Estado  requerido  autoricen  la 
persécution  de  taies  hechos  aun  co- 
metidos en  el  Extranjero. 


Artîculo  2°. 
No  seran  entregados  ni  un  sùbdito 
Austriaco  6  Hûngaro  por  el  Austria 
6  la  Hungria  al  Gobierno  de  la  Re- 
pûblica  del  Paraguay,  ni  un  ciuda- 
dano  de  la  Repûblica  del  Paraguay 
por  el  Gobierno  de  la  Repûblica  del 
Paraauav  al  Austria  6   a  ia  Hue 
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Artikel  3. 
Die   Auslieferung   wird  wegen  der 
folgenden  strafbaren  Handlungen  zu- 
gestanden  : 

1.  Mord  und  jede  andere  mit  Yor- 
satz  begangene  Tôtung  (einschliesslicii 
des  YerTvandtenmordes,  Elternmordes, 
Gattenmordes,  Kindesmordes),  welcher 
Art  iminer  die  zur  Yollbringung  ge- 
brauchten  Mittel  sein  môgen. 

2.  Yorsâtzliciie  Verletzungen  und 
Beschâdigungen,  welche  den  nicht  be- 
absichtigten  Tod  des  Yerletzten  herbei- 
fùhrtea  oder  eine  wahrscheinlich  un- 
heilbare  Krankheit  oder  eine  immer- 
T,âhrende  Arbeitsunfâhigkeit,  die 
Zerstorung  oder  gânzliche  Unbrauch- 
barmachung  eines  Giiedes  oder  Organes 
oder  eine  schwere  Yerstûmmelung  zur 
Folge  hatten. 

3.  Notzucht;  mit  oder  ohne  Ge- 
walt  verûbter  Angriff  auf  die  Scham- 
haftigkeit  einer  Person;  Yerletzung 
der  Sittlichkeit  durcb  Yerleitung  von 
Minderjâhrigen  des  einen  oder  anderen 
Geschlechtes  zur  Ausschweifang  oder 
Un  sittlichkeit,  um  die  Lus  te  anderer 
Fersonen  zu  befriedigen;  ebenso  die 
Yerletzung  der  Sittlichkeit,  begangen 
zur  Befriedigimg  der  eigenen  Liïste, 
durch  Yerleitung  von  Minderjâhrigen 
des  einen  oder  anderen  Geschlechtes 
zur  Ausschweifung,  falls  der  Schuld- 
tragende  der  Yater  oder  die  Mutter, 
der  Yormund  oder  der  Lehrer  der  ver- 
leiteten  Person  oder  falls  er  sonst  mit 
der  Aufsicht  ûber  sie  betraut  ist. 

4.  Polygamie   und   zweifache  Ehe. 

5.  Yerheimlichung,  Beseitigung, 
Yerwechslung  oder  Unterschiebung 
eines  Kindes. 

6.  Yorsâtzliche  Brandlegung,  vor- 
sàtzliche  Schâdigung  einer  Eisenbahn, 
v/odurch  der  Tod  oder  die  Beschâdi- 
gung  eines  Bediensteten  oder  eines 
Reisenden  herbeigefûhrt  wurde. 


Articulo  3°. 

Se  acordarâ  la  extradiciôn  por  los 
actos  punibles  a  continuacion  enu- 
merados  : 

1°.  Asesinato  y  todo  otro  homi- 
cidio  voluntario  (comprendidos  el 
parricidio,  el  fratricidio,  uxoricidio, 
infanticidio)  sean  cuales  fueren  los 
medios  empleados  para  causarlos. 

2°.  Golpes  y  heridas  Toluntarias  que 
hubieran  causado  la  muerte  del  herido 
sin  intencion  de  darla,  6  una  enferme- 
dad  probablemente  incurable  6  inca- 
pacidad  permanente  de  trabajo  per- 
sonal,  la  destrucciôn  6  privacion  del 
uso  absoluto  de  un  miembro  6  de  un 
organo  6  una  mutilacion  grave. 


3°.  Estupro;  atentados  al  pudor  de 
las  personas,  cometidos  con  6  sin 
violencia;  violaciôn  de  la  moral  come- 
tida  por  seduccion  de  menores  del 
uno  û  otro  sexo  é  la  lascivia  6  in- 
moralidad  con  objeto  de  satisfacer  la 
libidine  de  otras  personas;  item  vio- 
laciôn de  la  moral  cometida  con  ob- 
jeto de  satisfacer  su  propia  libidine 
por  seduccion  de  menores  del  uno  û 
otro  sexo  a  la  lascivia,  siempre  que 
el  culpable  sea  padre  6  madré,  tutor 
6  preceptor  de  la  persona  seducida 
6  que  esté  de  otra  manera  encargado 
de  su  custodia. 


4°.  Poligamia  y  bigamia. 
5°.  Ocultacion,     supresion,     susti- 
tucion  6  suposicion  de  ninos. 

6°.  Incendio  voluntario,  destrucciôn 
voluntaria  de  un  camino  de  hierro 
que  hubiese  causado  lesiones  6  la 
muerte  de  los  empleados  6  pasajeros. 
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7.  Fâlschung  (Nachraachung,  Ver- 
fâlschung)  yod  Geld,  von  Assignationen 
und  Schuldverschreibungen  des  Staates, 
von  Bankbillets  oder  anderen  Wert- 
effekten,  des  ôifentlichen  Kreditcs, 
vvelche  gleich  dem  Gelde  gangbar 
sind;  die  Ausgabe,  InYerkehrsetzung 
und  der  Gebrauch  dieser  Gegenstânde 
in  Kenntnis  ihrer  Fâlschung;  die 
Fâlschung  YOn  ôffentlichen  UrkundeD, 
Poststeinpeln,  Siegeln,  Punzen  und 
Marken  des  Staates;  der  Gebrauch 
dieser  Gegenstânde  in  Kenntnis  ihrer 
Fâlschung. 

8.  Raub  (Sachentziehung  mit  Ein- 
schûchteruDg,  Drohung  oder  Gewalt- 
anweudung  gegen  Personen). 

9.  Diebstahl  (Sachentziehung  ohne 
Einschûchterung,  Drohung  oder  Ge- 
Yv'altanwendung  gegen  Personen);  Be- 
trug;  Untreue.  TJnterschlagung;  Ver- 
stiïmmelung,  Fâlschung  oder  Ab- 
ânderung  YOn  ôffentlichen  und  Privat- 
urkunden,  you  "Wechseln  und  anderen 
Handelspapieren;  Gebrauch  dieser  ge- 
fâlschtenoderabgeândertenDokumente, 
Wechsel  und  Papiere  in  Kenntnis  des 
Sachverhaltes;  irnmer  unter  der  Vor- 
aussetzung,  dass  in  den  Yorerwâhnten 
Fâllen  der  zugefùgte  Schaden  den  Be- 
trag  Yon  2000  K,  falls  Ôsterreich  oder 
Ungarn  die  Auslieferung  begehrt,  und 
den  Betrag  Yon  500  ïalern  (pesos 
fuertes)  mit  gesetzlichem  Kurse,  falls 
die  Republik  Paraguay  die  Auslieferung 
begehrt,  ùbersteigt. 

10.  Meineid  in  Strafsachen  zum 
Nachteile  des  Beschuldigten. 

11.  Vorsàtziiche  und  schuldbare 
Handlungen,  welche  den  Untergang, 
die  Strandung,5  die  Zerstôrung  oder 
eine  schwere  Beschâdigung  von 
Schiffen  und  Fahrzeugen  herbeifùhren 
(Baraterie). 

12.  Meuterei  und  Widersetzlichkeit 
der    Schiffsmannschaft    an    Bord    des 


7°.  Falsificacion  (imitacion,  alter- 
acion)  de  monedas,  de  biiletes  ù  ob- 
ligaciones  del  Estado,  de  biiletes  de 
Banco  û  otros  Yalores  de  crédito 
pûblico  que  tUYiesen  curso  como 
moneda;  introduccion,  emision  y  use 
con  conocimiento  de  causa  de  esos 
Yalores  falsificados;  falsificacion  de 
documentos  oficiales,  de  timbres 
postales,  sellos,  troqueles  y  toda 
marca  del  Estado;  usa  con  cono- 
cimiento de  causa  de  esos  objetos 
falsificados. 

8°.  Robo  con  intimidacion,  amenaza 
6  Yiolencia  a  las  personas. 

9°.  Hurto  (robo  sin  intimidacion, 
ni  amenaza,  ni  Yiolencia  contra  las 
personas);  estafa  y  fraude;  sustraeiôn, 
ocultacion;  mutilacion,  fasificacion  6 
alteraciôn  de  escrituras  pûblicas  y 
priYadas,  letras  de  cambio  y  otros 
papeles  de  comercio;  uso  con  cono- 
cimiento de  causa  de  esas  escrituras, 
letras  6  papeles  falsificados  6  alterados  ; 
siempre  que  en  los  casos  anteriormente 
indicados  la  suma  del  perjuicio  excéda, 
si  el  Pais  reclamante  es  el  Austria  6 
la  ïïungria,  al  Yalor  de  2000  coronas, 
y,  si  el  Pais  reclamante  es  la  Repû- 
blica  del  Paraguay,  al  Yalor  de  500 
pesos  fuertes  de  curso  légal. 


10°.  Falso  juramento  en  materia 
criminal  en  perjuicio  del  acusado. 

11°.  Actos  Yoluntarios  y  culpabîes 
de  los  que  hubiere  resultado  la  pérdida, 
naufragio,  destrucciôn  6  perjuicios 
graves  de  los  buques  û  otras  embarca- 
ciones  (barateria). 

12°.  Mo  tin  y  rebeiion  de  la 
tripulaciôn    a    bordo     de     un     b" 
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Sehiffes    gegen     den    Kapitân     oder 
gegen  Vorgesetzie. 

13.  Betrûgerischer  Bankerott. 

In  allen  diesen  Fâllen  wird  die 
Auslieferung  auch  wegen  Versuches, 
Mitschuld  und  Teilnahme  erfolgen, 
wenn  dièse  Handlungen  nach  den 
Gesetzgebungen  des  die  Auslieferung 
begehrenden  und  des  um  die  Aus- 
lieferung ersuchten  Staates  strafbar 
sind. 

Artikel  4. 

Die  Auslieferung  wird  auf  diplo- 
matischein  Wege  begehrt  werden. 

în  Ermanglung  einer  diplomatischen 
Yertretung  wird  das  Auslieferungs- 
begehren  von  dem  Auswârtigen  Amte 
des  einen  vertragschliessenden  Teiles 
an  das  Auswârtige  Amt  des  anderen 
vertragschliessenden  Teiles  gerichtet 
werden. 

Die  Auslieferung  wird  nur  zu- 
gestanden  werden,  wenn  ein  Straf- 
urteil  oder  ein  motÎTierter  Haftbefehl 
oder  ein  déni  Urteile  oder  Haftbefehle 
gîeichwertiger  Akt  im  Originale  oder 
in  begîaubigter  Absclirift  beigebracht 
wird. 

Dièse  Akte,  welche  mit  den  durch 
die     Gesetzgebung     des     ersuchenden 
Staates     vorgeschriebenen    Fôrmlich- 
keiten  ausgefertigt  sein  werden,  haben 
die  Bezeichnung  der  zur  Last  gelegten 
strafbaren  Handlung  sowie  der  Strafe, 
mit  der  sie  bedroht  ist,  zu  enthalten  j 
und    werden    Ton    einer    legalisierten 
Abschrift  des  darauf  bezûgliehen,  das  ! 
Ausîieferungsbegehren  rechtfertigenden  | 
Gesetzestextes,  ferner  soweit  môglich  ! 
von     einer    Personsbeschreibung    des  ; 
Auszuliefernden     oder     anderen     zur  I 
Feststeilung  seiner  Identitât  geeigneten  j 
Angaben  begieitet  sein. 


contra  el  capitan  ô  contra  sus  su- 
periores. 

13°.  Quiebra  (bancarrota)  fraudu- 
lenta. 

En  todos  estos  casos  las  tentativas 
asi  como  los  hechos  de  complicidad 
y  participation,  serân  suficientes  para 
obtener  la  extradiciôn,  cuando  esas 
tentativas  y  esos  hechos  de  compli- 
cidad j  participaciôn  sean  punibles 
segun  la  legislacion  del  Estado  recla- 
mante y  del  Estado  requerido. 

Articulo  4°. 

La  extradiciôn  sera  solicitada  por 
via  diplomâtica. 

En  defecto  de  una  représentation 
diplomâtica,  el  pedido  de  extradiciôn 
sera  dirijido  por  el  Ministerio  de 
Relaciones  Exteriores  de  una  Parte 
Contratante  al  Ministerio  de  Rela- 
ciones  Exteriores   de   la   otra  Parte. 

La  extradiciôn  sera  soiamente 
acordada  cuando  se  présente  sea 
original  ô  en  copia  auténtica  la 
sentencia  condenatoria  ô  un  auto  motî- 
vado  de  prisiôn  ô  bien  todo  otro 
documente  que  tuviese  la  misma 
fuerza  de  ese  auto  ô  sentencia. 

Esos  documentos  que  seran  expe- 
didos  con  las  formalidades  prescriptas 
por  la  legislacion  dei  Estado  récla- 
mante contendrân  la  designaciôn  dei 
hecho  punible  de  que  se  trata,  la  In- 
dication, de  la  pena  que  le  es  apli- 
cable  y  se  acompaîiaran  copia  legali- 
zada  del  texto  légal  pertinente  al 
hecho  che  motiva  el  pedido  dé  extra- 
diciôn, asi  como  los  senales  del  in- 
dividuo  reciamado  û  otros  datos  que 
pudieren  servir  para  verificar  su  iden- 
tidad,   siempre  que  fuese  posible. 
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Die  Auslieferung  von  Flûchtlingen 
auf  Grund  der  Bestimmungen  dièses 
Vertrages  hat  in  Geniâssbeit  jener 
die  Auslieferung  regelnden  Gesetze 
zu  erfoîgen,  die  in  dem  um  die  Aus- 
lieferung angegangenen  Staate  zur  be- 
treffenden  Zeit  in  Kraft  stehen. 

Artikel   5. 

i 

In    dringenden   Fâllen    kann   jeder  j 
der  hoben   vertragschliessenden  ïeile  j 
auf  Grund  der  Benacbricbtigung  vom  j 
Yorhandensein  eines  Haftbefehles  auf  j 
dem    kûrzesten  Wege    die    vorlâufige  | 
Yerhaftung  des  Yenblgten  oder  Yer-  ! 
urteilten  verlangen  und  erhalten,  jedoch 
unter  der  Bedingung,    dass  der  Akt, 
auf  den  sich  das  Auslieferungsbegehren 
stûtzt,  innerhalb  zweier  Monate  vom 
Tage  der  geschehenen  Yerbaftung  bei- 
gebracht  wird. 


La  extradiciôn  de  los  fugitivos 
con  arreglo  a  lo  estipulado  en  la 
présente  Convenciôn  se  efectuara 
segun  las  leyes  reiativas  a  la  extra- 
diciôn que  estén  en  vigor  en  el 
Estado  requerido  en  tiempo  de  la 
reciamaciôn. 

Articulo  5°. 
En  caso  de  urgencia  cada  una  de 
las  Aitas  Partes  Contratantes  podrâ 
en  virtud  de  un  aviso  de  la  existencia 
de  un  mandato  de  prisiôn  pedir  y 
obtener  por  la  via  mas  directa,  el 
arresto  provisorio  del  acusado  6  con- 
denado,  a  condicion,  sin  embargo,  de 
que  el  documento  que  sirve  de  funda- 
mento  al  pedido  sea  presentado  en 
el  término  de  dos  meses  a  contar  del 
dia   en  que  el   arresto  tuviese  lugar. 


Artikel  6. 
Wenn  die  Regierung  des  Staates, 
der  die  Auslieferung  begehrt  bat,  den 
Yerfolgten  oder  Yerurteiiten  innerbaib 
dreier  Monate  von  dem  Tage  an,  da 
er  ibr  zur  Yerfûgung  gestelit  wurde, 
nicbt  ûbernommen  hat,  wird  der  Yer- 
baftete  in  Freibeit  gesetzt  und  kann 
aus  demselben  Grunde  nicbt  mebr  in 
Haft  genommen  werden.  In  diesem 
Faîle  trâgt  der  die  Auslieferung  be- 
gebrende  Staat  die  Kosten. 

Artikel  7. 
Wenn  auf  Grund  dièses  Ùberein- 
kommens  von  einem  der  boben  vertrasr- 
schliessenden  Teile  eine  Ausiieferung 
begebrt  wird,  die  aucb  von  einem  oder 
mebreren  anderen  Staaten  wegen  an- 
derer  strafbaren  Handlungen  begebrt 
worden  ist,  so  wird  der  Yerfolgte  der 
Regierung  des  Staates  ausgeliefert,  in 
dessen  Gebiet  er  die  scbwerste  straf- 
bareHandlungbegangen  bat,  und  wenn 


Articulo  6°. 
Si  en  los  très  meses  contados  desde 
I  el  dia  en  que  ei  acusado  6  condenado 
|  bubiera  sido  puesto  a  su  disposicion, 
j  el  Gobierno  del  Estado  que  lo  ha 
!  reclamado,  no  se  kubiese  becbo  cargo 
i  de  él,  sera  puesto  en  libertad  y  no 
i  podra  ser  nuevamente  preso  por  la 
j  misma  causa.  En  este  caso,  los  gastos 
I  serân  a  carsro  del  Estado  réclamante. 


Articulo   7°. 

j      Si  el  individuo  cuya  extradiciôn  se 

solicita  por  una  de  las  Altas  Partes 

Contratantes,  en  virtud  de  la  présente 

Convenciôn,    fuese    igualmente   recla- 

|  mado  por  una  6  varias  otras  Poten- 

!  cias,  en  virtud  de  otros  actos  punibles, 

sera  entregado  al  Gobierno  del  Estado 

en   cuyo   territorio  bubiese   cometido 

el   delito   mas   grave,    y   en   caso   de 

igual    gravedad,     sera    entregado    al 
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die  Strafen  gleich  schwer  sind,  der 
Hegierung  jenes  Staates,  dessen  An- 
s uchen  ein  frùheres  Datum  tragt. 

Artikei   8. 

In  keinem  Falle  wird  die  Aus- 
lieferung  wegen  politischer  Verbrechen 
odér  Vergehen,  noch  wegen  Hand- 
.lungen  oder  Unterlassungen,  die  mit 
soîchen  in  Zusamnienhang  stehen,  be- 
wiliigt  werden. 

Als  TDoîitisches  Verbrechen  oder 
Vergehea  oder  als  damit  zusanimen- 
hângende  Handlung  wird  ein  gegen  die 
Person  eines  Staatsoberhauptes  oder 
gegen  die  Mitglieder  der  Familie  eines 
Staatsoberhauptes  Terùbtes  Attentat 
nicht  angesehen,  wenn  es  den  .Tat- 
bestand  des  Mordes,  des  Meuchei- 
mordes,  der  Yergiftung  oder  des 
Yersuch.es  eines  dieser  Verbrechen 
begrûndet;  es  mûssen  deshalb  die 
Urheber  oder  Mitschuldigen  gemâss 
der  Abmachungen  der  gegen  wârtigen 
Konveation  ausgeliefert  werden. 

Auch  anarchistische  Delikte  solien 
nicht  als  poiitische  Straftaten  oder 
als  mit  soichen  in  Verbindung  stehende 
Handlungen  betrachtet  werden. 

Artikei  9. 
Ber  Ausgelieferte  darf  in  keinem 
Falle  in  dem  Staate,  dem  er  ausge- 
liefert wurde,  wegen  eines  der  Aus- 
lieferung  vorausgegangenen  politischen 
Verbrechens  oder  Vergehens  verfolgt 
oder  bestraft  werden,  desgleichen  nicht 
wegen  einer  Handlung  oder  Unter- 
lassung,  die  mit  einem  soichen  Delikt 
in  Zusammenhang  steht,  noch  auch 
wegen  einer  in  diesem  Ùbereinkommen 
nicht  vorgesehenen  anderen  straf  baren 
Handlung. 

Artikei   10. 
Die  Auslieferung  wird  nicht  zuge- 
standen,    wenn    die    Verjâhrung    der 


Gobierno    del  Estado   cuya   demanda 
fuese  de  fecha  anterior. 


Articulo  8°. 
En   niEgun    caso    se    concédera   la 
extradiciôn    por    crimenes    6    delitos 
politicos,   ni  por  hechos  û  omisiones 
que  tengan  conexion  con  ellos. 


No  se  considerarâ  crimen  6  delito 
politico,  ni  hecho  conexo  con  él,  el 
atentado  contra  la  persona  del  Jefe 
superior  de  un  Estado  6  contra  los 
miembros  de  su  familia,  cuando  ese 
atentado  constituyese  el  crimen  de 
homicidio,  asesinato,  enYenenamiento 
6  la  tentativa  de  uno  de  estos  crime- 
nes, y  por  tanto,  sus  autores  6  com- 
plices deberân  ser  entregados  con 
arregio  a  lo  estipulado  en  la  présente 
Conyencion. 


JNo  se  considerarân  tampoco  delitos 
politicos  6  hechos  conexos  con  ellos 
los  atentados  anarquistas. 

Articulo  9°. 
El  individuo  que  hubiese  sido  entre- 
gado  no  podrâ,  en  ningûn  caso,  ser 
juzgado  6  castigado  en  el  Estado  a 
quien  ha  sido  entregado  por  un  cri- 
men 6  delito  politico  anterior  a  la 
extradiciôn.  ni  por  hechos  6  omisiones 
conexos  con  él,  ni  por  ningiin  otro 
hecho  punible  que  no  esté  preyisto 
en  la  présente  Convenciôn. 


Articulo   10°. 
La   extradiciôn  no   sera  acordada, 
cuando    segiin   las   leyes   del    pais    a 
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Verfolgung  oder  der  Strafe  nach  den 
Gesetzen  des  um  die  Auslieferung 
angegangenen  Staates  eingetréten  ist. 
Die  Auslieferung  findet  auch  dann 
nicht  statt,  wenn  der  Beschuldigte, 
dessen  Auslieferung  begehrt  wird, 
wegen  der  dem  Auslieferungsbegehren 
zu  Grunde  liegenden  strafbaren  Hand- 
luDg  im  ersuchten  Staate  bereits  ver- 
folgt  und  ausser  Verfolgung  gesetzt 
wurde  oder  noch  verfolgt  wird  oder 
die  Strafe  bereits  abgebiïsst  hat. 

Artikel  11. 
Die  Auslieferung  findet  auch  dann 
statt,  wenn  sie  die  Erfullung  von  Ver- 
pflichtungen  hindern  sollte,  die  der 
Auszuliefernde  in  dem  Zufluchtsstaate 
gegen  Privatpersonen  eingegangen  ist, 
unbeschadet  des  Klagerechtes,  das  die 
Anspruchsberechtigten  vor  der  zu- 
stândigen  Behôrde  geltend  machen 
kônnen. 

Artikel  12. 
Wenn  der  Auszuliefernde  in  dem 
ersuchten  Staate  wegen  einer  anderen 
strafbaren  Handlung  als  derjenigen, 
die  den  Grund  des  Auslieferungs- 
begehrens  bildet,  verfolgt  oder  in 
Haft  gehalten  wird,  kann  die  Aus- 
lieferung verschoben  werden,  bis  die 
"Verfolgung  ihr  Ende  genommen  hat, 
und  im  Falle  der  Yerurteilung,  bis 
die  Strafe  vollstreckt  oder  nachge- 
lassen  ist. 

Artikel   13. 

Aile  Gegenstânde,  die  zur  Verùbung 
der  strafbaren  Handlung  gedient  haben 
oder  durch  die  strafbare  Handlung  er- 
langt  worden  sind,  ferner  welche  zur 
Uberweisung  dienen  kônnen,  werden 
zugleich  mit  dem  Ausgelieferten  ùber- 
schickt  werden. 

Dièse  Uberschickung  findet  auch 
dann    statt,    wenn    die    Auslieferung 


quien  se  pide  la  extradiciôn,  se 
hallase  prescripta  la  pena  6  la  acciôn 
criminal. 

La  extradiciôn  tampoco  tendra  lugar 
cuando  el  individuo  cuya  extradiciôn 
se  solicita  ha  sido  ya  encausado  y  ab- 
suelto  en  el  pais  requerido,  en  razôn 
del  mismo  delito  que  motiva  la  de- 
manda de  extradiciôn  ô  bien  si  la 
causa  continua  aûn,  ô  si  ha  sufrido 
ya  la  pena  correspondiente. 

Articulo  11°. 
La  extradiciôn  tendra  también  lugar 
aùn  cuando  ella  impida  el  cumpli- 
miento  de  obligaciones  que  el  indi- 
viduo reclamado  hubiese  contraido 
con  particulares  en  el  Estado  en 
donde  se  refugiô,  dejando  a  salvo  las 
acciones  de  ios  damnificados,  quienes 
podrân  hacer  valer  sus  derechos  ante 
la  autoridad  compétente. 

Articulo  12°. 
Si  el  individuo  reclamado  fuese 
perseguido  ô  se  hallase  detenido  en 
el  Estado  requerido  por  un  acto 
punible  distinto  del  que  motivô  la 
demanda  de  extradiciôn  esta  podrâ 
ser  diferida  hasta  que  la  causa  haya 
terminado,  y  en  caso  de  condenaciôn, 
hasta  que  haya  sufrido  la  pena  ô  se 
le  haya  perdonado. 


Articulo   13°. 

Todos  los  objetos  que  hayan  servido 
para  la  perpetraciôn  del  acto  punible, 
ô  que  hayan  sido  obtenidos  por  medio 
de  ese  acto,  asi  como  los  que  puedan 
servir  de  pieza  de  convicciôn,  seran 
remitidos  al  mismo  tiempo  que  el 
individuo  reclamado. 

Esta  remesa  tendra  lugar  aûn  en 
el    caso    de    que    la    extradiciôn    no 
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wegen  des  Todes  oder  der  Flucht 
des  Auszuliefernden  niclit  vollzogen 
werden  kann. 

Es  sind  hiebei  aile  Gegenstânde 
der  erwâhnten  Art  inbegrifien,  welche 
der  Yerfolgte  in  dem  Staate,  in  déni 
er  ZuÔucht  suchte,  versteckt  oder 
hinterlegt  hat  und  die  erst  in  der 
Fojge.zeit  aufgefunden  werden.  Da- 
dureh  werden  jedoch  die  Rechte  Dritter 
auf  dièse  Gegenstânde  nicht  berûhrt; 
sie  miissen  ihnen,  wenn  das  Strafver- 
fahren  beendet  ist,  kostenfrei  zurûck- 
gestellt  werden. 

Artikel  14. 
Die  Kosten,  welclie  durch  die  An- 
haltung,  Verhaftung,  Verpflegung  und 
Yersehickung  des  Auszuliefernden  ent- 
stehen,  sowie  die  Kosten  fur  den 
Transport  der  im  vorhergehenden  Ar- 
tikel bezeichneten  Gegenstânde  werden 
von  dem  ersuehten  Staate  bis  zum 
Augenbîicke  der  Ùbergabe  getragen; 
von  da  an  fallen  sie  dem  ersuchen- 
den  Staate  zur  Last.  Die  Ubergabe 
hat  in  dem  Einschiifungskafen  zu  ge- 
schehen,  welcher  dem  Sitze  des  Bich- 
ters  oder  des  Gericktes,  dem  das  Ver- 
fahren  in  der  Auslieferungsangelegen- 
heit  zukommt,  am  nâchsten  liegt. 

Artikel  15. 
Wenn  einer  der  hohen  vertrag- 
sehliessendeû  Teile  in  einer  nicht- 
politischeu  Strafsache  die  Abhôrung 
von  Zeugen,  die  sich  auf  dem  Ge- 
biete  des  anderen  Teiles  befinden, 
oder  die  VorDahme  anderer  Unter- 
sychungshandlungen  fur  notig  erachtet, 
so  wird  zu  diesem  Ende  auf  dem  im 
Artikel  4  vorgezeichneten  Wege  ein  j 
Ersuchschreiben    iibersencîet    werden.  i 
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pudiera    efectuarse    por    razon    de   la 
muerte    6    de    la    fuga    del    culpable. 

Ella  comprenderâ  todos  los  objetos 
de  la  misma  naturaleza  que  el  acu- 
sado  bubiera  ocultado  6  depositado  en 
el  pais  donde  se  refugio  y  que  fueren 
descubiertos  ulteriormente.  Quedan  sin 
embargo  reservados  los  derechos  de 
terceros  sobre  los  objetos  mencionados 
que  deben  séries  entregados  sin  ningun 
gasto   una  vez  terminado  el  proceso. 


Articulo  14°. 
Los  gastos  ocasionados  por  el  ar- 
resto,  la  deteneiôn,,  la  manutenciôn 
y  la  conduccion  del  individuo  cuya 
extradicion  liubiese  sido  acordada,  asi 
como  el  transporte  de  los  objetos 
mencionados  en  el  articulo  précédente, 
quedarân  â  cargo  del  Estado  reque- 
rido  basta  el  momento  de  la  entrega, 
y  desde  entonces  correrân  por  cuenta 
del  Gobierno  requirente,  debiendo 
efectuarse  la  entrega  en  el  puerto  de 
embarque  mas  inmediato  al  asiento 
del  Juez  6  Tribunal  compétente  para 
el  procedimiento  de  extradicion. 


Articulo  15°. 
Cuando  en  el  curso  de  una  causa 
pénal,  no  politica,  una  de  las  Altas 
Partes  Contratantes  juzgase  necesaria 
la  declaracion  de  testigos  domiciliados 
en  el  territorio  de  la  otra  Parte,  6 
cualquier  otro  acto  de  instruccion, 
sera  enviada  para  ese  fin,  por  la 
via  indicada  en  el  Articulo  4°,  carta 
rogatoria,  a  la  cual  se  dard  ejecuciôn 
observandose  las  levés  del  Pais  re- 
querido. 


gegeben  werden  wird. 
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Die  vertragschliessenden  Teile  ver- 
zichten  gegenseitig  auf  den  Ersatz 
der  Kosten,  die  durch  den  Yollzug 
solcher  Ersuchschreiben  veranlasst 
werden,  mit  Ausnahme  der  Gebiïhren 
fur  die  Gutachten  der  Sachverstân- 
digen  in  Handelssachen  und  in  Sachen 
der  gerichtlichen  Medizin. 

Artikel  16. 

Das  gegenwârtige  Ubereinkommen 
tritt  drei  Monate  nach  dem  Austausche 
der  Ratifikationen  in  Wirksamkeit. 

Jeder  der  hohen  yertragschliessen- 
den Teile  hat  das  Recbt,  dièses  Uber- 
einkommen zu  kùndigen,  es  bleibt  je- 
doch  in  Geltung  bis  zum  Ablauf  eines 
Jahres  vom  Tage  der  Kûndigung. 

Dièses  Ubereinkommen  wird  rati- 
fiziert  und  die  Ratifikationen  werden 
sobald  als  môglich  in  Asuncion  aus- 
getauscbt  werden. 

Urkund  dessen  haben  die  beider- 
seitigen  Bevollmâchtigten  das  gegen- 
wârtige Ubereinkommen  unterzeichnet 
und  demselben  ihr  Siegel  beigedriïckt. 

So  geschehen  in  Buenos-Aires,  den 
16.  Oktober  1907. 


Las  Altas  Partes  Contratantes  re- 
nuncian  reciprocamente  a  la  recla- 
maciôn  de  gastos  résultantes  del  cum- 
plimiento  de  la  comisiôn  rogatoria, 
a  no  ser  que  se  trate  de  remune- 
raciones  para  informes  de  peritos  en 
materias  comereiales  6  médico-légales. 

Articulo    16°. 

La  présente  Convencion  se  pondra 
en  vigencia  a  los  très  meses  des- 
pués  del   canje   de   las   ratificaciones. 

La  Convencion  podrâ  ser  denun- 
ciada  por  cualquiera  de  las  Altas 
Partes  ContrataDtes  ;  entretanto  con- 
tinuai en  vigor  basta  la  expiracion 
de  un  ano  a  contar  del  dia  en  que 
bubiese  sido  denunciada. 

Ella  sera  ratificada  y  las  ratifica- 
ciones seràn  canjeadas  en  la  Asuncion 
tan  pronto  como  fuere  posible. 

En  fé  de  lo  cual,  los  respectivos 
Plenipotenciarios  ban  firmado  la  pré- 
sente Convencion  y  le  ban  puesto 
sus  sellos. 

Hecbo  en  Buenos  Aires,  el  16  de 
Octubre  1907. 


(L.  S.)  Hugo  Freiherr  von  Rhemen    m.  p. 

(L.  S.)  José  Z.  Caminos    m.  p. 
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20. 
MONACO,    RUSSIE. 
Déclaration    en    vue   de    compléter   la   Convention   d'extra- 
dition   conclue    le    •= — ^r— r-    1883;")    signée    à    Paris,  le 

o   septembre .  '    '  ° 

14/27  janvier  1910. 

Journal  de  Monaco  du  8  février  1910;  —  Collection  des  lois  et  ordonnances  du 
Gouvernement  (russe)  No-  29  (du  19  février  1910). 


Le  Gouvernement  de  Son  Altesse  Sérénissime  le  Prince  de  Monaco 
et  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  l'Empereur  de  toutes  les  Russies,  voulant 
assurer  d'une  manière  plus  complète  l'extradition  des  malfaiteurs,  les 
Soussignés,    dûment   autorisés   à   cet   effet,    sont   convenus   de    ce  qui  suit: 

Article  1er. 
Aux  crimes  et  délits  spécifiés  à  l'article  Ier  de  la  Convention  d'ex- 
tradition conclue  entre  la  Principauté  de  Monaco  et  la  Russie,  le  24  août/5  sep- 
tembre 1883,  sont  ajoutés,  à  partir  de  l'entrée  en  vigueur  de  la  présente 
Déclaration,  les  crimes  et  délits  suivants  pour  lesquels  l'extradition  aura 
également  lieu: 

28.  Fabrication,  introduction,  détention,  usage  d'engins  ou  de  matières 
explosibles  quelconques,   sans  une  permission  de  l'autorité  compétente. 

Toutefois,  l'individu  extradé  pour  l'un  des  faits  prévus  au  présent 
paragraphe,  ne  pourra  être  soumis  à  aucune  aggravation  de  peine  sous 
l'inculpation  que  ces  faits  auraient  été  commis  dans  un  but  contraire  à 
la  sécurité  de  l'Etat  ou  l'ordre  public. 

29.  Fait  de  causer,  par  un  moyen  quelconque,  avec  intention  de 
nuire,  une  explosion  dans  un  lieu  servant  soit  à  l'habitation,  soit  à  des 
réunions  publiques  ou  privées. 

30.  Menaces  de  causer  une  explosion  dans  les  circonstances  indiquées 
au  paragraphe  précédent. 

Art.   2. 

La  présente  Déclaration  entrera  en  vigueur  vingt  jours  après  sa  publi- 
cation dans  les  formes  prescrites  par  la  législation  des  deux  pays. 

Les  dispositions  qui  précèdent  auront  la  même  durée  que  la  Convention 
du  24  août/5   septembre   1883,  à  laquelle  elle  se  rapporte. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont  dressé  la  présente  Déclaration  qu'ils 
ont  revêtue  du  cachet  de  leurs  armes. 

Fait  en  double  exemplaire  à  Paris,   le   14/27  janvier   1910. 

(L.  S.)     Signé:     Balny  d'Avricourt. 

(L.  S.)     Signé:     A.  Nelidow. 

*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  IX,  p.  675. 
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21. 

GRÈCE,   ESPAGNE. 

traité  d'extradition;  signé  à  Athènes,  le  7/20  mai  1910.'') 

Ephemeris  1910.    No.  280. 


Traité  d'Extradition  entre  la  Grèce  et  l'Espagne. 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellènes  et  Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne  étant 
convenus  de  conclure  un  traité  pour  l'Extradition  réciproque  des  malfai- 
teurs, ont  muni  dans  ce  but  de  leurs  pleins  pouvoirs,   savoir: 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellènes:  Son  Excellence  Monsieur  Démètre 
Kalergi,  Son  Ministre  des  Affaires  Etrangères, 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne:  Son  Excellence  Don  Pedro  dePrat, 
Marquis  de  Prat  de  Nantouillet,  Son  Chambellan,  et  Son  Envoyé  Extra- 
ordinaire et  Ministre  Plénipotentiaire  près  Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellènes, 
lesquels,  après  s'être  communiqués  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  I. 
Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  se  livrer  réciproquement, 
dans  les  circonstances  et  les  conditions  établies  par  le  présent  traité,  les 
individus  qui,  étant  poursuivis  ou  condamnés  pour  un  crime  ou  un  délit 
commis  sur  le  territoire  de  la  Partie  requérante,  se  réfugieraient  sur  le 
territoire  de  l'autre  Partie. 

Article  IL 
L'extradition   ne   sera   accordée  que  pour  les  infractions  aux  lois  pé- 
nales indiquées  ci-après,   lorsqu'elles  seront  prévues  par  les  législations  de 
l'Etat  requérant  et  l'Etat  requis: 

1)  Assassinat,   empoisonnement,  parricide,  infanticide,  meurtre; 

2)  Coups  portés  ou  blessures  faites  volontairement  avec  préméditation, 
ayant  causé  une  maladie  paraissant  incurable,  une  incapacité  permanente 
de  travail  personnel,  la  perte  de  l'usage  absolu  d'un  organe,  une  mutilation 
grave  ou  la  mort  sans  intention  de  la  donner; 

3)  Viol; 

4)  Bigamie; 

5)  Enlèvement  de  mineurs; 

6)  Exposition  ou  délaissement  d'un  enfant  au  dessous  de  l'âge  de  7  ans; 
7)-  Avortement; 

8)  Yol,  soustraction,  abus  de  confiance,  escroquerie,  extorsion; 


*)  Les    ratifications   ont   été   échangées  à  Athènes,   le   15/28  août   1910. 
V.  Gaceta  de  Madrid  1910,  No.  271. 
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9)  Privation  volontaire  et  illégale  de  la  liberté  individuelle  commise 
par  des  particuliers; 

10)  Fausse  monnaie  comprenant  la  contrefaçon  et  l'altération  de  la 
monnaie,  l'émission  et  la  mise  en  circulation,  avec  connaissance,  de  la 
monnaie  contrefaite  ou  altérée; 

11)  Contrefaçon  ou  falsification  d'effets  publics  ou  de  billets  de  banque, 
de  titres  publics  ou  privés;  émission  ou  mise  en  circulation,  avec  con- 
naissance, de  ces  effets,  billets  ou  titres  contrefaits  ou  falsifiés;  faux  en 
écritures  ou  dans  les  dépêches  télégraphiques  et  usage,  avec  connaissance, 
de  ces  dépêches,    effets,  billets  ou  titres  contrefaits,  fabriqués  ou  falsifiés; 

12)  Contrefaçon  ou  falsification  de  sceaux,  timbres,  poinçons,  timbres 
poste  ou  autres  timbres  adhésifs;  usage,  avec  connaissance,  de  ces  objets 
contrefaits  ou  falsifiés  ;  usage  préjudiciable  et  avec  une  intention  frauduleuse 
de  vrais  sceaux,  timbres  et  poinçons; 

13)  Faux  témoignage; 

14)  Faux  serment; 

15)  Concussion,  détournement,  commis  par  des  fonctionnaires  publics; 
corruption  de  fonctionnaires  publics; 

16)  Banqueroute  frauduleuse; 

17)  Incendie  volontaire; 

1 8)  Destruction,  dégradation  ou  suppression  volontaire  et  illégale  d'un 
titre  public  ou  privé  commise  dans  le  but  de  causer  du  dommage  à  autrui; 

19)  Destruction  illégale,  commise  à  dessein,  d'un  édifice  ou  d'une 
bâtisse,  lorsqu'il  peut  en  résulter  un  danger  commun  de  biens  ou  un  danger 
de  mort  pour  autrui; 

20)  Recel  des  objets  obtenus  à  l'aide  d'un  des  crimes  ou  délits  prévus 
par  le  présent  traité; 

Sont  comprises  dans  les  qualifications  précédentes,  la  complicité  et 
la  tentative  lorsqu'elles  sont  punies  par  les  législations  de  l'Etat  requérant 
et  de  l'Etat  requis. 

En  matière  correctionnelle  l'Extradition  aura  lieu: 

1°  Pour  les  condamnés  contradictoirement  ou  par  défaut,  lorsque  la 
peine  prononcée  sera  au  moins  d'un  an  d'emprisonnement. 

2°  Pour  les  prévenus,  lorsque  le  maximum  de  la  peine  applicable  au 
fait  incriminé,  sera  d'après  les  législations  de  l'Etat  requérant  et  de  l'Etat 
requis  au  moins  de  deux  ans  d'emprisonnement. 

Article  III. 

Aucun  sujet  Hellène  ne  sera  extradé  au  Gouvernement  Espagnol  et 
aucun  sujet  Espagnol  ne  sera  extradé  au  Gouvernement  Hellénique. 

Si  le  prévenu  ou  le  condamné  n'est  pas  sujet  de  celui  des  deux  Etats 
contractants  qui  le  réclame,  le  Gouvernement  saisi  de  la  demande  d'ex- 
tradition restera  libre  de  donner  à  cette  demande  la  suite  qui  lui  paraîtra 
convenable  et  de  livrer  le  prévenu,  pour  être  jugé,  soit  à  son  propre  pays, 

:  ;   pays  où  le  crime  ou  le  délit  aura  été  commis. 
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Article  IV. 

L'Extradition  n'aura  pas  lieu: 

1°  Si  depuis  les  faits  imputés,  le  dernier  acte  de  poursuite  ou  la 
condamnation,  la  prescription  de  la  peine  ou  de  l'action  est  acquise  d'après 
les  lois  du  pays  où  le  prévenu  s'est  réfugié; 

2°  Si  les  infractions  à  raison  desquelles  elle  est  demandée  ont  été 
commises  dans  le  pays  requis,  ou  si,  quoique  commises  hors  de  ce  pays, 
elles  y  ont  été  poursuivies  ou  jugées  définitivement. 

Article  V. 

Si  l'individu  réclamé  est  poursuivi  ou  condamné,  dans  le  pays  requis, 
pour  une  infraction  autre  que  celle  qui  a  donné  lieu  à  la  demande  d'extra- 
dition, son  extradition  pourra  être  différée  jusqu'à  la  fin  de  la  poursuite 
et,    en   cas   de   condamnation,   jusqu'au   moment   où  il  aura  subi  sa  peine. 

Dans  le  cas  où  il  serait  poursuivi  ou  détenu  dans  le  même  pays  à 
raison  d'obligations  contractées  envers  des  particuliers,  son  extradition  aura 
lieu  néanmoins,  sous  réserve  pour  ceux-ci,  de  faire  valoir  en  suite  leurs 
droits  devant  l'Autorité  compétente. 

Article  VI. 

L'extradition  ne  sera  pas  accordée,  si  l'infraction  pour  laquelle  elle 
est  demandée,  est  considérée  par  la  Partie  requise  comme  un  délit  poli- 
tique ou  un  fait  connexe  à  un  semblable  délit,  ou  si  l'individu  réclamé 
prouve  que  la  demande  d'extraditon  a  été  faite,  en  réalité,  dans  le  but 
de  le  poursuivre  pour  une  infraction  de  cette  nature. 

L'individu  réclamé  dont  l'extradition  aura  été  accordée  ne  pourra 
être  poursuivi  ou  puni  pour  aucun  délit  politique  antérieur  à  l'extradition, 
ni  pour  aucun  fait  connexe  à  un  semblable  délit,  ni  pour  aucun  des  crimes 
ou  délits  non  prévus  par  le  présent  traité. 

L'individu  extradé  ne  pourra  être  poursuivi  ou  jugé  contradictoi rement 
pour  aucune  infraction  autre  que  celle  qui  a  motivé  l'extradition.  Cela 
ne  s'applique  pas  aux  infractions  commises  après  l'extradition. 

Article  VIL 

La  demande  d'extradition  devra  toujours  être  faite  par  la  voie  diplo- 
matique. 

Article  Vin. 

L'extradition  sera  accordée  conformément  aux  règles  prescrites  par  la 
loi  du  pays  requis. 

Article  IX. 

L'extradition   sera   accordée   sur  la  production  soit  d'un  jugement  ou 

d'un    arrêt    de   condamnation  même  par  défaut  ou  contumace,    notifié  dans 

ces  derniers  cas  suivant  les  formes  qui  seraient  prescrites  par  la  législation 

du  pays  requérant,  soit  d'un  acte  de  procédure  criminelle  d'une  juridiction 

Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  10 
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compétente,  décrétant  formellement  ou  opérant  de  plein  droit  le  renvoi  de 
l'inculpé  devant  la  juridiction  répressive. 

Elle  pourra  être  également  accordée  sur  la  production  du  mandat 
d'arrêt  ou  de  tout  autre  acte  ayant  la  même  force  et  décerné  par  l'auto- 
rité judiciaire  compétente,  pourvu  que  ces  derniers  actes  renferment  l'indi- 
cation précise  du  fait  pour  lequel  ils  sont  délivrés  et,  autant  que  possible, 
la  date  de  ce  fait. 

Les  pièces  ci-dessus  mentionnées  devront  être  produites  en  original 
ou  en  expédition  authentique. 

Ces  pièces  seront  accompagnées  d'une  copie  du  texte  de  la  loi  appli- 
cable au  fait  incriminé  et,  le  cas  échéant,  d'une  traduction  en  langue  fran- 
çaise et,  autant  que  possible,  du  signalement  de  l'individu  réclamé  ou  de 
toute  autre  indication  de  nature  à  constater  son  identité. 

Dans  le  cas  où  il  y  aurait  doute  sur  la  question  de  savoir  si  le  crime 
ou  délit,  objet  de  la  poursuite,  rentre  dans  les  prévisions  du  présent  traité, 
le  Gouvernement  requis  pourra  demander  toutes  les  explications  qu'il  ju- 
gerait nécessaires  ou  utiles  pour  éclairer  sa  conviction,  après  quoi  il  statuera 
sur  la  suite  à  donner  à  la  demande  d'extradition. 

Le  Gouvernement  requérant,  en  fournissant  au  Gouvernement  requis 
ces  explications,  mettra  en  même  temps  à  la  disposition  de  ce  dernier  tous 
les  documents  nécessaires  ou  utiles  pour  éclairer  sa  conviction. 

Article  X. 

En  cas  d'urgence,  l'arrestation  provisoire  pourra  être  effectuée  sur  avis, 
transmis  par  la  poste  ou  le  télégraphe  et  toujours  par  la  voie  diplomatique, 
de  l'existence  d'un  des  documents  mentionnés  à  l'article  9,  à  la  condition 
toutefois  que  cet  avis  sera  régulièrement  donné  au  Ministre  des  Affaires 
Etrangères  du  pays  requis. 

L'arrestation  provisoire  aura  lieu  dans  les  formes  et  suivant  les  règles 
établies  par  la  législation  du  Gouvernement  requis.  Elle  cessera  d'être 
maintenue  si,  dans  le  délai  d'un  mois  à  partir  du  moment  où  elle  aura 
été  effectuée,  l'inculpé  n'a  pas  reçu  communication  de  l'un  des  documents 
mentionnés  à  l'article  9   du  présent  traité. 

Article  XI. 
Quand  il  y  aura  lieu  à  extradition,  tous  les  objets  saisis  pouvant  servir 
à  constater  l'infraction,  ainsi  que  les  objets  provenant  du  crime  ou  du  délit, 
seront,  suivant  l'appréciation  de  l'autorité  compétente,  remis  à  l'Etat  requérant, 
soit  que  l'extradition  puisse  s'effectuer,  l'individu  réclamé  ayant  été  arrêté, 
soit  qu'il  ne  puisse  y  être  donné  suite,  cet  individu  ayant  de  nouveau  pris 
la  fuite  ou  étant  décédé.  Sont  réservés  toutefois  les  droits  que  des  tiers 
non  impliqués  dans  la  poursuite,  auraient  pu  acquérir  sur  les  dits  objets 
qui  devront,  le  cas  échéant,  leur  être  rendus,   sans  frais,  à  la  fin  du  procès. 

Article  XII. 
Les  frais  d'arrestation,  d'entretien  et  de  transport  de  l'individu  dont 
l'extradition  aura  été  accordée,  ainsi  que  ceux  de  consignation  et  de  trans- 
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port  des  objets  qui,  aux  termes  de  l'article  précédent,  doivent  être 
restitués  ou  remis,  resteront  à  la  charge  des  deux  Etats  dans  les  limites 
de  leurs  territoires  respectifs. 

Les  frais  de  transport  ou  autres  sur  les  territoires  des  Etats  inter- 
médiaires sont  à  la  charge  de  PEtat  requérant. 

Les  frais  de  transport  ou  autres  par  mer  resteront  également  à  la 
charge  de  PEtat  requérant. 

L'individu  à  extrader  sera  conduit  au  port  du  pays  requis,  ou  au 
point  de  la  frontière  que  désignera  le  Gouvernement  requérant. 

Article  XIII. 
Si  l'individu  réclamé  et  arrêté  dans  les  conditions  du  présent   traité 
n'est  pas  livré   et   emmené    dans    les   trois   mois    après    son   arrestation,    il 
sera  mis  en  liberté  et  ne  pourra  plus  être  réclamé  pour   la   même    cause. 

Article  XIV. 

L'extradition,  par  voie  de  transit  sur  les  territoires  respectifs  des 
Etats  contractants,  d'un  individu  n'appartenant  pas  au  pays  de  transit, 
sera  accordée  sur  la  simple  production,  en  original  ou  en  expédition 
authentique,  de  l'un  des  documents  mentionnés  dans  l'article  9,  pourvu 
que  le  fait  servant  de  base  à  l'extradition  soit  compris  dans  le  présent 
traité  et  ne  rentre  pas  dans  les  prévisions  des  articles  4  et   6. 

Les  frais  de  transit  seront  à  la  charge  de  la  Partie  requérante. 

Article  XV. 

Lorsque,  dans  la  poursuite  d'une  affaire  pénale  non  politique,  l'au- 
dition de  personnes  se  trouvant  dans  l'un  des  deux  pays,  ou  tout  autre 
acte  d'instruction  seront  jugés  nécessaires,  une  commission  rogatoire 
accompagnée,  le  cas  échéant,  d'une  traduction  en  langue  française,  sera 
adressée  à  cet  effet  par  la  voie  diplomatique  et  il  y  sera  donnée  suite  en 
observant  les  lois  du  pays  dans  lequel  l'audition  ou  l'acte  d'instruction 
devra  avoir  lieu. 

Toutefois  les  commissions  rogatoires  tendant  à  faire  opérer  soit  une 
visite  domiciliaire,  soit  la  saisie  du  corps  du  délit  ou  des  pièces  à  conviction, 
ne  pourront  être  exécutées  que  pour  un  des  faits  énumérés  à  l'article  2 
et  sous  la  réserve  exprimée  au  dernier  paragraphe  de  l'article   11  ci-dessus. 

Les  Gouvernements  respectifs  renoncent  au  remboursement  des  frais 
résultant  de  l'exécution  des  commissions  rogatoires  en  matière  pénale, 
même  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d'expertise,  pourvu  toutefois  que  cette 
expertise  n'ait  pas  entraîné  plus  d'une  vacation. 

Article  XVI. 

En  matière    pénale   non    politique,    lorsque    le  Gouvernement  de  l'un 

des  deux  pays  jugera  nécessaire  la  notification  d'un  acte  de  procédure  ou 

d'un  jugement  à  un  individu  résidant  sur  le  territoire  de  l'autre  pays,  la 

pièce,  transmise  diplomatiquement  et,   le   cas    échéant,    accompagnée   d'une 
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traduction  en  langue  française  sera  signifiée  à  personne  à  la  requête  du 
Ministère  Public  du  lieu  de  la  résidence  par  les  soins  d'un  Officier  com- 
pétent, et  l'original  constatant  la  notification  sera  renvoyé  par  la  même 
voie  au  Gouvernement  requérant  sans  restitution  des  frais. 

Article  XVII. 

Lorsque,  dans  une  cause  pénale  non  politique,  instruite  dans  l'un 
des  deux  pays,  la  communication  de  pièces  à  conviction  ou  de  documents 
se  trouvant  entre  les  mains  des  autorités  de  l'autre  pays  sera  jugée 
nécessaire  et  utile,  la  demande  en  sera  faite  par  la  voie  diplomatique  et 
on  y  donnera  suite,  à  moins  que  des  considérations  particulières  ne  s'y 
opposent  et  sous  l'obligation  de  renvoyer  les  pièces  et  documents. 

Les  Gouvernements  contractants  renoncent  au  remboursement  des  frais 
résultant,  dans  les  limites  de  leurs  territoires  respectifs,  de  l'envoi  et  de 
la  restitution  des  pièces  à  conviction  et  documents. 

Article  XYTEI. 

Les  deux  Gouvernements  s'engagent  à  se  communiquer  réciproquement 
sans  restitution  de  frais,  les  condamnations  pour  crimes  ou  délits  de  toute 
espèce  qui  auront  été  prononcées  par  les  Tribunaux  de  l'un  des  deux 
Etats  contre  les  sujets  de  l'autre. 

Cette  communication  sera  effectuée  moyennant  l'envoi  par  la  voie 
diplomatique  d'un  bulletin  ou  extrait,  le  cas  échéant,  accompagné  d'une 
traduction  en  langue  française  de  la  décision  définitive,  au  Gouvernement 
du  pays  auquel  appartient  le  condamné. 

Article  XIX. 

Le  présent  traité  entrera  en  vigueur  un  mois  après  l'échange  des 
ratifications. 

Les  faits  antérieurs  à  la  mise  en  vigueur  du  Traité  ne  pourront  être 
l'objet  d'une  demande  d'extradition  que  dans  le  cas  où  les  personnes  ré- 
clamées se  seraient  réfugiées  sur  le  territoire  de  l'Etat  requis  après 
l'échange  des  ratifications. 

Chacune  des  Parties  contractantes  pourra  en  tout  temps  dénoncer  le 
présent  traité  en  prévenant  l'autre  Partie  de  son  intention  six  mois  à 
l'avance. 

Il  sera  ratifié  et  les  ratifications  en  seront  échangées  à  Athènes  aussi- 
tôt que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  l'ont  signé  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double  expédition  à  Athènes  le  7/20  Mai  1910. 

(L.  S.)     Signé:     D.  Kalergl 

(L.  S.)    Signé:    De  Prat  De  NantouilleL 
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22. 

FRANCE. 

Circulaire  ministérielle  au  sujet  des  ballons  étrangers  atter- 
rissant en  France;  du  12  mars  1909. 

Bulletin  officiel  du  ministère  de  V intérieur.    1909. 

12  mars   1909. 
Monsieur  le  Préfet, 

La  fréquence  des  atterrissages  de  ballons  étrangers  en  France  a  amené 
le  gouvernement  à  s'occuper  de  cette  question.  Ii  a  été  reconnu  que  ces 
ballons  étaient  soumis  au  payement  des  droits  de  douane  et  il  a  été 
décidé  en  conséquence,  qu'il  y  avait  lieu,  en  pareil  cas,  de  prendre  les 
nusures  suivantes: 

Chaque  fois  qu'un  ballon  étranger  descendra  sur  le  territoire  français, 
les  maires,  commissaires  de  police  ou  commissaires  spéciaux  devront  vous 
en  informer  et  prévenir  sans  retard  les  agents  du  service  des  douanes^ 
s'il  en  existe  dans  le  lieu  d'atterrissage,  ou  à  leur  défaut,  les  agents  des 
contributions  indirectes,  afin  d'assurer  la  perception  des  droits  de  douane. 
Le  ballon  devra  être  retenu  jusqu'au  payement  des  droits. 

D'autre  part,  les  aéronautes  seront  tenus  de  décliner  leurs  nom, 
prénoms,  qualité  et  domicile.  Si  ce  sont  des  militaires,  ils  devront 
indiquer  le  grade  qu'ils  occupent  dans  l'armée  ainsi  que  le  corps  ou  les 
services  auxquels  ils  appartiennent. 

En  outre,  les  maires  et  les  commissaires  de  police  devront  s'assurer 
que  l'ascension  a  été  entreprise  dans  un  but  purement  scientifique  et  que 
les  aéronautes  ne  se  sont  livrés  à  aucune  investigation  préjudiciable  à  la 
sécurité  nationale. 

Yous  aurez  soin  de  me  transmettre  ces  renseignements  par  la  voie 
télégraphique  en  m'avisant  de  l'atterrissage  du  ballon. 

Je  vous  prie  de  porter  à  la  connaissance  de  MM.  les  sous-préfets, 
maires  et  commissaires  de  police  les  présentes  instructions  dont  vous 
voudrez  bien  m'accuser  réception. 

Le  Président  du  Conseil,  ministre  de  l'intérieur, 

G.  Clemenceau. 
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23. 
SUÈDE     SUISSE. 


Protocole  relatif  à  l'adhésion  de  la  Suéde  à  la  Convention 

internationale    du    14    octobre    1890    sur    le    transport    de 

marchandises  par   chemins  de  fer;*)  signé  à  Stockholm,  le 

11  octobre  1907  et  à  Berne,  le  1  novembre  1907. 

Svensk  Fdrfattnings-Samîing  1908.    No.  38. 


Les  Puissances  signataires  de  la  Convention  internationale  du  14  octobre 
1890  sur  le  transport  de  marchandises  par  chemins  de  fer  ont  résolu,  par 
une  Déclaration  additionnelle  signée  à  Berne  le  20  septembre  1893**),  que 
les  Etats  qui  n'ont  pas  pris  part  à  ladite  Convention  Dourront  être  admis 
à  y  adhérer. 

En  conséquence: 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède,  désirant  faire  usage  de  cette  faculté, 
a  nommé  Son  plénipotentiaire  Monsieur  Arvid  Lindman,  Président  du 
Conseil,  chargé  p.  i.  du  Portefeuille  des  Affaires  Etrangères,  lequel,  en 
produisant  ses  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme,  a  déclaré: 

Le  Royaume  de  Suède  adhère  à  la  Convention  internationale  du 
14  octobre   1890  sur  le  transport  de  marchandises  par  chemins  de  fer. 

Le  Président  de  la  Confédération  suisse,  Chef  du  Département  politique, 
Monsieur  Edouard  Muller,  accepte  cette  déclaration  d'adhésion  au  nom 
des  Puissances  signataires  de  la  Convention. 

En  foi  de  quoi,  le  présent  Protocole  a  été  dressé,  en  deux  exemplaires 
à  Stockholm  et  à  Berne. 


Stockholm,  le  11  octobre  1907. 
Berne,  le   1  novembre  1907. 


(L.  S.)  Arvid  Lindman. 

(L.  S.)  Edouard  Muller. 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XIX,  p.  289;  XXX,  p.  184;  3.  s.  m,  p.  920. 
**)  V.  H.  R.  G.  2.  s.  XXII,  p.  517. 
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24. 

SUISSE,   SERBIE. 

Protocole  concernant  l'adhésion  du  Royaume  de  Serbie  à  la 
Convention  internationale  du  14  octobre  1890  sur  le  transport 
de  marchandises  par  chemins  de  fer;*)  signé  à  Belgrade  et 

à  Berne,  le  **  Membre  et  le  nlU  novembre  191°- 

Eidgenôssische  Gesetzsammlung  1910.    No.  24. 


Protocole  d'adhésion. 

Les  puissances  signataires  de  la  convention  internationale  du  14  octobre 
1890  sur  le  transport  de  marchandises  par  chemins  de  fer  ont  résolu  par 
une  déclaration  additionnelle  signée  à  Berne  le  20  septembre  1893**), 
que  les  Etats  qui  n'ont  pas  pris  part  à  ladite  convention  pourront  être 
admis  à  y  adhérer. 

En  conséquence: 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie,  désirant  faire  usage  de  cette  faculté, 
a  nommé  son  plénipotentiaire  Monsieur  M  il  o  van  G.  Milanovitch,  Ministre 
des  Affaires  étrangères  de  Serbie,  lequel,  en  produisant  ses  pleins-pouvoirs 
trouvés  en  bonne  et  due  forme,  a  déclaré: 

Le  Royaume  de  Serbie  adhère  à  la  convention  internationale  du 
14  octobre  1890  sur  le  transport  de  marchandises  par  chemins  de  fer. 

Le  Président  de  la  Confédération  suisse,  chef  du  Département  politique, 
Monsieur  Robert  Comtesse,  accepte  cette  déclaration  d'adhésion  au  nom 
des  puissances  signataires  de  la  convention. 

En  foi  de  quoi  le  présent  protocole  a  été  dressé  en  deux  exemplaires, 
à  Belgrade  et  à  Berne. 

Belgrade,  le  11   octobre/28  septembre  1910. 

(L.  S.)  M.  O.  Milanovitch. 

Berne,  le  11/14  novembre   1910. 

(L.  S.)  Comtesse. 

*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XIX,  p.  289;  XXX,  p.  184:  3.  s.  III,  p.  920. 
**)  V.  N.  R.  O.  2.  s.  XXII,  p.  517. 
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25. 

AUTRICHE. 

Règlements  relatifs  à  la  conduite  des  navires  de  commerce 
rencontrant  les  bâtiments  de  guerre  ou  étant  à  l'ancre  devant 
les   fortifications  austro-hongroises;  du  1  mars  1901    et  du 

19  août  1910. 

Oesterreichi8ches  Beichsgesetzbîatt  1901,  No.  8;  1910,  No.  65. 


Verordnung  des  Handelsministeriums  vom  1.  Mârz  1901,  betreffend  das 
Verhalten  der  Seehandelsschiffe  und  Yachten  gegenûber  Kriegs- 
schiffen  und  Befestigungswerken. 

§    1; 

Osterreichische  Seehandelsschiffe  sind  verpflichtet,  bei  jeder  Begegnung 
mit  einem  k.  u.  k.  Kriegsschiffe,  welches  selbst  die  Flagge  fïihrt,  ihre 
Flagge  zu  zeigen. 

In  den  Territorialgewâssern  besteht  dièse  Verpflichtung  auch  fur 
fremde  Handelsschiffe. 

§ 2- 

Osterreichische  und  fremde  Seehandelsschiffe  sind  verpflichtet,  die 
Flagge  zu  zeigen,  wenn  sie  innerhalb  der  Entfernung  von  drei  Seemeilen 
vor  einem  Befestigungswerke  an  der  ôsterreichischen  oder  ungarischen 
Kûste,  auf  welchem  die  Fahne  weht,  ankern  oder  in  Fahrt  sind.*) 

§  3. 

Osterreichische  Seehandelsschiffe  sind  verpflichtet,  in  framden  Territorial- 
gewâssern innerhalb  drei  Seemeilen  von  der  Kûste  bei  jeder  Begegnung 
mit  einem  Kriegsschiffe  der  Territorialmacht,  welches  selbst  die  Flagge 
fûhrt,  sowie  wenn  sie  vor  einem  Befestigungswerke,  auf  welchem  die  Fahne 
weht,  ankern  oder  in  Fahrt  sind,  die  Flagge  zu  zeigen. 

§ 4- 

Osterreichische  Seehandelsschiffe  sind  verpflichtet,  den  ihnen  im  Ein- 
klange  mit  dem  geltenden  Seerechte  auf  Grand  des  Dienstreglements  fur 
die  k.  u.  k.  Kriegsmarine  von  Seite  des  Kommandanten  von  k.  u.  k.  Kriegs- 
schiffen  zukommenden  Weisungen  unbedingt  Folge  zu  leisten. 

§  5. 

Trifft  ein  osterreichisches  Seehandelsschiff  in  einem  auslândischen 
Hafen,  in  welchem  keine  k.  u.  k.  Konsularbehôrde  sich  befindet,  mit  einem 

*)  Modifié  par  le  Règlement  du  19  août  1910;  ci-dessous. 
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oder  mehreren  k.  u.  k.  Kriegsschiffen  zusammen,  so  ist  der  Kommandant 
des  Handelsschiffes  verpflichtet,  innerhalb  48  Stunden,  insoferne  es  die 
Umstânde  erlaubeD,  persônlich  oder  durch  einen  Stellvertreter  dem  Komman- 
danten  des  Kriegsschiffes  oder  der  Eskadre  seine  Ankunft  zu  melden  und 
ausserdeni  seine  Abfahrt  rechtzeitig  anzuzeigen.  Die  Kommandanten  von 
in  periodischen  Fahrten  verkehrenden  Dampfern,  sowie  die  Fûhrer  von 
Seglern  der  kleinen  Kûstenfahrt  sind  von  dieser  Verpflichtung  befreit. 

Jeder  Kommandant  eines  ôsterreichischen  Seehandelsschiffes  ist  ver- 
pflichtet, auf  Verlangen  ailes,  was  fur  den  ôffentlichen  Dienst  von  Wichtigkeit 
sein  kônnte,  oder  worûber  er  vom  Kommandanten  des  Kriegsschiffes  selbst 
befragt  wird,  mitzuteiien. 

In  Hâfen,  in  welchen  keine  k.  u.  k.  Konsularbehôrde  sich  befindet, 
hat  der  Kommandant  eines  k.  u.  k.  Kriegsschiffes,  beziehungsweise  einer 
k.  u.  k.  Eskadre,  in  Fâllen  von  Dringlichkeit  die  Befugnis,  aile  Unter- 
suchungen  und  Disziplinaramtshandlungen  zu  pflegen,  welche  sonst  den 
k.  u.  k.  ôsterreichisch-ungarischen  Konsularbehôrden  zustehen.  Dampfer, 
welche  auf  einer  zu  ihrem  regelmâssigen  Dienste  gehôrigen  periodischen 
Fahrt  begriffen  sind,  sollen  hierdurch  tunlichst  an  der  Einhaltung  ihrer 
Fahrordnung  nicht  behindert  werden. 

Die  Kommandanten  von  k.  u.  k.  Kriegsschiffen  werden  die  ihnen  vor- 
gelegten  Beschwerden  prûfen  und  bei  Beobachtung  der  geltenden  Gesetze 
den  Ausgleich  der  Parteien  anstreben,  ferner  im  Bedarfsfalle  mitwirken, 
damit  Ordnung  und  Disziplin  an  Bord  der  nationalen  Handelsschiffe  er- 
halten  bleibe.  Die  Inhaftnahme  von  Personen,  welche  eine  nach  den 
Strafgesetzen  strafbare  Handlung  begangen  haben  oder  welche  von  der 
zustandigen  Gerichtsbehôrde  steckbrieflich  verfolgt  werden,  kann  nur  in- 
soferne  geschehen,  als  ein  solches  Vorgehen  mit  den  Gesetzen  des  be- 
treffenden  Landes  nicht  in  Widerspruch  steht  oder  infolge  internationaler 
Vertrage  zulâssig  erscheint. 

Die  Bestimmungen  dièses  Paragraphen  finden  auch  bei  Begegnungen 
auf  hoher  See  sinngemâsse  Anwendung. 

§  6. 

Die  Kommandanten  ôsterreichischer  Seehandelsschiffe  sind  verpflichtet, 
im  Notfalle  den  Schiffen  der  k.  u.  k.  Kriegsmarine  Hilfe  und  Beistand  zu 
leisten  und  denselben  auf  Verlangen  und  gegen  Ersatz  des  Wertes  allen 
Proviant,  ûber  welchen  sie  ohne  Gefâhrdung  der  eigenen  Mannschaft 
verfûgen  kônnen,  zu  verabfolgen. 

§  7. 
Seehandelsschiffe,  welche  im  Konvoi  von  einem  Schiffe  der  k.  u.  k. 
Kriegsmarine  bedeckt  werden,  haben  sich  den  Anordnungen  zu  unterwerfen, 
welche  der  Konvoikommandant  von  Fall  zu  Fall  und  im  Einklange  mit 
den  im  Règlement  der  k.  u.  k.  Kriegsmarine  enthaltenen  diesbezuglichen 
Bestimmungen  zu  treffen  fur  angezeigt  hait. 
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Im  Falle,  aïs  der  Kommandant  eines  solchen  Handelsschiffes  sich 
wiederholt  UDgehorsam  zeigen  und  sein  Benehmen  die  Ordnung  und 
Sicherheit  des  Konvoi  gefâhrden  sollte,  kann  der  Kommandant  des 
letzteren  ihn  fur  die  Dauer  des  Konvoi  von  der  nautischen  Fûhning  des 
Schiffes  entheben. 

§  8- 

Jeder  Kommandant  eines  ôsterreichischen  Seehandelsschiffes,  welcher 
gegen  dièse  Verordnung  verstôsst,  wird  mit  einer  Geldstrafe  bis  zu  200 
Kronen  und  im  Falle  der  Uneinbringlichkeit  mit  Arrest  von  einem  Tage 
fur  je   10  Kronen  bestraffc. 

Das  bezûgliche  Disziplinarverfahren  steht  in  erster  Instanz  dem  Hafen- 
oder  Konsularamte,  welches  zuerst  in  die  Lage  kommt,  dasselbe  einzuleiten, 
in  zweiter  Instanz  der  Seebehôrde  und  in  dritter  Instanz  dem  Handels- 
ministerium  zu. 

Rekurse  gegen  das  Straferkenntnis  sind  innerbalb  14  Tage  einzubringen. 

Die  auferlegten  Geldstrafen  fliessen  dem  Marine-Unterstûtzungsfonde  zu. 

Die  Yerjâhrungsfrist  fur  Ubertretungen  der  gegenwârtigen  Verordnung 
betrâgt  sechs  Monate. 

§  9- 

Die  Bestimmungen  dieser  Verordnung  finden  auf  Yacbten  sinngemâsse 
Anwendung. 

§  10. 

Die    gegenwârtige    Verordnung    tritt    mit    dem   Tage    ihrer   Verlaut- 

barung    in    Kraft     und    wird    biemit     gleicbzeitig     die    Verordnung     des 

k.  k.  Handeîsministeriums   vom    10.  November    1885,  R.  G.  Bl.    Nr.   156, 

ausser  Kraft  gesetzt.  ~  ,, 

Call  m.  p. 


Verordnung  des  Handeîsministeriums  vom  19.  August  1910,  womit  §  2 
der  Verordnung  vom  1.  Mârz  1901,  R.  G.  Bl.  Nr.  18,  betreffend 
das  Verbalten  der  SeebandelsscbifFe  und  Yachten  gegenûber  Kriegs- 
scbiffen  und  Befestigungswerken,  abgeandert  wird. 

§  2  der  Verordnung  vom  1.  Mârz  1901  R.  G.  Bl.  Nr.  18,  wird  auf 
folgenden  Wortlaut  abgeandert: 

Osterreichische  und  fremde  Seehandelsschiffe  haben  in  ôsterreichiscben 
oder  ungariscben  Territorialgewâssern  von  Sonnenaufgang  bis  Sonnen- 
untergang  die  Flagge  zu  fûhren. 

Nur  in  den  nachstehend  bezeichneten  Bereichen  dîeser  Grewâsser  kann 
das  Fûhren  der  Flagge  unterbleiben,  und  zwar: 

1.  an  den  Festlandskûsten  von  Grado  bis  Parenzo,  dann  von  der 
Spitze  Nera  bis  Zara  Vecchia  und  von  Traù  bis  Molonta; 

2.  an  den  Kûsten  der  Insel  Yegîia  und  des  nôrdlich  von  der  Ortschaft 
Cherso  gelegenen  Teiles  der  gleichnamigen  Insel,  ferner  an  den  Kûsten 
sâmtJicher  Insein  sûdlich  des  Leuchtturmes  Murvica; 

3.  im  Kanal  von  Zara  sûdlich  der  Linie  Meîada-Nona. 
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Durch  die  vorstehenden  Bestimmungen  wird  die  im  §  1  der  Ver- 
ordnung vom  14.  Mârz  1884,  R.  G.  Bl.  Nr.  33,  den  Schiffen  auferlegte 
Verpflichtung  zum  Hissen  der  Flagge  beim  Einlaufen  in  Hâfen  nicht  berûhrt. 

Die  gegenwârtige  Verordnung  tritt  zwei  Monate  nach  ihrer  Kuncl- 
machung  in  Kraft. 

WeisMrchner  m.  p. 


26. 
AUTRICHE. 


Ordonnance  concernant  le  port  militaire  de  Pola; 
du  2  novembre  1909. 

Oesterreichisches  Beichsgesetzbîatt  1909.    No.  76. 


Verordnung  des  Handelsministeriums  vom  2.  November  1909,  womit  im 
Anhange  zur  Polizeiordnung  fur  die  Seehâfen  vom  14.  Mârz  1884, 
R.  G.  Bl.  Nr.  33,  besondere  Bestimmungen  fur  das  Kriegshafen- 
gebiet  und  den  Hafen  von  Pola  erlassen  werden. 

§  1.  Das  Kriegshafengebiet  von  Pola  erstreckt  sich  von  Spitze  Gustigna 
an  der  Westkiiste  bis  Spitze  Forticcio  an  der  Ostkûste  Istriens,  die  vor- 
gelagerten  Insein  inbegriffen. 

§  2.  Jenes  Meeresbecken  des  Kriegshafengebietes  von  Pola,  welches 
innerhalb  der  Linie:  Spitze  Compare — Spitze  Christo  liegt,  bildet  den 
Kriegshafen  von  Pola  und  wird  in  den  Militer-  und  in  den  Handelshafen 
eingeteilt. 

§  3.  Der  Militârhafen  reicht  von  der  im  §  2  bezeichneten  âusseren 
Grenze  des  Kriegshafens  bis  zu  einer  vom  ôstlichen  Ende  des  Arsenal- 
gitters  ùber  die  Untiefe  ôstlich  des  Scoglio  Olivi  bis  Bucht  S.  Pietro 
gezogenen  Linie. 

Der  ôstlich  von  dieser  Linie  gelegene  Hafenteil  bildet  den  Handels- 
hafen. 

Jener  Teil  des  Militârhafens  der  von  der  âusseren  Grenze  desselben 
bis  zu  einer  Linie:  Spitze  Monumenti — Molo  Vergarolla  reicht,  bildet  den 
Vorhafen. 

§  4.  In  den  nachstehend  angefuhrten  Buchten  des  Kriegshafengebietes 
ist,  mit  Ausnahme  der  im  §  5  angefuhrten  Fâlle,  allen  Seehandelsschiffen 
und  Fahrzeugen  ohne  Unterschied  der  Flagge,  welche  nicht  fur  militârische 
Zwecke  bestimmt  sind,  der  Zugang  verboten. 

A.  Bucht  Vergarolla: 

Innerhalb  der  von  zwei  Linien  begrenzten  Meeresfiâche,  welche  von 
einem  20  m  seewârts  in  Nordost  vom  Molokopfe  von  Vergarolla  gedachten 
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Punkte  bis  zu  den  zwei  Warnungstafeln  reichen,  von  denen  sich  die  eine 
nâchst  der  Treppe  des  k.  und  k.  Yachtgeschwaders,  die  andere  auf  dem 
Ufer  westlieh  yod  der  Wurzel  des  erwâhnten  Molo  beiindet. 

B.  Bucht  San  Zeno  (Fisella): 

Innerhalb  der  Meeresflâche,  begrenzt  durch  zwei  Linien,  welche  die 
Boje  Nr.  28  in  der  Bucht  San  Zeno  mit  zwei  Warnungstafeln  verbinden. 
von  denen  sich  die  eine  ungefâhr  100  m  westlieh  vos  der  Umfassungs- 
niauer  der  Anlage  von  Fisella,  die  andere  in  der  Isilhe  der  drei  ein- 
gemauerten  Kanonen  (Posta  canoni)' befindet. 

C.  Bucht  Figo: 

Innerhalb  der  Meeresflâche  die  von  der  Seeseite  durch  eine  Linie 
begrenzt  wird,  welche  die  am  Eingange  der  Bucht  von  Figo  angebrachten 
Warnungstafeln  verbindet. 

D.  Bucht  Zonchi: 

Innerhalb  der  Meeresflâche,  welche  von  der  Seeseite  durch  eine,  die 
Grenzen  des   marineârarischen   Grundes   verbindende  Linie  begrenzt   wird. 

E.  Das  innere  Becken  der  auf  der  Insel  Brioni  minor  liegenden  Bucht 
S.  Nicolo. 

Innerhalb  der  Meeresflâche,  die  seeseits  durch  eine  von  der  sûdlichsten 
Spitze  der  Insel  Brioni  minor  zur  Klippe  Zumpin  und  von  dieser  zum 
nâchstgelegenen  Punkte  der  Insel  Brioni  minor  fûhrenden  Linie  be- 
grenzt wird. 

F.  Die  Buchten:  Bus,  Lunga,  S.  Benedetto,  Sanadigo,  Antilena,  Lago, 
Can,  Terra  alta,   Ovina,  Fuora,   Saccorgiana,  Cacoja  und  Centinara. 

Die  Verbotsgrenzen  der  unter  F  angefûhrten  Buchten  sind  durch  von 
See  aus  sichtbare  Zeichen  marlnert, 

Auf  die  Fahrzeuge  der  k.  k.  Regierung  sowie  auf  Schiffe  in  Seenot 
findet  dièses  Verbot  keine  Anwendung. 

§  5.  Der  Verkehr  in  den  im  §  4,  Punkt  F  bezeichneten  Buchten  ist 
gestattet: 

a)  den  einheimischen  Fischern  unter  den  im  Anhange  festgesetzten 
Modalitâten  ; 

b)  jenen  Fahrzeugen,  welche  mit  einer  besonderen  Bewilligung  der 
Finanzbehôrde  versehen  sind; 

c)  Fahrzeugen,  welche  ausschliesslich  zum  Gebrauche  der  in  den 
im  §  4,  Punkt  F,  erwâhnten  Buchten  oder  deren  Umgebung  an- 
sâssigen  Ortsbewohnern  dienen,  sofern  dieselben  mit  dem  vor- 
geschriebenen  Zertifikate  versehen  sind. 

§  6.  Seehandelsschiffen  und  allen  anderen  Privatfahrzeugen,  welche 
nicht  zu  Militârzwecken  bestimmt  sind  und  den  Kriegshafen  befahren,  ist 
untersagt  : 

A.  sich  dem  Munitionsetablissement  und  den  Holzkonserven  in  Yalle- 
iunga  innerhalb  der  Linie  zu  nâhern,  welche  vom  Grenzsteine  bei  Spitze 
Aguzza  bis  zum  Komunalbade  reicht  und  durch  Bojen  markiert  ist; 
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B.  den  Barrikaden  und  XJfern  des  Ausrûstungs-  und  Konstruktions- 
arsenals,  sowie  den  dortselbst  vertâuten  Objekten,  Munitionsbooten  usw. 
unter  15m  nahe  zu  kommen. 

§  7.  Seehandelsschiffe  sowie  sonstige  Privatfahrzeuge  ohne  Unter- 
scbied  der  Flagge,  welche  sich  innerhalb  einer  Seemeile  vor  der  Kùste 
des  Kriegshafengebietes  befinden  und  nicht  fur  einen  Hafen  dièses  Gebietes 
bestimmt  sind,  kônnen,  Fâlle  der  Seenot  ausgenommen,  vom  k.  und  k. 
Hafenadmiralate  durch  Organe  der  Kriegsmarine  zum  Verlassen  dièses  See- 
raumes  jederzeit  verhalten  werden. 

§  8.  Im  Militarhafen  dûrfen  nur  k.  und  k.  Kriegsschiffe,  ferner  solche 
Seehandelsschiffe  und  Fahrzeuge  ankern  sowie  sich  vertâuen,  die  entweder 
fur  Militârzwecke  bestimmt  sind  oder  die  Militârgûter  im  Militarhafen  zu 
lôschen,  beziehungsweise  zu  verladen  haben  oder  endlich  die  eine  be- 
sondere  Bewilligung  vom  Hafenadmiralate  erlangt  haben. 

Aile  anderen  Handelsschiffe  haben  ihren  Ankerplatz  im  Handelshafen 
zu  nehmen. 

§  9.  Fremde  Kriegsschiffe,  denen  die  Erlaubnis  zum  Einlaufen  in 
den  Kriegshafen  erteilt  wurde,  dûrfen  ausschliesslich  im  Vorhafen  ankern. 
Der  Vertàuplatz  wird  diesen  Schiffen  vom  k.  und  k.  Hafenadmiralate 
zugewiesen. 

§  10.  Seehandelsschiffen,  welche  ihrer  Grosse  oder  sonstiger  besonderer 
Umstande  wegen  (Seenot,  Havarie,  ungunstige  Windverhâltnisse)  nicht  in 
den  Handelshafen  einlaufen  kônnen,  dûrfen  gleichfalls  nur  im  Vorhafen 
ankern. 

§  11.  Im  Militarhafen  dûrfen  sich  Zivilboote  nur  mit  Bewilligung 
des  Hafenadmiralates  lângs  des  sûdlichen  Ufers  zwischen  der  Marine- 
schwimmschule  und  der  Treppe  des  Yachtgeschwaders  vertâuen. 

Dièse  Bewilligung  wird  vom  Hafenadmiralate  auf  Widerruf  erteilt. 

§  12.  Zum  Anslandholen  der  Zivilboote  auf  den  marin eârarischen 
Grund  lângs  der  im  §  11  erwâhnten  Uferstrecke,  ist  gleichfalls  die  Er- 
laubnis des  k.  und  k.  Hafenadmiralates  erforderlich. 

§  13.  Im  Militarhafen,  welcher  ausschliesslich  fur  kriegsmaritime 
Zwecke  bestimmt  ist,  wird  die  Hafenpolizei  durch  das  k.  und  k.  Hafen- 
admiralat  ausgeûbt. 

§  14.  Das  k.  k.  Hafen-  und  Seesanitâtskapitanat  handhabt  die  Hafen- 
polizei im  Handelshafen,  die  seesanitâtsamtlichen  Funktionen  hingegen  in 
beiden  Hafenteilen. 

Handelsschiffe,  die  laut  §  8  fur  den  Militarhafen  bestimmt  sind,  aber 
in  seesanitarer  Beziehung  vom  Hafen-  und  Seesanitatskapitanate  beanstândet 
werden,  erhalten  den  Vertàuplatz  vom  Hafen-  und  Seesanitatskapitanate  im 
Einvernehmen  mit  dem  Hafenadmiralate  zugewiesen. 

§  15.  Die  Anfertigung  von  Plânen,  Zeichnungen,  photographischen 
oder  sonstigen  Aufnahmen  von  Baulichkeiten,  des  Terrains  oder  der 
Kommunikationen  ist  im  Kriegshafen  und  den  dazugehôrigen  Territorial- 
gewàssern  verboten. 
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§  16.  Das  Hafenadmiralat  ist  ermâchtigt,  aile  im  Kriegshafengebiete 
und  den  dazugehôrigen  Territorialgewâssern  Yertâuteii  oder  in  Fahrt  be- 
findlichen  Seehandelsschiffe,  Fahrzeuge  und  Boote  ohne  Unterschied  der 
Flagge,  welche  in  militarischer  Beziehung  verdâchtig  erscheinen,  von 
Organen  der  Kriegsmarine  bewachen,  besetzen  und  untersuchen  zu  lassen. 

§  17.  Ergibt  sich  durch  dièse  Visitierung  die  Notwendigkeit,  das 
Schiff  festzuhalten,  so  ist  es  dem  Hafen-  und  Seesanitatskapitanate  zu 
ùbergeben. 

§  18.  Jedes  Seehandelsschiff,  welches  in  den  Hafen  von  Pola  ein- 
lauft,  bat  auf  Sichtweite  der  Signale  die  Nationalflagge  zu  hissen. 

§  19.  Das  Hafenadmiralat  kann  jederzeit  allen  einlaufenden  Schiffen 
ohne  Unterschied  der  Flagge  ein  Boot  entgegensenden  und  bei  Beobachtung 
der  seesanitâren  Vorschriften  Erkundigungen  ùber  die  Bestimmung  und 
Absicht  des  Schiffes  einziehen  lassen. 

Ist  das  Schiff  zu  Militàr-  oder  Marinezwecken  bestimmt,  so  wird  deni- 
seiben  vom  Hafenwachtschiffe  ein  entsprechender  provisorischer  Ankerplatz 
oder  eine  Boje  angewiesen.  Der  Schiffer  hat  hierauf  beim  Hafen-  und 
Seesanitatskapitanate  die  Zulassung  zum  freien  Yerkehre  zu  erwirken  und 
ei'hâlt  hierùber  einen  Legitimationsschein,  nach  dessen  Yorweisung  am 
Hafenwachtschiffe  ihm  der  endgiiltige  Vertâuplatz  angewiesen  wird. 

Behufs  "Vertâuung  eines  Schiffes  ini  Militârhafen,  hat  sich  der  Schiffer 
an  das  Hafenwachtschiff  oder  an  das  Hafenadmiralat  zu  wenden,  um  die 
etwa  erforderlichen   Weisungen  oder  den  nôtigen  Beistand  zu  erhalten. 

§  20.  Im  Handelshafen  dûrfen  nur  die  von  der  Seeverwaltung  aus- 
gelegten  Bojen  benûtzt  werden. 

§  21.  Schiffe,  welche  ihre  Ladungs-  und  Lôschoperationen  innerhalb 
des  k.  und  k.  Seearsenals  zu  voUfûhren  haben,  unterliegen  wâhrend  ihres 
dortigen  Aufenthaltes  in  jeder  Beziehung  den  daselbst  bestehenden  Vor- 
schriften rùcksichtlich  der  Handhabung  von  Feuer  und  Licht,  des  Ein- 
und  Ausganges  und  sonstigen  Verkehres  von  Personen  und  Materiale. 

Sollen  Schiffe  auch  wâhrend  der  Nacht  im  Arsenale  vertâut  bleiben, 
so  ist  das  IJbernachten  der  Bemannung  solcher  Schiffe  im  Arsenale  nicht 
gestattet. 

§  22.  Schiffen,  welche  eine  feuergefahrliche  Ladung  an  Bord  haben, 
wird,  auch  wenn  sie  fur  den  Handelshafen  bestimmt  sind,  der  Liegeplatz 
von  dem  Hafen-  und  Seesanitatskapitanate  im  Einvernehmen  mit  dem 
Hafenadmiralate  angewiesen. 

§  23.  Seehandelsschiffe,  welche  eine  Petroleumladung  an  Bord  haben, 
dûrfen  wâhrend  der  Nacht  den  Hafen  von  Pola  nicht  anlaufen. 

Ist  dièse  Petroleumladung  nicht  fur  Pola  bestimmt,  so  ist  das  An- 
laufen des  Hafens  von  Pola  ûberhaupt  untersagt,  es  sei  denn  im  Falle 
hôherer  Gewalt. 

Auf  Dampfer  in  regelmâssiger  Fahrt,  welche  in  Pola  ibren  fahrplan- 
mâssigen  Aufenthalt  nehmen,  findet  die  vorstehende  Bestimmung  keine 
Anwenduner. 
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§  24.  Das  Hafen-  und  Seesanitâtskapitanat  hat  der  Gemeinde- 
verwaltung  das  Einlaufen  von  Seehandelsschiffen,  welche  fur  Pola  be- 
stimmtes  Petroleum  an  Bord  haben,  bekanntzugeben.  Das  Petroleum  ist 
mit  aller  Beschleunigung  in  das  hierzu  bestimmte  Magazin  zu  ûberfiihren. 

Die  Ausschiffung  geschieht  unter  Aufsicht  der  berufenen  Hafen-, 
Finanz-  und  Gemeindeorgane. 

§  25.  Feuergefahrliche  Gegenstânde,  welche  dem  Militâr-  oder  Marine- 
ârar  angehôren,  dûrfen  ùber  Nacht,  wofern  deren  frûhere  Wegschaffung 
niclit  môglich  sein  sollte,  nur  unter  strenger  militârischer  Bewachung  am 
Ufer  verbleiben. 

§  26.  Seehandelsschiffe  dûrfen  im  Militârhafen  nur  mit  Erlaubnis  des 
Hafenadmiralates  Ausbesserungen  vornehmen;  der  Liegeplatz  hierfûr  wird 
vom  Hafen-  und  Seesanitatskapitanate  angewiesen. 

§  27.  Die  Fûhrer  von  Seehandelsschiffen  sind  verpnichtet,  den  An- 
ordnungen  des  Hafenadmiralates  Folge  zu  leisten. 

§  28.  Die  Seehandelsschiffe  sind  bei  einem  Unglûcksfalle  ûber  Ver- 
langen  des  Hafenadmiralates  sofort  zu  jeder  môglichen  Hilfeleistung  ver- 
pnichtet. 

§  29.  Durch  dièse  Verordnung  werden  die  fur  den  Vollzug  des 
ÛberwachuDgsdienstes  seitens  der  k.  k.  Finanzwache  im  Kriegshafengebiete 
bestehenden  Vorschriften  nicht  berûhrt. 

§  30.  Die  Ausûbung  der  Fischerei  im  Kriegshafenget/ifte  von  Pola 
wird  in  dem  dieser  Verordnung  beigegebenen  Anhange  geregelt. 

Die  Yerordnungen  vom  18.  April  1887,  R.  G.  Bl.  Nr.  42,  24.  Juni 
1892,  R.  G.  Bl.  Nr.  118,  1.  Dezember  1905,  R.  G.  Bl.  Nr.  182,  sowie 
vom  5.  Juni  1909,  R.  G.  Bl.  Nr.  88,  werden  hiermit  ausser  Kraft  gesetzt. 

Ubertretungen  der  vorstehenden  Yorschriften  werden  nach  §  47  der 
Polizeiordnung  fur  die  Seehâfen  vom  14.  Màrz  1884,  R.  G.  Bl.  Nr.  33, 
bestraft. 

Die  gegenwârtige  Verordnung  tritt  drei  Monate  nach  ihrer  Verlaut- 
barung  in  Kraft. 

WeisMrchner  m.  p. 

Anhang. 

Besondere   Bestimmungen    ûber  die   Fischerei   im   Kriegshafen- 
gebiete von  Pola. 

§  1.  Im  Kriegshafengebiete  von  Pola  haben  die  Bestimmungen  der 
Verordnung  der  Ministerien  des  Handels  und  des  Ackerbaues  im  Ein- 
vernehmen  mit  dem  Ministerium  des  Innern  vom  5.  Dezember  1884, 
R.  G.  Bl.  Nr.  188,  betreffend  die  Seefiscberei,  mit  den  in  den  folgenden 
Paragraphen  im  militârischen  Interesse  getroffenen  Anordnungen,  sinn- 
gemàsse  Anwendung  zu  finden. 

§  2.  Fischerboote,  die  im  Kriegshafengebiete  innerhalb  der  ersten 
Seemeile  fischen,  dûrfen  nur  von  Angehôrigen  der  ôsterreichisch-ungarischen 
Monarchie  bemannt  sein. 
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§  3.  Dem  Hafenadmiralate,  respektive  dem  Kriegshafenkommando 
steht  jederzeit  das  Recht  zu,  die  Fischerboote  durch  die  mit  der  Aufsicht 
und  Kontrolle  betrauteD  Organe  der  Kriegsmarine  und  des  Heeres  visitieren 
zu  lassen. 

§  4.  Die  Fischerboote  haben  allen  Weisungen  der  im  §  3  erwâhnten 
Organe  unbedingt  Folge  zu  leisten. 

§  5.  Die  Fischerei  ist  verboten: 

a)  in  jenem  Teile  des  Kriegshafens,  welcher  einerseits  durch  die 
Linie  des  Hafenfeuers  S.  Pietro,  Ostufer  Eiland  S.  Andréa,  Nord- 
westkante  des  Konstruktionsarsenales  andererseits  durch  die  OJiven- 
inselbrûcke  und  das  von  dieser  Brûcke  bis  zum  Hafenfeuer  S. 
Pietro  reichende  Ufer  begrenzt  wird; 

b)  in  den  im  §  4,  A  bis  E  der  vorstehenden  Yerordnung  angefuhrten 
Buchten  ; 

c)  im  Rayon  von  Vallelunga  innerhalb  des  durch  die  Bojen  mar- 
kierten  Seeraumes. 

§  6.  In  den  im  §  5,  a  und  b,  erwâhnten  Teilen  des  Kriegshafens 
kann  Militâr-  und  Marinepersonen  die  Ausubung  der  Fischerei  auf  Grund 
einer  vom  k.  und  k.  Hafenadmiralate  zu  erteilenden  Bewilligung  gestattet 
werden.  Hierfûr  werden  vom  k.  und  k.  Hafenadmiralate  Legitimationen 
ausgegeben. 

§  7.  In  den  sonstigen  Teilen  des  Kriegshafens  und  im  Handelshafen 
kann  die  Fischerei  mit  der  Angel  von  allen  Kûstenbewohnern  ausgeiïbt 
werden.  Die  Fischerei  mit  Netzen  und  anderen  Geràten  unterliegt  der 
Ermâchtigung  des  Hafen-  und  Seesanitâtskapitanates. 

§   8.  Der  k.  und  k.  Kriegsmarine  stehen  folgende  Fischereirechte  zu: 

a)  In  der  Zeit  vom  29.  September  bis  3.  Mârz  das  ausschliessliche 
Fischereirecht  mit  Angel  und  Netzen  im  Gebiete,  welches  von 
der  westlichen  Grenze  des  Handelshafens,  dem  sûdlichen  und 
ôstlichen  Meeresufer  der  Bucht  Vallelunga  und  durch  eine 
Linie  begrenzt  wird,  die  vom  ôstlichen  Molokopfe  der  Oliveninsel- 
brûcke  gegen  Spitze  Aguzzo  in  Vallelunga,  und  zwar  bis  zu  dem 
Grenzstein  daselbst,  welcher  79°  2'  0"  von  den  Pulvermagazinen 
gegen  Sûden  gelegen  ist,  fûhrt; 

b)  vom  1.  August  bis  31.  Oktober  das  ausschliessliche  Fischerei- 
recht mit  Netzen  im  Gebiete,  welches  sich  von  dem  Verbindungs- 
damm  Festland — Eiland  S.  Pietro  bis  zur  Punta  Grossa  nâchst 
der  Hafeneinfahrt  erstreckt. 

§  9.  Die  k.  und  k.  Kriegsmarine  gestattet  bis  auf  Widerruf  auch 
Zivilpersonen  die  Fischerei  in  jenen  ausserhalb  der  in  §  5  angegebenen 
Zonen  liegenden  Teilen  der  im  §  8  erwâhnten  Gebiete  wâhrend  der  Zeit, 
in  welcher  ihr  das  ausschliessliche  Fischereirecht  ûberhaupt  oder  mit  Netzen 
daselbst  reserviert  ist. 

§  10.  Die  Fischerei  mit  Schleppnetzen  ist  im  ganzen  Kriegshafen 
untersasrt. 
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§  11.  Das  Betreten  abgeschlossener  ârarischer  Grùnde  fur  Zwecke 
der  Fischerei  mit  der  Angel  ist  verboten. 

§  12.  Das  Betreten  ârarischer  Grùnde  fur  Zwecke  der  Netzfischerei, 
respektive  das  Anslandziehen  der  Netze  (tratta)  ist  in  den  folgenden  Teilen 
des  Militârhafens  bis  auf  Widerruf  gestattet: 

Nôrdliches  Ufer: 

Yon  Punta  Christo  bis  zum  Molo  beim  Munitionslaboratorium  (Monu- 
mentibaracke)  mit  Ausschluss  der  Bucht  Zonchi. 

Sûdliches  Ufer: 

1.  Von  der  Marineschwimmschule  bis  zur  ôstliehen  Warnungstafel 
der  Bucht  Vergarolla; 

2.  von  der  westlichen  Warnungstafel  der  Bucht  Yergarolla  bis  zur 
ôstliehen  "Warnungstafel  der  Bucht  Zeno  (Fisella); 

3.  von  der  westlichen  Warnungstafel  der  Bucht  Zeno  (Fisella)  bis 
zur  ôstliehen  Warnungstafel  der  Val  Figo. 

§  13.  Die  abgeschlossenen  ârarischen  Grùnde  des  Sûdufers  dùrfen 
zur  Ausiibung  der  Fischerei  mit  Netzen  nur  von  der  See  aus  betreten 
werden  und  hat  sich  der  Aufenthalt  der  Fischer  auf  jenen  Rayon  zu  be- 
schrânken,  welcher  fur  die  Tâtigkeit  in  ihrem  Gewerbe  unbedingt  erforder- 
lich  ist.  Das  Anzùnden  von  Feuern  auf  ârarischen  Grùndenist  strengstens 
untersagt. 

§  14.  Im  Interesse  der  Sicherheit  der  Navigation  ist  die  Anwendung 
des  kùnstlichen  Lichtes  als  Hilfsmittel  fur  die  Seefischerei  innerhalb  des 
gesamten  Kriegs-  und  Handelshafens  verboten.  Eine  Ausnahme  hiervon 
findet  nur  in  der  Zeit  des  in  den  Sommermonaten  betriebenen  Sardellen- 
f anges  statt,  zu  dessen  Ausiibung  in  jenen  Teilen  des  Hafens,  in  welchen 
das  Fischen  mit  Netzen  gestattet  ist,  die  Benùtzung  von  halb  geblendeten 
Laternen  erlaubt  ist. 

§  15.  Die  diesbezûglichen  Detailbestimmungen  werden  im  Monate 
April  eines  jeden  Jahres  vom  Hafen-  und  Seesanitâtskapitanate  festgesetzt. 

§  16.  Die  Netze  sind  derart  anzubringen,  dass  Schiffe  und  Dampf- 
barkassen  in  ihrer  Fahrt  nicht  behindert  werden. 

§  17.  Die  im  Hafen  die  Fischerei  ausûbenden  Boote  haben  beim 
Ein-  und  Auslaufen  den  k.  und  k.  Kriegsschiffen  sowohl  bei  Tag  als  auch 
bei  Nacht  auszuweichen. 

§  18.  Ubertretungen  dieser  Fischereiordnung  werden,  insofern  sie 
nicht  nach  dem  allgemeinen  Strafgesetze  strafbar  sind,  nach  Massgabe 
der  Ministerialverordnung   vom    30.    September  1857,   R.  G.  Bl.  Nr.   198, 


geakndet. 


Hquv.  Rzcueil  Gén.  3e  S.  IV.  H 
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27. 

PAYS-BAS. 

Ordonnance    royale    sur   le    droit   d'entrée    des    navires    de 

guerre    étrangers   daus  les   eaux  territoriales   néerlandaises; 

du  30  octobre  1909. 

Staatsblad  van  het  Koninkrijk  der  Nederlanden  1909.    Ko.  351. 


"Wij  Wilhelruina,  bij  de  gratie  Gods,  Koningin  der  Nederlanden. 
Prinses  van  Oranje-Nassau,   enz.,   enz.,  enz. 

Op  de  gemeenschappelijke  voordracht  van  Onze  Ministers  van  Marine, 
van  Oorlog,  van  Buitenlandsche  Zaken  en  van  Justitie  van  26  April  1909, 
Bureau  S  n°.  333  A  geheim,  van  3  Mei  1909,  Kabinet  Litt.  Q  44,  van 
18  Mei  1909,  Eerste  Afdeeling  n°.  9229  en  van  25  Mei  1909,  2de  Af- 
deeling  A  n°.   526; 

Gezien  het  Koninklijk  besluit  van  2  Februari  1893  (Staatsblad  n°.  46)*) 
houdende  bepalingen  betreffende  de  toelating  van  oorlogsschepen  van  vreemde 
mogendbeden  in's  Rijks  zeegaten,  havens  en  binnenwateren; 

Overwegende,  dat  het  wenschelijk  is  ten  aanzien  van  de  toelating  van 
oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  in  de  Nederlandsche  territoriale 
wateren  en  het  daarbinnen  gelegen  Nederlandsch  watergebied  nieuwe  regelen 
vast  te  stellen; 

Den  Raad  van  State  gehoord,  advies  van   17  Augustus  1909  n°.   22; 

Gelet  op  het  nader  rapport  van  Onze  Ministers  van  Marine,  van  Oorlog, 
van  Buitenlandsche  Zaken  en  van  Justitie  van  13  September  1909  Bureau 
S  n°.  51,  van  6  October  1909,  Kabinet  Litt.  C»6,  van  11  October  1909, 
l£te  Afdeeling  n°.  20960,  en  van  15  October  1909,  2de  Afdeeling  A  n°.  628; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 
te  bepalen: 

Artikel    1. 
Het  vorengemelde  Koninklijk  besluit  van  2  Februari  1893  (Staatsblad 
n°.   46)  wordt  ingetrokken. 

Artikel  '2. 
(1)  Het  is,  behoudous  het  bepaalde  in  artikel  4  ten  aanzien  van  eene 
voorafgaande  vergunning  voor  het  binnenloopen  der  daarin  genoemde  zeegaten 
en  het  bevaren  van  -s  Xtijks  binnenwateren,  aan  oorlogsschepen  van  vreemde 
mogendbeden  toegestaan  zich  van  uit  zee  in  de  Nederlandsche  territoriale 
WEteren    en    het   doarbinnen  gelegen  Nederlandsch  watergebied  te  begeven, 

.  XVIII,  p.  781. 
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mits  zulks  geschiede  om  langs  den  kortsten  weg  en  met  inachtneming  van 
het  bepaalde  in  artikel  3,  de  meest  nabij  de  zee  gelegen  reede  of  haven 
te  bereiken,  ten  einde  aldaar  te  ankeren  en  mits  het  aantal,  met  inbegrip 
der  reeds  binnen  het  Nederlandsch  rechtsgebied  onder  dezelfde  vlag  aan- 
wezige  oorlogsschepen,  niet  meer  dan  drie  bedraagt. 

(2)  Het  in  het  eerste  lid  bepaalde  verhindert  niet  de  vrije  doorvaart 
door  de  territoriale  wateren,  voor  zoover  dat  in  het  Yolkenrecht  is  erkend. 

Artikel  3. 

(1)  Bij  het  bevaren  van  's  Rijks  zeegaten  en  binnenwateren  is  het 
aan  oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  en  hunne  sloepen  niet  geoor- 
loofd  zich  te  begeven  buiten  de  betonde  vaarwaters,  waarvan  door  de  Rijks- 
loodsen  ten  behoeve  van  de  scheepvaart  wordt  gebruik  gemaakt. 

(2)  Het  doen  van  plaatsbepalingen  en  loodingen  is  slechts  toegestaan 
voor  zoover  zulks  voor  eene  veilige  navigatie  vereischt  wordt. 

(3)  Wij  behouden  Ons  het  recht  voor  de  stipte  naleving  van  deze 
bepaling  te  doen  controleeren  door  het  schip  te  doen  geleiden  door  een 
officier  van  de  Koninklijke  Marine  of  een  ambtenaar  van  het  loodswezen. 

Artikel  4. 

(1)  Het  is  aan  oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  verboden, 
zonder  vergunning  van  Onzen  Minister  van  Marine,  de  hieronder  genoemde 
zeegaten  binnen  te  loopen,  of  zonder  zoodanige  vergunning  's  Rijks  binnen- 
wateren te  bevaren. 

(2)  De  bedoelde  zeegaten  zijn  die  van: 

TerscheUing, 

Texeî, 

IJmuideri) 

Hoek  van  Holland, 

Goeree. 

(3)  Onder  's  Rijks  Binnenwateren  worden  verstaan  aile  bevaarbare 
wateren,  gelegen  binnen  's  Rijks  zeegaten. 

Artikel  5. 

(1)  Door  Ons  kan  in  bijzondere  gevallen  vergunning  worden  verleend 
om  af  te  wijken  van  hetgeen  in  artikel  2  met  betrekking  tôt  het  aantal 
oorlogsschepen  is  voorgeschreven. 

Artikel  6. 

(1)  Het  verblijf  van  oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  binnen 
het  gebied  des  Rijks  mag  niet  langer  dan  14  achtereenvolgende  dagen  duren. 

(2)  Eenzelfde  oorlogsschip  mag,  na  zijn  vertrek,  zonder  vergunning 
van  Onzen  Minister  van  Marine,  niet  binnen  dertig  dagen  opnieuw  één 
van  's  Rijks  zeegaten  binnenloopen. 

11* 
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Artikel  7. 

(1)  De  beperkende  verbodsbepalingen  van  de  artikelen  2,  4  en  6 
zijn  niet  van  toepassing: 

(2)  a.  op  het  oorlogsschip  aan  boord  waarvan  zich,  blijkens  de  ge- 
voerd  wordende  standaard  of  vlag,  bevindt  een  Regeerend  Vorst,  een  Lid 
van  een  Regeerend  Vorstenkuis,  de  Président  eener  Republiek  dan  wel 
het  Hoofd  van  een  Gezantschap  eener  vreemde  mogendheid  in  Nederland 
of  het  Hoofd  eener  voor  Nederland  bestemde  Missie  van  eene  vreemde 
mogendheid,  en  op  de  begeleidende  oorlogsschepen. 

(3)  b.  op  kruisers  voor  het  politietoezicht  op  de  visscherij  in  de 
Noordzee  door  de  mogendheden,  voor  welke  het  verdrag  von  6  Mei  1882 
(Staatsblad  1884  n<>.   40)  rechtskracht  heeft. 

(4)  c.  op  oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden,  die  uitsluitend 
bestemd  zijn  voor  godsdienstige,  wetenschappelijke  of  menschlievende 
doeleinden. 

(5)  d.  op  oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  in  gevallen  van 
nood,  zeegevaar  of  averij.  Zoodra  deze  oorzaken  ophouden  te  bestaan, 
zulks  ter  beoordeeling  van  Onzen  Minister  van  Marine,  treden  de  be- 
palingen  van  de  artikelen  2,  4  en  8  weder  in  werking. 

(6)  De  uitzonderingen  op  de  beperkende  verbodsbepalingen,  vermeld 
in  de  punten  a  tôt  en  met  c,  zijn  slechts  toepasselijk  tegenover  de  mogend- 
heden, die  dezelfde  gedragslijn  tegenover  Nederlandsche  oorlogsschepen  in 
acht  nemen. 

Artikel  8. 

(1)  De  in  artikel  4  bedoelde  vergunning  moet,  voor  zoover  zij  niet 
langs  diplomatieken  weg  is  verkregen,  worden  gevraagd: 

(2)  a.  Wat  betreft  de  zeegaten: 

voor  het  zeegat  van  Terschelling  door  tusschenkomst  van  den 
Commissaris  der  loodsen  te   Terschelling  ; 

voor  het  zeegat  van  Texel  of  het  zeegat  van  Goeree,  respectievelijk 
door  tusschenkomst  van  den  Directeur  en  Commandant  der  Marine  te 
Willemsoord  of  te  HellevoetsluU; 

voor  het  zeegat  van  Umuiden  of  het  zeegat  van  den  Hoek  van 
Holland,  door  tusschenkomst  van  den  Commandant  van  den  aldaar  ge- 
stationneerden  oorlogsbodem  of  bij  ontstentenis  door  tusschenkomst  van 
den  Commandant  der  fortbezetting. 

(3)  b.  Wat  betreft  de  binnenwateren  : 

in  de  zeegaten,  genoemd  in  artikel  4,  door  tusschenkomst  van  de 
hiervoren  onder  a  genoemde  autoriteiten  ; 

in  de  overige  zeegaten,  door  tusschenkomst  van  den  Commandant 
van  den  aldaar  gestationneerden  oorlogsbodem. 

(4)  Indien  er  geen  oorlogsbodem  is  gestationneerd,  behoort  de  ver- 
gunning te  worden  gevraagd  door  tusschenkomst  van  den  Rijkshavenmeester; 
bij  ontstentenis  van  dezen,    door  tusschenkomst  van   den  Commissaris  der 
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loodsen,    of,  indien  geen   dezer  overheden  aanwezig  is,  door  tusschenkomst 
van  den  Burgemeester. 

Artikel  9. 
(1)  Door  de  overheid,  bedoeld  in  artikel  8,  wordt  den  Commandant 
van  het  vreemde  oorlogsschip  aangeboden  een  exemplaar  dezer  bepalingen 
en  een  door  Onzen  Minister  van  Marine  vast  te  stellen  formulier,  be- 
helzende  eenige  vragen,  welk  formulier  naar  beste  weten  behoort  te  worden 
ingevuld. 

Artikel   10. 

(1)  Oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  mogen  binnen  's  Rijks 
zeegaten  en  territoriale  wateren  en  in  het  algemeen  binnen  de  grenzen 
des  Rijks  geen  hydrografische-  of  terreinopnemingen  doen,  geen  oefeniDgen 
in  het  doen  van  landingen,  en,  zonder  verkregen  vergunning,  van  Onzen 
Minister  van  Marine,  geen  vuur-,  torpédo-  of  mijnoefeningen  hou  den. 

(2)  De  bemanning  mag  niet  dan  ongewapend  aan  den  wal  komen; 
dit  geldt  niet  voor  officieren  en  onderofficieren,  voor  zooverre  betreft  de 
sabel  of  den  ponjaard,  die  tôt  hunne  uniform  behoort. 

(3)  De  sloepen  mogen  niet  dan  ongewapend  varen. 

(4)  Indien  gewenscht  wordt  bij  begrafenisplechtigheden  aan  den  wal 
van  het  verbod,  in  het  tweede  lid  van  dit  artikel  vervat,  af  te  wijken, 
moet  de  vergunning  daartoe  gevraagd  worden  aan  Onzen  Minister  van 
Marine,    door   tusschenkomst   van   de   in    artikel    8    genoemde   autoriteiten. 

(5)  Aan  boord  der  oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  mogen 
binnen  's  Rijks  zeegaten  en  territoriale  wateren  geen  doodvonnissen  worden 
voltrokken. 

Artikel  11. 
(1)  Oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden  zijn  verplicht  de  be- 
staande  politie-,  gezondheids-  en  fiskale  wetten  en  verordeningen  te  eer- 
biedigen  en  zich  te  onderwerpen  aan  aile  havenreglementen,  een  en  ander 
voor  zoover  de  oorlogsschepen  van  de  Koninklijke  Marine  daaraan  ge- 
houden  zijn. 

Artikel   12. 
(1)  Aan  oorlogsschepen  van  vreemde  mogendheden,  binnen  het  gebied 
-des  Rijks  vertoevende,  welke  de  hiervoor  genoemde  bepalingen  overtreden, 
kan  worden  gelast  zich  te  verwijderen;   zoo  noodig  kunnen  zij  met  geweld 
4aartoe  worden  gedwongen. 

Artikel   13. 

(1)  Wanneer  langs  diplomatieken  weg  de  vergunning  tôt  toelating  is 
verleend,  worden,  indien  mogelijk,  de  buiten  de  zeegaten  en  havens  ge- 
stationneerde  Rijksloodsen  daarmede  in  kennis  gesteld. 

(2)  In  het  algemeen  zijn  deze  loodsen  bekend  met  den  inhoud 
dezer  bepalingen  en  met  het  al  of  niet  bestaan  van  gelegenheid  tôt  be- 
antwoorden  van  een  saluut  aan  de  Nederlandsche  vlag. 

(3)  Zij  doen  van  een  en  ander  voor  zooveel  noodig  mededeeling  en 
verstrekken  verder  de  omtrent  vorenstaande  bepalingen  gevraagd  wordende 
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inlichtingen  aan  den  Commandant  Tan   het  Treemde   schip,   dat   door  hen 
geloodst  wordt. 

Artikel  14. 

(1)  Deze  bepalingen  gelden  Toor  vredestijd  en  tegenover  oorlogsschepen 
yan  Treemde  mogendheden,  welke  niet  in  een  oorlog  zijn  gewikkeld. 

(2)  Wij  behouden  Ons  toot  om  in  tijden  Tan  oorlog,  oorlogsgeTaar 
of  handhaTing  der  onzijdigheid  en  Terder  in  andere  bijzondere  omstandig- 
heden  de  toelating  Tan  oorlogsschepen  Tan  Treemde  mogendheden  in  de 
Nederlandsche  teritoriale  wateren  en  het  daarbinnen  gelegen  Nederlandsch 
watergebied,  te  beperken  of  wel  geheel  te  Terbieden. 

(3)  Oorlogsschepen  Tan  Treemde  mogendheden,  die  krachtens  dit  bes- 
luit  in  de  Nederlandsche  territoriale  wateren  of  het  daarbinnen  gelegen 
Nederlandsch  watergebied  TertoeTen,  zijn  in  elk  geTal  Terplicht  binnen  zes 
uren  zee  te  kiezen,  zoodra  zij  daartoe  eene  uitnoodiging  Tan  of  Tan  wege 
Onzen  Minister  Tan  Marine  hebben  ontTangen. 

Onze  Ministers  Tan  Marine,  Tan  Oorlog,  Tan  Buitenlandsche  Zaken 
en  Tan  Justitie  zijn  belast  met  de  uitToering  Tan  dit  besluit,  dat  in  het 
Staatsblad  zal  worden  geplaatst  en  waarran  afschrift  zal  worden  gezonden 
aan  den  Raad  Tan  State. 

Het  Loo,  den  30sten  October  1909. 

Wiîhelmina, 
De  Minister  Tan  Marine, 
I.  Wentholt. 

De  Minister  Tan  Oorlog, 
W.  Cool. 

De  Minister  Tan  Buitenlandsche  Zaken, 
R.  De  Marées  Tan  Swinderen, 

De  Minister  Tan  Justitie, 
Nelissen. 

UitgegeTen  den  zes  en  twinligsten  NoTember  1909. 

De  Minister  Tan  Justitie,. 
Nelissen. 
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28. 

AUTRICHE-HONGRIE,   ETHIOPIE. 

Traité  d'amitié  et  de  commerce;  signé  à  Adis-Abeba, 
le  21  mars   1905.*) 

Oesterreichisches  Reichsgesetzblatt  1910.    No.  LXXXVIIL 


Seine  Majestat  Franz  Joseph  L,  Kaiser  von  Ôsterreich,  Kônig  von 
Bôhmen  usw.  und  Apostolischer  Kônig  von  Ungarn  und  Seine  Majestat 
Kaiser  Menelik  H.,  Kônig  der  Kônige  von  Ethiopien, 

von  dem  gleichen  Wunsche  beseelt,  die  zwischen  Ihren  Staaten  be- 
stehenden  freondschaftlichen  Yerhâltnisse  zu  festigen  und  den  Handelsver- 
kehr  zu  erweitern,  haben  beschlossen,  zu  diesem  Zwecke  einen  Vertrag  zu 
schliessen. 

Die  hohen  vertragschliessenden  Teile,  nâmlich: 

Seine  Majestat  der  Kaiser  von  Osterreich,  Kôni^'  von  Bôhmen 
usw.  und  Apostolischer  Kônig  von  Ungarn, 

durch  Seinen  Bevollmâchtigten  Ludwig  Ritter  v.  Hôhnel,  k.  u.  k. 
Fregattenkapitân,  Besitzer  der  Verdienstmedaille  am  roten  Bande,  der 
Jubilâumsmedaille,  des  Offiziersdienstzeichens,  der  gcldenen  Médaille  mit 
dem  Allerhôchsten  Wahlsp ruche 

und 
Seine  Majestat  Kaiser  Menelik  II. 
im  eigenen  Namen  als  Kônig  der  Kônige  Ethiopiens  handelnd, 

haben,  nachdem  die  Vollmacht  Ritter  v.  Hôhnels  in  guter  und  gehôriger 
Form  befunden  wurde,  folgende  Artikel  vereinbart: 

Artikel  I. 
Die  Untertanen  jedes  der  vertragschliessenden  Teile  werden  vollkommene 
Freiheit  haben,  die  Gebiete  des  Anderen  zu  betreten  und  dort  Handel  zu 
treiben. 

Seine  Majestat  der  Kaiser  von  Ethiopien  Seinerseits  wird  den  Trans- 
port der  aus  Osterreich-Ungarn  einlangenden  Waren  auf  allen  Routen  ge- 
statten,  die  dem  Handel  irgendeiner  anderen  Nation  schon  erôffnet  sind 
oder  erôffnet  werden. 


*)  La  ratification  de  l'Empereur  d'Autriche,   Roi  de  Hongrie  a  été  notifiée 
à  l'Empereur  d'Ethiopie  à  Adis-Abeba,  le  4  août  1910. 
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Artikel  IL 
Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Ethiopien  verpflichtet  sich,  den  ôster- 
reichischen  und  ungarischen  Staatsangehôrigen  aile  Privilegien,  Immunitaten 
oder  sonstigen  Begûnstigungen  einzurâumen,  welche  Er  den  Staatsangehôrigen 
einer  anderen  Nation  gewâhren  wird. 

Artikel  III. 

Die  Behandlung  auf  dem  Fusse  der  meistbegûnstigten  Nation  wird 
Beiderseits  hinsichtlich  der  Zulassung  von  Konsularfunktionâren  und  der 
diesen  zukommenden  Privilegien  und  Immunitaten  zugesichert;  ebenso 
hinsichtlich  der  Rechte,  welche  sich  auf  die  Ausûbung  ihrer  amtlichen 
Agenden  beziehen. 

Artikel  IV. 

Der  gegenwârtige  Vertrag  wird  in  Kraft  treten,  sobald  dessen  Ratifikation 
durch  SeiDe  kaiserliche  und  kônigliche  Apostolische  Majestât  dem  Kaiser  von 
Ethiopien  notifiziert  sein  wird. 

Dieser  Vertrag  hat  uoch  ein  weiteres  Jahr  zu  Kraft  zu  bestehen, 
nachdem  einer  der  kontrahierenden  Teile  denselben  gekùndigt  oder  dessen 
Abànderung  verlangt  hat. 

Urkund  dessen  wurde  der  gegenwârtige  Yertrag  in  zwei  Exemplaren 
in  deutscher,  ungarischer  und  amharischer  Sprache  ausgefertigt 

einerseits 

im  Namen  Seiner  Majestât  des  Kaisers  von  Osterreich,  Kônigs 
von  Bôhmen  usw.  und  Apostolischen  Kônigs  von  Ungarn  durch 
Allerhôchstdessen  obgenannten  Bevollmâchtigten  und 

andrerseits 

im  eigeneu  Namen  durch  Seine  Majestât  Kaiser  Menelik  II.,  Kônig 
der  Kônige  Ethiopiens. 

Geschehen  zu  Adis-Abeba,  den  21.  Mârz   1905. 
(      L.  S.      J  (Ethiopisches  Staatssiegel.)  [      L.  S.      J  Hôhnel  m.  p. 
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29. 

PRUSSE,    WURTTEMBERG. 

Traité  de  délimitation;  signé  à  Balingen,  le  16  août  1907.*) 

Preu88ische  Gesetzsammlung  1910.    No.  37. 


Staatsvertrag  zwischen  Preussen  und  Wûrttemberg  ûber  die  Anderung  der 
beiderseitigen  Landesgrenze  làngs  der  preussischen  Gemarkung 
Steinhofen,  Oberamt  Hechingen,  und  der  wûrttembergischen  Ge- 
markung  Engstlatt,   Oberamt  Balingen.     Vom    16.  August   1907. 

Die  Landesgrenze  zwischen  den  Kônigreichen  Preussen  und  Wûrttemberg 
lângs  der  preussischen  Gemarkung  Steinhofen,  Oberamt  Hechingen,  und 
der  wûrttembergischen  Gemarkung  Engstlatt,  Oberamt  Balingen,  verlief, 
wie  im  Jahre  1839  festgestellt  worden  ist,  in  der  Mittellinie  des  damaligen 
Bettes  des  Aftertalbachs  (Klingenbachs).  Unter  Zustimmung  und  Mit- 
wirkung  der  beiden  vertragschliessenden  Staaten  ist  in  den  Jahren  1899 
und  1900  das  bis  dahin  vielfach  gekrûmmte  und  unregelmâssige,  auch  seit 
dem  Jahre  1839  mehrfach  verànderte  Bett  des  Aftertalbachs  ''Klingenbachs) 
in  tunlichst  gerader  Richtung  verlegt  und  zugleich  regelmâssig  gestaltet 
worden.  Dièse  Anderung  macht  eine  entsprechende  Anderung  der  Landes- 
grenze wûnschenswert. 

Uber  solche  anderweitige  Festsetzung  der  Landesgrenze  haben 

der  seitens  der  Kôniglich  Preussischen  Regierung  bestellte  Kommissar  : 
Regierungsassessor  Dr.  Mischke  in  Sigmaringen 
und 
der    von    der    Kôniglich    Wûrttembergischen    Regierung    bestellte 
Kommissar: 

Regierungsrat  Filser,  Oberamtmann  in  Balingen, 

die  folgende  Vereinbarung  getroffen: 

Artikel  1. 
Die  Landesgrenze  zwischen  Preussen  und  Wûrttemberg  von  dem  Grenz- 
steine  Nr.  1 1  bis  zum  Grenzsteine  Nr.  40,  die  bisher  in  der  auf  anliegender 
Karte  durch  eine  Reihe  von  schwarzen  Kreuzen  (fttt)  bezeichneten  Rich- 
tung verlâuft,  wird  an  Stelle  dessen  fortan  durch  die  Mitte  des  im  Ein- 
gang  erwâhnten  jetzigen  Bettes  des  Aftertalbachs  (Klingenbachs)  gebildet, 
die  auf  der  anliegendcn  Karte  durch  eine  Reihe  von  roten  Kreuzen  (ff  tt) 
bezeichnet  ist. 


*)   Les  ratifications    ont    été    échangées  à   Stuttgart,    le    9  janvier   1911.   — 
V.  Preussische  Gesetzsammlung  1911,  p.  2. 
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Artikel  2. 
"Wiïrtteinberg  tritt  an  Preussen  die  nôrdlich  der  neuen  Landesgrenze 
(Artikel  1)  belegenen  Gebietsteile  ab,  die  auf  der  Karte  mit  den  roten 
Bucbstaben  o,  6,  c,  cf,  e  und  f  bezeichnet  sind  und  einen  Gesanitflâchen- 
inbalt  von  43  ar  22  qm  haben.  Dagegen  tritt  Preussen  an  Wûrttemberg 
die  sùdlich  der  neuen  Landesgrenze  belegenen  Gebietsteile  ab,  die  auf  der 
Karte  mit  den  roten  Buchstaben  g,  A,  i,  k,  l  und  m  bezeichnet  sind  und 
einen  Gesamtflâcheninhalt  yon  ebenfalls  43  ar  22  qm  haben. 

Artikel  3. 

Durch  die  gegenseitige  Abtretung  von  Gebietsteiîen  (Artikel  2)  wird 
in  den  privatrechtlichen  Yerhâltnissen  nichts  geândert. 

Bie  Ànderung  der  Kataster  und  der  Grundbûcher  sowie  die  Neuregelung 
der  Grundsteuer  in  Ansehung  der  abgetretenen  Gebietsteile  (Artikel  2)  soll 
aisbald  nach  dem  Inkrafttreten  dièses  Staatsvertrags  erfolgen. 

Artikel  4. 
Die    Kosten    der    Bezeichnung    der    neuen    Landesgrenze    (Artikel  1) 
werden  von  den  beiden  vertragschliessenden  Staaten  je  zur  Hâlfte  getragen. 

Artikel  5. 

Dieser  Staatsvertrag  soll  von  den  Regierungen  der  beiden  vertrag- 
schliessenden Staaten  ratifiziert  und  die  Ratifikationsurkunden  sollen  in 
Stuttgart  ausgewechselt  werden. 

Er  tritt  in  Kraft  mit  dem  Beginne  des  zehnten  Tages  nach  dem 
Tage,  an  dem  die  Auswechselung  der  Ratifikationsurkunden  statt- 
gefunden  hat. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  beiderseitigen  Kommissare  diesen  Staats- 
vertrag sowie  die  im  Artikel  1  bezeichnete  Karte  unterzeichnet  und  den 
Staatsvertrag  mit  ihren  Siegeln  versehen. 

So  geschehen  in  zweifacher  Ausfertigung. 
Balingen,  den  16.  August  1907. 

Der  Kôniglich  Preussische  Der  Kôniglich  Wûrttembergische 

Kommissar:  Kommissar: 

(L.  S.)     Dr.  MischJce  (L.  S.)     Filser 

Regierungsrat.  Regiernngsrat 


Mariage. 
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30. 

SUÈDE,   DANEMARK. 

Convention    concernant  les    certificats   à   produire   par    les 

personnes   qui   se   disposent   à    contracter   mariage;    signée 

à  Stockholm,  le  5  octobre  1907. 

Svensk  Fbrfattnings-Satnling  1907.    No.  79. 


Hans  Maj estât  Komingen  af  Sve- 
rige  och  Hans  Maj  estât  Konungen  af 
Danmark  hafva,  i  afsikt  att  sa  vidt 
môjligt  fôrekomma,  det  i  Danmark  af 
svensk  undersâte  ingâs  âktenskap,  som 
pâ  grand  af  den  svenska  âktenskaps- 
rattens  bestammelser  komme  att  anses 
ogiltigt  i  Sverige,  samt  med  hânsyn 
till  ônskvàrdheten  af  att  âktenskaps- 
certifikat,  utfârdade  af  ettdera  lan- 
dets  myndigheter,  ma  i  det  andra 
landet  utan  vidare  godkânnas,  be- 
myndigat  undertecknade  att  afsluta 
foljande  ôfverenskommelse  : 

Art.  I. 

Svensk  undersâte,  som  icke  bar 
stadigt  hemvist  i  Danmark,  skall  icke 
tilllàtas  att  infor  dansk  myndigbet 
trâda  i  âktenskap,  med  mindre  ban 
foreter  svensk  myndighets  intyg,  att 
ban  enligt  svensk  lag  âger  det  âktens- 
kap ingâ. 

Art.  II. 
Intyg,  utfârdadt  af  nâgon  af  nedan- 
nâmnda  myndigheter  i  ettdera  landet, 
att  en  dess  undersâte  enligt  sitt  lands 
lag  âr  oforhindrad  att  ingâ  visst 
âktenskap,  skall  i  det  andra  landet 
tillerkânnas  giltighet  utan  att  i  nâgot 
fall  skaU  fordras  bevis,  att  myndig- 
heten  varit  behorig  att  intyget  ut- 
fârda. 


Hans  Majestaet  Kongen  af  Sverig 
og  Hans  Majestaet  Kongen  af  Dan- 
mark bave  i  den  Hensigt  saavidt  mu- 
ligt  at  forebygge,  at  der  af  svenske 
Undersaatter  i  Danmark  indgaas  JEg- 
teskaber,  som  paa  Grand  af  den 
svenske  JDgteskabslovgivnings  Be- 
stemmelser  maa  betragtes  som  ugyl- 
dige  i  Sverig,  samt  af  Hensyn  til 
Ônskeligheden  af,  at  jEgteskabscertifi- 
kater,  udfserdigede  af  et  af  Landenes 
Myndigheder,  uden  videre  kunne  god- 
kendes  i  det  an  det  Land,  bemyndiget 
de  Undertegnede  til  at  afslutte  fol- 
gende  Overenskomst  : 

Art.  I. 

Det  skal  ikke  tillades  svensk  Un- 
dersaat,  der  ikke  har  fast  Bopsel  i 
Danmark,  at  indgaa  iEgteskab  for 
dansk  Ovrigbed,  medmindre  ban  fore 
viser  en  svensk  Myndigheds  Attest 
for,  at  han  efter  svensk  Lovgivning 
bar  Ret  til  at  indgaa  det  paagael- 
dende  ^gteskab. 

Art.  n. 
Attest,  udstedt  af  en  af  de  neden- 
naevnte  Myndigheder  i  et  af  Landene 
om,  at  vedkommende  Lands  Under- 
saat  efter  sit  Lands  Lovgivning  ikke 
er  forhiudret  i  at  indgaa  det  paa- 
gseldende  ^gteskab,  skal  hâve  Gyl- 
dighed  i  det  an  det  Land,  uden  at  der 
i  noget  Tilfaelde  behôves  Bevis  for,  at 
vedkommende  Myndigbed  har  vaeret 
kompetent  til  at  udstede  Attesten. 
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Intyg  hvarom  ofvan  fôrmâles  skall 
Tara  utfârdadt: 

I  Sverige  af  prâst,  forsamlingsfôre- 
stândare,  diplomatisk  eller  konsulâr 
âmbetsinan  eller  kabinettssekreteraren 
i  utrikesdepartementet; 

i  Danmark:  af  justitieministeriet, 
polisdirektôren  i  Kôpenhamn  eller  en 
polismâstare. 

I  intyget  skall  upptagas  bâda  de 
tilltânkta  makarnas  fullstândiga  namn, 
nationalitet,  aider,  fôdelseort  och  hem- 
vist  samt  sârskildt  angifvas,  huru- 
vida  mellan  dem  veterligen  finnes 
skyldskap  eller  svâgerlag,  och,  om 
sa  dan  fôrvantskap  âr  kând,  medde- 
las  dess  beskaffenhet.  Intyget  skall 
ock  innehâlla  uppgift,  huruvida  en- 
ligt  landets  lag  lysning  bôr  dârstâdes 
âga  rum,  dâ  undersâte  af  det  land 
vill  utrikes  ingrâ  âktenskap  och,  om 
sâdan  lysning  âr  stadgad,  underrât- 
telse,  huruvida  den  âgt  rum. 


Art.  III. 
Denna  ôfverenskommelse  trader  i 
kraft  fjorton  dagar  efter  underteck- 
nandet  och  skall  gâlla  intill  dess  sex 
mânader  fôrflutit  frân  det  densamma 
blifvit  frân  nâgondera  sidan  uppsagd. 

Till  bekrâftelse  hâraf  hafva  under- 
tecknade  underskrifvit  denna  ôfverens- 
kommelse och  fôrsett  densamma  med 
sina  sigill. 

Som  skedde  i  Stockholm  i  tvâ 
exemplar  den  5   oktober   1907. 


Den  omhandlede  Attest  skal  vaere 
udstedt: 

i  Sverig:  af  en  Praest,  Forsamlings- 
forstander,  diplomatisk  eller  konsulaer 
Embedsmand  eller  af  Kabinetssekre- 
taeren  i  Udenrigsdepartementet; 

i  Danmark:  af  Justitsministeriet, 
Politidirektôren  i  Kôbenhavn  eller  en 
Politimester. 

I  Attesten  skal  opgives  begge  de 
tilkommende  JEgtefaellers  fulde  Navn, 
Nationalitet,  Aider,  Fôdested  og  Bo- 
pœl,  hvorhos  det  saerlig  skal  angives, 
hvorvidt  de  vides  at  vaere  beslaegtede 
eller  besvogrede  og,  hvis  saadant 
Slaegt-  eller  Svogerskab  er  kendt, 
dets  Beskaffenhed.  Attesten  skal 
ogsaa  indeholde  Oplysning  om,  hvor- 
vidt Lysning  ifôlge  vedkommende 
Lands  Lovgivning  bôr  finde  Sted  der, 
naar  en  Undersaat  af  dette  Land 
agter  at  indgaa  JEgteskab  udenlands, 
og,  for  saa  vidt  saadan  Lysning  er 
paabudt,  Angivelse  af,  hvorvidt  den 
har  fundet  Sted. 

Art.  III. 

Denne  Overenskomst  traeder  i  Kraft 
14  Dage  efter  Undertegnelsen  og  skal 
gaelde  indtil  Udlôbet  af  6  Maaneder 
fra  det  Tidspunkt,  paa  hvilket  den 
maatte  vaere  bleven  opsagt  fra  en  af 
Siderne. 

Til  Bekraeftelse  heraf  hâve  de  un- 
dertegnede  underskrevet  denne  Over- 
enskomst og  forsynet  den  med  deres 
Segl. 

Sket  it  to  Exemplarer  i  Stockholm 
den  5  Oktober  1907. 


Hans  Majestât  Konungens  af  Sverige  Statsminister 

och  t.  f.  Minister  for  Utrikes  Arendena: 

(L.  S.)     (undert.)     Arvid  Lindman. 

Hans  Majestaet  Kongen  af  Danmarks  Envoyé  Extraordinaire 

og  Ministre  Plénipotentiaire: 

(L.  S.)     (undert.)     W.  SponnecJc. 
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31. 

BELGIQUE,   FRANCE. 

Arrangement  en  vue  de  régler  l'exploitation  du  chemin  de 

fer  d'Hazebrouck  à  la  frontière  de  Belgique;  signé  à  Paris, 

le  30  octobre  1907. 

Moniteur  belge  1908.    No.  37. 


Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  et  le  Gouvernement 
de  la  République  Française,  vu  l'accord  administratif,  intervenu  le  24  octobre 
1907,  portant  résiliation  de  la  Convention  passée  le  19  décembre  1866  pour 
la  concession  du  chemin  de  fer  d'Hazebrouck  à  la  frontière  de  Belgique 
et  faisant  application  de  la  Convention  conclue  le  25  novembre  1869") 
entre  la  France  et  la  Belgique  pour  l'établissement  des  chemins  de  fer  de 
Dunkerque  à  Furnes  et  d'Hazebrouck  à  Poperinghe,  notamment  de  l'Article  4 
de  ladite  Convention  où  il  est  stipulé  que  „les  deux  Goavernements  recher- 
cheront les  moyens  d'obtenir  que  la  section  comprise  entre  les  stations 
frontières  de  chacun  de  ces  chemins  de  fer  et  située  partie  sur  le  territoire 
français  et  partie  sur  le  territoire  belge  soit  exploitée  par  une  seule  com- 
pagnie", sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

Article  Ier. 
Engagement  de  l'administration  exploitante. 

L'Administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  belge  s'engage,  vis- 
à-vis  de  l'Etat  français,  à  exploiter  le  chemin  de  fer  d'Hazebrouck  à  la 
frontière  de  Belgique  conformément  aux  dispositions  des  lois  et  règlements 
généraux  relatifs  à  l'exploitation  des  chemins  de  fer  français,  conformément 
aux  stipulations  de  la  Convention  ci-dessus  visée  du  25  novembre  1869, 
et  conformément  aux  dispositions  du  titre  H,  des  trois  premiers  paragraphes 
de  l'article  36  et  du  premier  paragraphe  de  l'article  40  du  titre  III,  des 
titres  IV  et  V  et  du  titre  VI  (sauf  les  articles  68  et  69)  du  cahier  des 
charges  de  la  concession  dudit  chemin  de  fer  à  la  Société  anonyme  belge 
des  chemins  de  fer  de  la  Flandre  occidentale.  Un  exemplaire  de  ce  cahier 
des  charges  restera  annexé  au  présent  Traité. 

Article  II. 
Obligations  de  l'administration  exploitante. 

La  charge  assumée  par  l'Administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat 
belge  comporte  par  suite: 

a.  Le  service  de  la  surveillance  et  de  l'entretien  de  la  ligne  (depuis 
son  raccordement  avec  les  voies  du  chemin  de  fer  du  Nord,  près  d'Haze- 

*)  V.  de  Clercq,  Recueil  des  traités  de  la  France  X,  p.  323;  —  Garcia  de  la 
Vega,  Recueil  des  traités  et  conventions  concernant  le  Royaume  de  Belgique  VIII,  p.  156. 
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brouck,  jusqu'à  la  frontière  de  Belgique,  sur  une  longueur  de  13,778m52), 
comprenant  le  personnel  de  gardiennage  de  la  voie  et  des  passages  à  niveau, 
ainsi  que  toutes  les  fournitures  nécessaires  à  la  tenue  en  bon  état  des 
terrassements,  ouvrages  d'art,  voies  (ballast  compris)  et  de  tous  leurs 
accessoires,  des  barrières  et  clôtures,  de  la  ligne  télégraphique  qui  était 
à  l'usage  de  la  Société,  des  bâtiments,  cours,  avenues,  plantations,  et,  en 
général,  de  toutes  les  dépendances  et  installations  du  chemin  de  fer,  sans 
aucune  exception. 

b.  Le  service  de  l'exploitation  des  gares,  stations,  haltes  et  points 
d'arrêt,  comprenant  le  personnel,  la  fourniture  et  l'entretien  de  tout  le 
mobilier  nécessaire,  le  chauffage,  l'éclairage,  les  imprimés  et  les  objets 
divers,  etc. 

c.  Le  service  des  trains,  comprenant  le  personnel  de  traction  et  le 
personnel  de  conduite,  la  fourniture  et  l'entretien  de  tout  le  matériel 
roulant  nécessaire,  les  matières  de  consommation  et  de  graissage,  le 
nettoyage,  le  chauffage  et  l'éclairage,   les  imprimés,  etc. 

Article  III. 

Travaux  complémentaires  à  exécuter  pendant  la  durée 
du  traité  d'exploitation. 

Les  remaniements  et  agrandissements  éventuels  à  apporter,  dans  l'avenir, 
aux  installations  de  toute  nature  du  chemin  de  fer  feront  l'objet,  dans  chaque 
cas  particulier,  d'une  entente  spéciale  entre  les  Hautes  Parties  contractantes. 

Article  IV. 

Remise  des  bâtiments  en  bon  état  à  l'expiration  du  traité 

d'exploitation. 

Les  bâtiments  qui  dépendent  du  chemin  de  fer  seront  pris  par  l'Admi- 
nistration belge  dans  l'état  où  ils  se  trouvent  et  devront  être  remis  en 
bon  état  à  l'expiration  du  présent  Traité,  conformément  aux  stipulations 
de  l'article  36  du  cahier  des  charges  visé  à  l'article  1er. 

Article  V. 

Exécution  des  engagements  pris  par  l'ancienne  société 
concessionnaire. 

L'Administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  belge  assurera,  dans 
l'avenir,  l'exécution  de  toutes  les  conventions  qui  auront  été  passées  entre 
la  Société  anonyme  des  chemins  de  fer  de  la  Flandre  occidentale  et  les 
particuliers  ou  les  collectivités  en  vue  de  l'établissement  ou  de  l'exploitation 
du  chemin  de  fer  d'Hazebrouck  à  la  frontière  belge  et  qui  auront  été 
ratifiées  par  l'Administration  supérieure  française.  Une  copie  de  ces  con- 
ventions sera  remise  par  l'Administration  supérieure  française  à  l'Admi- 
nistration des  chemins  de  fer  de  l'Etat  belge. 
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Article  VI. 

Traité  avec  la  Compagnie  du  Nord  pour  l'usage  en  commun 
de  la  gare  d'Hazebrouck. 

L'Administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  belge  se  chargera  de 
faire  renouveler  à  son  profit  les  traités  passés  entre  la  Compagnie  française 
du  chemin  de  fer  du  Nord  et  la  Société  anoDyme  belge  des  chemins  de  fer 
de  la  Flandre  occidentale,  pour  l'usage  en  commun  de  la  gare  d'Hazebrouck, 
et  de  les  faire  approuver  par  l'Administration  supérieure  française. 

Article  VIL 
Horaires  des  trains. 

Les  horaires  des  trains  à  faire  circuler  entre  la  gare  d'Hazebrouck 
et  la  frontière  seront  établis  par  l'Administration  des  chemins  de  fer  de 
l'Etat  belge  et  soumis  à  l'approbation  du  Ministre  des  Travaux  publics  et 
des  Postes  et  Télégraphes  de  France. 

Le  nombre  actuel  de  ces  trains  (cinq  dans  chaque  sens  par  jour  entre 
Hazebrouck  et  Poperinghe)  ne  pourra  pas  être  diminué. 

Article  VIII. 

Accidents. 

Les  conséquences,  relativement  aux  personnes,  aux  immeubles  du 
chemin  de  fer  et  au  matériel  fixe  ou  roulant,  des  accidents  de  toute  nature 
(y  compris  les  incendies),  sauf  toutefois  des  accidents  de  force  majeure, 
seront  à  la  charge  de  l'Administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  belge. 

Article  IX. 

Réserve  des  droits  de  l'autorité  militaire. 

En  cas  de  mobilisation  de  l'armée  française,  l'autorité  militaire  se 
réserve  d'user,  vis-à-vis  de  la  ligne  d'Hazebrouck  à  la  frontière  belge, 
des  droits  que  lui  confèrent,  sur  tous  les  chemins  de  fer  français,  la  loi 
du  3  juillet  1877  et  le  décret  du  2  août  de  la  même  année  portant 
application  de  ladite  loi. 

Article  X. 

Durée  du  traité.  —  Résiliation. 

Le  présent  Traité  aura  son  effet  à  partir  du  jour  où  la  concession 
du  chemin  de  fer  d'Hazebrouck  à  la  frontière  belge  à  la  Société  anonyme 
des  chemins  de  fer  de  la  Flandre  occidentale  aura  été  résiliée,  jusqu'au 
31  décembre  de  l'année  1947,  pendant  laquelle  expire  ladite  concession. 
Après  cette  dernière  date,  le  traité  continuera  à  être  valable,  par  tacite 
reconduction,  d'année  en  année;  il  pourra  être  résilié  à  la  volonté  de 
l'une  des  parties,  à  charge  pour  elle  de  prévenir  l'autre  douze  mois  à 
l'avance,  pour  la  fin  d'une  année  comptable. 
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Article  XL 

Objets    restant  la   propriété  de  l'administration  des    chemins  de 

fer  de  l'Etat  belge. 
À  Tépoque  de  l'expiration  ou  de  la  résiliation  du  présent  Traité,  tous 
les  objets  exclusivement  mobiliers,  tels  que  le  matériel  roulant,  les  matériaux, 
combustibles  et  approvisionnements  de  tout  genre,  le  mobilier  des  stations, 
l'outillage  de  la  voie,  des  gares  et  des  ateliers  resteront  la  propriété  de 
l'Administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  belge. 

Article  XII. 
Timbre  et  enregistrement. 

Les  frais  de  timbre  et  d'enregistrement  en  France  du  présent  Traité 
seront  à  la  charge  de  l'Administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  belge. 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés,  M.  A.  Leghait,  Envoyé  Extraordinaire 
et  Ministre  Plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  à  Paris,  d'une 
part,  et  M.  Stephen  Pichon,  Sénateur,  Ministre  des  Affaires  Etrangères  de 
la  République  Française,  et  M.  J.  Ruau,  Député,  Ministre  de  l'Agriculture, 
chargé  par  intérim  du  Ministère  des  Travaux  publics,  des  Postes  et  des 
Télégraphes  de  la  République  Française,  d'autre  part,  ont  dressé  le  présent 
Arrangement,   qu'ils  ont  revêtu  de  leurs  cachets. 

Fait  à  Paris,   en  double  exemplaire,  le   30   octobre   1907. 

(L.  S.)  A.  Leghait.  (L.  S.)  S.  Pichon. 

(L.  S.)  J.  Ruau. 


32. 

KOUMANIE,    BULGARIE. 

Traité  de  commerce  et  de  navigation;  signé  à  Bucarest. 
le  20  novembre  1907.") 

Uonitorul  oficial  1908.    Nb.  220. 


Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  et  Son  Altesse  Royale  le  Prince  de 
Bulgarie,  également  animés  du  désir  de  resserrer  les  liens  d'amitié  qui 
unissent  les  deux  pays  et  de  développer  les  relations  de  commerce  et  de 
navigation  qui  existent  entre  la  Roumanie  et  la  Bulgarie,  ont  décidé  de 
conclure  un  traité  à  cet  effet    et   ont   nommé  pour  Leurs  plénipotentiaires 

ictifs,   savoir: 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  A  Bucarest,  ie  4  17  janvier  1908. 
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Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie, 
Monsieur  Démètre  Sturdza,  Son  Président  du  Conseil  des  Ministres. 
Ministre  des  Affaires  Etrangères,  et 

Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Bulgarie. 
Monsieur  Hristophore  Hessaptchieff,    Colonel   d'Etat-major,   Son 
Agent  Diplomatique  en  Roumanie, 

lesquels,  après  *  s'être  réciproquement  communiqué  leurs  pleins  pou- 
voirs, trouvés  en  bonnes  et  dues  formes,  sont  convenus  des  articles 
suivants  : 

Article   1. 

Il  y  aura  pleine  et  entière  liberté  de  commerce  et  de  navigation 
entre  les  deux  Etats  contractants. 

Les  ressortissants  de  l'un  des  deux  Etats  contractants,  établis  dans 
l'autre,  ou  y  résidant  temporairement,  y  jouiront,  relativement  à  l'exer- 
cice du  commerce  et  de  l'industrie,  des  mêmes  droits  et  n'y  seront  sou- 
mis à  aucune  imposition  plus  élevée  ou  autre  que  les  nationaux.  Ils  béné- 
ficieront sous  tous  ces  rapports,  dans  le  territoire  de  l'autre  Etat,  des 
mêmes  droits,  privilèges,  immunités,  faveurs  et  exemptions  que  les  ressor- 
tissants du  pays  le  plus  favorisé. 

Il  est  entendu,  toutefois,  que  les  stipulations  qui  précèdent  ne  déro- 
gent en  rien  aux  lois,  ordonnances  et  règlements  spéciaux  en  matière 
d'établissement,  de  commerce,  d'industrie  et  de  police  qui  sont  ou  seront 
en  vigueur  dans  chacun  des  deux  Etats  et  applicables  à  tous  les 
étrangers. 

Article  2. 

Les  ressortissants  de  chacun  des  deux  Etats  contractants  auront,  dans 
l'autre,  le  droit  d'acquérir  et  de  posséder  toute  espèce  de  propriété  mo- 
bilière ou  immobilière  que  les  lois  de  cet  Etat  permettent  ou  permettront 
aux  ressortissants  d'une  autre  nation  étrangère  d'acquérir  et  de  posséder. 
Ils  pourront  en  disposer  par  vente,  échange,  donation,  mariage,  testament 
ou  de  toute  autre  manière,  en  faire  l'acquisition  par  héritage,  dans  les 
mêmes  conditions  qui  sont  ou  seront  établies  à  l'égard  des  sujets  d'une 
autre  nation  étrangère,  sans  être  assujettis,  dans  aucun  des  cas  mentionnés, 
a  des  taxes,  impôts  ou  charges,  sous  quelque  dénomination  que  ce  soit, 
autres  ou  plus  élevés  que  ceux  qui  sont  ou  seront  établis  sur  les 
nationaux. 

Il  est  bien  entendu  que  les  stipulations  qui  précèdent  ne  dérogent  en 
rien  aux  lois  relatives  à  l'acquisition  d'immeubles  ruraux  dans  les  deux  pays. 

Les  ressortissants  de  chacun  des  Etats  contractants  pourront,  de  même, 
en  se  conformant  aux  lois  du  pays,  exporter  librement  le  produit  de  la 
vente  de  leurs  propriétés  et  leurs  biens  en  général,  sans  être  assujettis, 
comme  étrangers,  à  des  droits  autres  ou  plus  élevés  que  ceux  que  les 
nationaux  auraient  à  acquitter  en  pareille  circonstance. 
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Ils  auront  le  droit,  en  se  conformant  aux  lois  du  pays,  d'ester  en 
justice  devant  les  tribunaux,  soit  pour  intenter  une  action,  soit  pour  s'y 
défendre;  et,  à  cet  égard,  ils  jouiront  de  tous  les  droits  et  immunités 
des  nationaux  et,  comme  ceux-ci,  ils  auront  la  faculté  de  se  servir,  dans 
toute  cause,  des  avocats,  avoués  et  agents  de  toutes  classes  autorisés  par 
les  lois  du  pays. 

Article  3. 

Les  ressortissants  de  chacun  des  Etats  contractants  seront  exempts, 
dans  les  territoires  respectifs,  de  tout  service  militaire,  aussi  bien  dans 
l'armée  régulière  et  la  marine  que  dans  la  milice  et  la  garde  civique. 

Us  ne  seront  astreints,  en  temps  de  paix  et  en  temps  de  guerre, 
qu'aux  prestations  et  aux  réquisitions  militaires  imposées  aux  nationaux 
et  ils  auront,  réciproquement,  droit  aux  indemnités  établies  en  faveur  des 
nationaux  par  les  lois  en  vigueur  dans  les  deux  Etats  respectifs. 

Il  est  entendu  que,  s'il  y  a  des  doutes  sur  la  nationalité  d'un  cons- 
crit, celui-ci,  avant  que  sa  nationalité  ne  soit  établie,  ne  pourra  être  con- 
traint à  se  soumettre  ni  à  des  prestations  militaires,  ni  surtout  à  la  visite 
médicale  requise  pour  la  conscription. 

Article  4. 

Les  Parties  contractantes  s'engagent  à  n'entraver  en  aucune  façon  le 
commerce  réciproque  dés  deux  Etats  par  des  prohibitions  à  l'importation, 
à  l'exportation  ou  au  transit. 

Des  exceptions  à  cette  règle,  en  tant  qu'elles  seront  applicables  à 
tous  les  pays  ou  aux  pays  se  trouvant  dans  des  conditions  identiques,  ne 
pourront  avoir  lieu  que: 

1.  dans  des  circonstances  exceptionnelles,  par  rapport  aux  provisions 
de  guerre; 

2.  pour  des  raisons  de  sûreté  publique; 

3.  par  égard  à  la  police  sanitaire  et  en  vue  de  la  protection  des 
animaux  ou  des  plantes  utiles  contre  les  maladies,  les  insectes  et  para- 
sites nuisibles; 

4.  en  vue  d'étendre  aussi  aux  marchandises  étrangères  similaires  les 
prohibitions  ou  restrictions  arrêtées  par  des  lois  intérieures  à  l'égard  de 
la  production,  de   la   vente   ou   du  transport   des  marchandises   indigènes; 

5.  pour  les  produits  qui  font  l'objet  d'un  monopole  de  l'Etat. 

Article  5. 
En  ce  qui  concerne  le  montant,  la  garantie  et  la  perception  des 
droits  d'importation  et  d'exportation,  ainsi  que  par  rapport  au  transit,  à 
la  réexportation,  à  l'entreposage,  aux  droits  locaux  et  aux  formalités  dou- 
anières, chacune  des  deux  Parties  contractantes  s'engage  à  faire  profiter 
l'autre  de  toute  faveur,  privilège  ou  abaissement  dans  les  tarifs,  à  l'impor- 
tation ou  à  l'exportation  des  produits  du  sol  et  de  l'industrie  des  deux 
Etats,    que   l'une   d'elles   pourrait   avoir  accordés   à   une   tierce   Puissance. 
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Aussi,  toute   faveur   ou  immunité  concédée   plus   tard   à   une   tierce  Puis- 
sance   sera   étendue  immédiatement,    sans   condition   et   par   ce   fait   même, 
aux  produits  du  sol  et  de  l'industrie  de  l'autre  Partie  contractante. 
Les  dispositions  qui  précèdent  ne  s'appliquent  cependant  pas: 

1.  aux  faveurs  actuellement  accordées  ou  qui  pourraient  être  accor- 
dées ultérieurement  à  d'autres  Etats  limitrophes,  pour  faciliter  le  trafic 
local  en  dedans  d'une  zone  n'excédant  pas  quinze  kilomètres  de  largeur 
de  chaque  côté  de  la  frontière; 

2.  aux  obligations  imposées  à  l'une  des  deux  Parties  contractantes 
par  les  engagements  d'une  union  douanière  déjà  contractée  ou  qui  pourrait 
l'être  à  l'avenir. 

Article  6. 
Les  produits  du  sol  et  de  l'industrie  de  l'une  des  Parties  contrac- 
tantes, importés  dans  l'autre  et  destinés  soit  à  la  consommation,  soit  à 
l'entreposage,  soit  à  la  réexportation  ou  au  transit,  seront  soumis  au  même 
traitement  et  ne  seront  passibles  de  droits  ni  plus  élevés  ni  autres  que 
les  produits  de  la  nation  la  plus  favorisée  sous  ces  rapports. 

Article  7. 
Les  marchandises  de  toute  nature,  traversant  le  territoire  de  l'un 
des  deux  Etats  contractants  par  une  voie  commerciale  ouverte  au  transit, 
seront  réciproquement  exemptes  de  tout  droit  de  transit,  soit  qu'elles 
transitent  directement,  soit  que,  pendant  le  transit,  elles  soient  déchargées, 
déposées  et  rechargées. 

Article  8. 
A  l'exportation  vers  l'un  des  Etats  contractants,  il  ne  sera  pas  perçu 
dans  l'autre  des  droits  de  sortie  autres  ou  plus  élevés  qu'à  l'exportation  vers  le 
pays  le  plus  favorisé  à  cet  égard.  De  même,  toute  faveur  accordée  par  l'une 
des  Parties  contractantes  à  une  tierce  Puissance  par  rapport  à  l'expor- 
tation, sera  immédiatement  et  sans  condition  étendue  à  l'autre. 

Article  9. 
Des  certificats  d'origine  pourront  être  exigés  par  chacune  des  Parties 
contractantes    pour   le'  cas    où    elle    aurait    établi    des    droits    différentiels 
d'après  l'origine  des  marchandises. 

Article  10. 
Les  droits  intérieurs,  perçus  pour  le  compte  de  l'Etat,  des  communes 
ou  des  corporations,  qui  grèvent  ou  grèveront  la  production,  la  fabrication 
ou  la  consommation  d'un  article  dans  l'un  des  Etats  contractants,  ne 
frapperont  sous  aucun  motif  les  produits  de  l'autre  d'une  manière  plus 
forte  ou  plus  gênante  que  les  produits  similaires  indigènes  de  même 
espèce,  ou,  en  cas  d'absence  de  ceux-ci,  que  les  produits  de  la  nation  la 
plus  favorisée. 

12* 
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Les  produits  du  sol  et  de  l'industrie  de  l'un  des  deux  Etats,  im- 
portés dans  l'autre  et  destinés  à  l'entreposage  ou  au  transit,  ne  seront 
soumis  à  aucun  droit  intérieur. 

Article  11. 

Les  navires  roumains  et  leurs  cargaisons  seront  traités  en  Bulgarie 
et  les  navires  bulgares  et  leurs  cargaisons  seront  traités  en  Roumanie  ab- 
solument sur  le  même  pied  que  les  navires  nationaux  et  leurs  cargaisons, 
quels  que  soient  le  point  de  leur  départ  et  leur  destination. 

Tout  privilège  et  toute  franchise  accordés,  à  cet  égard,  à  une  tierce 
Puissance  par  l'une  des  Parties  contractantes,  seront  accordés  à  l'instant 
même  et  sans  condition  à  l'autre. 

Toutefois,  il  est  fait  exception  aux  dispositions  précédentes  en  ce  qui 
concerne  : 

a)  les  avantages  particuliers  dont  la  pêche  nationale  et  ses  produits 
sont  ou  pourront  être  l'objet  dans  l'un  ou  dans  l'autre  pays; 

b)  les  faveurs  actuellement  accordées  ou  qui  pourraient  être  accordées 
ultérieurement  à  la  marine  marchande  nationale. 

Les  dispositions  du  présent  traité  ne  sont  point  applicables  au  cabo- 
tage maritime,  lequel  continue  à  être  régi  par  les  lois  qui  sont  ou  seront 
en  vigueur  dans  chacun  des  deux  pays.  Toutefois,  les  navires  roumains 
et  bulgares  pourront  passer  d'un  port  de  l'un  des  deux  pays  contractants 
dans  un  ou  plusieurs  ports  du  même  pays,  soit  pour  y  déposer  tout  ou 
partie  de  leur  cargaison  apportée  de  l'étranger,  soit  pour  y  composer  ou 
compléter  leur  chargement  pour  une  destination  étrangère. 

Article  12. 
La  nationalité  des  bâtiments  sera  reconnue  de  part  et  d'autre,  d'après 
les    lois    et   règlements    particuliers   à   chacun    des    Etats    contractants,    au 
moyen  des  titres  et  patentes  délivrés  aux  capitaines,   patrons  ou  bateliers 
par  les  autorités  compétentes. 

Article  13. 
Aucun  droit  de  tonnage,  de  port,  de  pilotage,  de  phare,  de  quaran- 
taine ou  autre  droit  semblable  de  quelque  nature  et  sous  quelque  dénomi- 
nation que  ce  soit,  perçu  au  nom  ou  au  profit  du  gouvernement,  des 
fonctionnaires  publics  ou  des  particuliers,  des  corporations  ou  des  établis- 
sements de  toute  espèce,  ne  pourra  être  imposé,  dans  les  ports  de  l'un 
des  Etats  contractants,  sur  les  navires  de  l'autre,  s'il  n'est  imposé  égale- 
ment et  sous  les  mêmes  conditions,  dans  les  mêmes  cas,  sur  les  navires 
nationaux  en  général.  Ce  traitement  égal  s'appliquera  aux  navires  respec- 
tifs quels  que  soient  leur  point  de  départ  et  leur  destination. 

Article   14. 
Seront   complètement  affranchis   de  droit  de  tonnage  et   d'expédition, 
dans  les  ports  de  chacun  des  deux  Etats: 
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1.  les  navires  qui,  entrés  sur  iest  de  quelque  lieu  que  ce  soit,  en 
repartiront  sur  lest; 

2.  les  navires  qui,  passant  d'un  port  de  l'un  des  deux  Etats  dans 
un  ou  plusieurs  ports  du  même  Etat,  justifieront  avoir  acquitté  déjà  ces 
droits  dans  un  autre  port  du  même  Etat; 

3.  les  navires  qui,  entrés  avec  un  chargement  dans  un  port,  soit 
volontairement,  soit  en  relâche  forcée,  en  sortiront  sans  avoir  fait  aucune 
opération  de  commerce. 

En  cas  de  relâche  forcée,  ne  seront  pas  considérés  comme  opérations 
de  commerce  le  débarquement  et  le  rechargement  des  marchandises  pour 
la  réparation  du  navire,  le  transbordement  sur  un  autre  navire  en  cas 
d' innavigabilité  du  premier,  les  dépenses  nécessaires  au  ravitaillement  des 
équipages  et  la  vente  des  marchandises  avariées,  lorsque  l'administration 
des  douanes  en  aura  donné  l'autorisation. 

Il  est  entendu  que  les  stipulations  de  cet  article  ne  regardent  pas 
les  droits  sanitaires  dont  la  perception  sera  réglée  d'après  les  législations 
respectives. 

Article   15. 

Tout  navire  de  commerce  de  l'un  des  Etats  contractants  qui,  par 
suite  de  gros  temps  ou  par  un  autre  accident,  serait  forcé  de  se  réfugier 
dans  un  port  de  l'autre,  pourra  s'y  radouber,  se  procurer  les  vivres  né- 
cessaires et  reprendre  le  voyage,  sans  payer  d'autres  droits  que  ceux  que 
payeraient  dans  un  cas  semblable  les  navires  nationaux.  Dans  le  cas, 
toutefois,  où  le  capitaine  ou  patron  du  navire  serait  forcé  de  vendre  une 
partie  de  sa  marchandise  pour  couvrir  ses  dépenses,  il  devra  se  conformer 
aux  règlements  et  tarifs  de  l'endroit  où  le  navire  serait  entré. 

Article  16. 

En  cas  d'échouement  ou  de  naufrage  d'un  navire  de  l'un  des  Etats 
contractants  sur  les  côtes  de  l'autre,  ce  navire  y  jouira,  tant  pour  le  bâti- 
ment que  pour  la  cargaison,  des  faveurs  et  immunités  accordés  aux  navires 
nationaux  en  pareille  circonstance.  Il  sera  prêté  tout  aide  et  assistance 
au  capitaine  et  à  l'équipage,  tant  pour  leurs  personnes  que  pour  le  navire 
et  sa  cargaison. 

Tout  ce  qui  aura  été  sauvé  du  navire  et  de  la  cargaison,  ou  le  pro- 
duit de  ces  objets,  s'ils  ont  été  vendus,  sera  restitué  aux  propriétaires  ou 
à  leurs  ayants-cause  et  il  ne  sera  payé  de .  frais  de  sauvetage  plus  forts 
que  ceux  auxquels  les  nationaux  seraient  assujettis  en  pareils  cas. 

Les  Parties  contractantes  conviennent,  en  outre,  que  les  marchandises 
sauvées  ne  seront  sujettes  au  paiement  d'aucun  droit  de  douane  à  moins 
qu'on  ne  les  destine  à  la  consommation  intérieure. 

Article   17. 
Le  présent  traité   sera  ratifié  et  les   ratifications  en   seront  échangées 
a  Bucarest  aussitôt  que  faire  se  pourra. 


182      Roumanie,  Bulgarie.  —  Grande-Bretagne,  Suède,  Norvège. 

Il  entrera  en  vigueur  le  1 er  janvier  1908  v.  st.  et  restera  exécutoire 
jusqu'au   1er  janvier   1911  v.  st. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  Parties  contractantes  .n'aurait  notifié,  douze 
mois  avant  l'échéance  de  ce  terme,  son  intention  de  faire  cesser  les  effets 
du  traité,  ce  dernier  continuera  à  rester  obligatoire  jusqu'à  l'expiration 
d'une  année,  à  partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre  des  Parties  contractantes 
Paura  dénoncé. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  le  présent 
traité  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double  original,  à  Bucarest,  le  20  novembre   1907. 

(L.  S.)  H.  Hessaptchieff. 

(L.  S.)  D.  Sturdza. 


33. 

GRANDE-BRETAGNE,  SUÈDE,  NORVÈGE. 

Correspondance  relative  à  l'application  de  l'Arrangement 
concernant  l'assistance  à  donner  aux  marins  délaissés,  signé 
le  12  juillet  1881;*)  du  28  novembre  1907  au  4  mai  1908. 

Treaty  Séries  1908.    No.  19. 


No.  1. 

His   Majesty's   Chargé   d'Affaires    at   Stockholm   to   the   Swedish 
Minister  for  Foreign  Affairs. 

Stockholm,  November  28,    1907. 

M.   le  Ministre, 

His  Majesty's  Consul  in  Christiania  has  requested  instructions  from 
His  Majesty's  Government  as  to  whether,  in  their  opinion,  the  Agreement 
concluded  on  the  12111  July.;  1881,  between  the  Government  of  Great  Britain 
on  one  side,  and  the  Government  of  Sweden  and  Norway  on  the  other 
side,  for  the  mutual  relief  of  distressed  seamen,  would,  since  the  disso- 
lution of  the  Union,  entitle  distressed  Swedish  seamen  who  hâve  served 
on  British  ships  and  who  remain  behind  in  Norway  to  relief  at  the  hands 
of  a  British  Consul  there. 

The  Board  of  Trade,  to  whom  the  question  was  referred,  replied  that 
they  assumed  that  under  the  présent  altered  conditions  each  country  con- 

•)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  VIE,  p.  695. 
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stitutes  a  third  State,  and  that  a  Swedish  seaman  found  in  distress  in 
Norway  would,  subject  to  the  terms  of  the  Àgreement  of  1881,  be  entitled 
to  relief  and  repatriation.  • 

As  some  doubt  as  to  the  présent  status  under  the  Agreement  would 
seem  to  exist,  I  hâve  the  honour,  by  the  instructions  of  His  Majesty's 
Principal  Secretary  of  State  for  Foreign  Affairs,  to  inquire  of  your  Excellency 
whether  the  Royal  Swedish  Government  recognize  the  application  to  Norway 
of  the  term  „third  State"  in  the  1881  Agreement,  and  whether  they  would 
be  willing,  in  order  to  clear  up  ail  doubt  as  to  the  application  of  the 
Agreement,  to  place  their  récognition  on  record  by  an  exchange  of  notes 
with  His  Majesty's  Government. 

I  avail,  &c. 
(Signed)  Herbert  G.  Dering. 


No.  2. 

His  Majesty's  Chargé  d'Affaires  at  Christiania  to  the  Norwegian 
Minister  for  Foreign  Affairs. 

Christiania,  November  28,  1907. 
M.  le  Ministre, 
His  Majesty's  Government  are  anxious  to  ascertain  the  views  of  the 
Norwegian  Government  with  regard  to  the  application,  since  the  dissolution 
of  the  Union  of  Norway  and  Sweden,  of  the  Agreement  concluded  on  the 
12th  July,  1881,  between  the  Governments  of  Great  Britain  and  of  Sweden 
and  Norway  for  the  mutual  relief  of  distressed  seamen. 

In  accordance  with  instructions  from  His  Majesty's  Principal  Secretary 
of  State  for  Foreign  Affairs,  I  hâve  the  honour  to  inquire  of  your  Excellency 
whether  the  Norwegian  Government  recognize  the  application  to  Sweden 
of  the  term  „third  State"  in  this  Agreement,  and  whether  they  would  be 
willing  to  put  this  on  record  by  an  exchange  of  notes. 

I  avail,  &c. 
(Signed)  W.  G.  Max  Millier. 


No.  3. 

The  Swedish  Minister  for  Foreign  Affairs  to  His  Majesty's 
Minister  at  Stockholm. 

Ministère  des  Affaires  Etrangères, 
Stockholm,  le   12  Décembre,   1907. 
M.  le  Ministre, 
Par  une  lettre,    en  date  du  28  novembre  dernier,  Mr.  Dering  a  bien 
voulu  m'informer  que  des  doutes  s'étaient  élevés  sur  le  point  de  savoir  si 
l'Arrangement  conclu  entre  la  Suède  et  la  Norvège  d'une  part,  et  le  Roy- 
aume-Uni de  la  Grande-Bretagne    et   d'Irlande  d'autre  part,   le   12  juillet, 
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1881,  accorde,  après  la  dissolution  de  l'Union  entre  la  Suède  et  la  Norvège, 
à  un  marin  Suédois  ayant  servi  à  bord  d'un  navire  Britannique  et  délaissé 
en  Norvège,  le  droit  d'assistance  de  la  part  d'un  Consul  Britannique  dans 
ce  dernier  Etat.  En  même  temps  Mr.  Dering  a,  d'ordre  de  son  Gouver- 
nement, demandé  si  le  Gouvernement  du  Roi  reconnaît  que  le  terme  „pays 
tiers"  dans  l'Arrangement  en  question  s'applique  à  la  Norvège  et  si  le 
Gouvernement  du  Roi,  en  vue  d'éclaircir  chaque  doute  sur  ce  point,  était 
prêt  à  confirmer  par  un  échange  de  notes  avec  le  Gouvernement  Britannique. 
En  réponse,  j'ai  l'honneur  de  vous  faire  savoir  que,  d'après  l'opinion 
du  Gouvernement  du  Roi,  il  ne  saurait  subsister  aucun  doute  relatif  à  ce 
que  le  terme   „pays  tiers"  doit  s'appliquer  à  la  Norvège. 

Veuillez  agréer,  &c. 

(Signé)  Trolle. 

(Translation.) 

Ministry  of  Foreign  Affairs, 
Stockholm,  December  12,   1907. 
M.  le  Ministre, 

In  a  letter  dated  the  28th  November  last,  Mr.  Dering  informed  me 
that  some  doubt  had  arisen  as  to  whether  the  Agreement  concluded  on 
the  12111  July,  1881,  between  Sweden  and  Norway  on  the  one  side,  and 
the  United  Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  on  the  other  side,  would, 
since  the  dissolution  of  the  Union  between  Sweden  and  Norway,  entitle 
a  Swedish  seaman  who  had  served  on  a  British  ship  and  had  been  left 
behind  in  Norway  to  relief  at  the  hands  of  a  British  Consul  in  the  latter 
State.  At  the  same  time,  Mr.  Dering,  by  direction  of  his  Government, 
inquired  whether  the  King's  Government  recognize  the  application  to  Nor- 
way of  the  term  „third  State"  in  the  Agreement  in  question,  and  whether 
the  King's  Government  would  be  willing,  in  order  to  clear  up  any  doubt 
on  the  point,  to  confirm  this  view  by  an  exchange  of  notes  with  the 
British  Government. 

In   reply,   I  hâve  the  honour  to   inform  you  that,   in  the   opinion   of 

the  King's  Government,  there  can  be  no  doubt  that  the  expression  „third 

State"  applies  to  Norway.  _  . 

I  hâve,  &c. 

(Signed)  Trolle. 

No.  4. 

The   Norwegian   Minister  for  Foreign   Affairs   to   His   Majesty's 
Minister  at  Christiania. 

Ministère  des  Affaires  Etrangères, 
Kristiania,  le  8  Avril,   1908. 
M.  le  Ministre, 
Par   une  lettre,    en  date  du   28   novembre  dernier,    M.  Max  Mûller  a 
bien  voulu  exprimer  à  M.  Lovland  le  désir  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
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Britannique  de  savoir  l'opinion  du  Gouvernement  Norvégien  au  sujet  de 
l'application  à  la  Suède,  après  la  dissolution  de  l'Union  entre  la  Norvège 
et  la  Suède,  de  l'expression  „un  pays  tiers"  dans  la  Déclaration  conclue 
le  12  juillet,  1881,  entre  les  Gouvernements  de  Grande-Bretagne  d'une 
part,  et  de  Norvège  et  de  Suède  de  l'autre  part,  concernant  l'assistance 
à  donner  aux  marins  délaissés. 

En  réponse  de  cette  communication,  j'ai  l'honneur  de  porter  à  votre 
connaissance  que  le  Gouvernement  Norvégien  est  d'avis  que  l'expression 
„un  pays  tiers"  dans  la  Déclaration  doit  comprendre  la  Suède. 

Si  votre  Gouvernement  partage  cette  manière  de  voir,  je  vous  serais 
reconnaissant  de  bien  vouloir  m'en  donner,  en  son  nom,  l'assurance  afin 
que  l'interprétation  en  question  serait  à  l'avenir  officiellement  constatée 
à  titre  de  réciprocité.  VeuiUez  ^^  &c 

(Signé)  W.  Christophersen. 

(Translation.) 

Ministry  of  Foreign  Affairs, 
Christiania,  April  8,   1908. 
M.  le  Ministre, 
In  a  note  dated  the  28 th  November  last,  Mr.  Max  Mûller  expressed 
to  M.  Lôvland  the  désire  of  His  Britannic  Majesty's  Government  to  learn 
the   views   of  the  Norwegian  Government  with   regard   to   the   application 
to  Sweden,  since  the  dissolution  of  the  Union  between  Norway  and  Sweden, 
of  the  term  „a  third  State"  in  the  Déclaration  concluded  on  the  12th  July, 
1881,  between  the  Government  of  Great  Britain  on  the  one  side,  and  the 
Government  of  Norway  and  Sweden  on  the  other  side,  respecting  the  relief 
of  distressed  seamen. 

In  reply  to  that  communication,  I  hâve  the  honour  to  inform  you 
that  the  Norwegian  Government  is  of  opinion  that  the  term  „a  third  State" 
in  the  Déclaration  includes  Sweden. 

Should  your  Government  agrée  with  this  view,  I  should  be  obliged 
if  you  would  be  good  enough  to  give  me,  in  their  name,  an  assurance 
to  that  effect,  in  order  that  such  interprétation  may,  for  the  future,  be 
officially  and  reciprocally  placed  on  record. 

I  hâve,  &c. 
(Signed)  W.  Christophersen. 


No.  5. 

His  Majesty's  Minister  at  Christiania  to  the  Norwegian 
Minister  for  Foreign  Affairs. 

Christiania,  May  4,   1908. 
M.  le  Ministre, 
With   référence  to  your  Excellency's   note  of  the  8th  April  regardiDg 
the   question   as   to  the    application  to  Sweden   of  the  term    „tbird  Stateu 


'Je-Bretagne,  Suède,  Norvège.  —  Italie,  Allemagne. 

in    the   Agreement   dated    the   I2th  July,    1881,    between   the  Governments 

of  Great  Britain  and  Sweden  and  Norway  for  the  mutual  relief  of  distressed 

seamen,  I  baye  the  bonour  to  inforro  your  Excellency  tbat  I  am  autborized 

by   my    Government   to   give   an   assurance   to   the  Norwegian  Government 

tbat,    in    their   opinion,    the   term    „third    State"    in    the    above-mentioned 

Agreement  should  include  Sweden. 

I  avail,  &c. 

(Signed)  A.  Herbert. 


34. 
ITALIE,    ALLEMAGNE. 


Echange  de  notes  diplomatiques  concernant  l'admission  réci- 
proque des  produits  pharmaceutiques;  du  30/31  décembre  1907. 

Copie  officielk. 

Ministero  degli  AfFari  Esteri. 

30  décembre   1907. 
Monsieur  l'Ambassadeur, 

Votre  Excellence  est  informée  que  nos  deux  Gouvernements  ont  re- 
connu convenable  d'établir  d'une  manière  précise  et  définitive  des  prin- 
cipes pour  l'application  de  l'art.  14  des  dispositions  préliminaires  du  tarif 
douanier  italien,  en  ce  qui  concerne  l'importation  des  produits  médicinaux 
et  des  médicaments  composés  provenant  de  l'Allemagne. 

D'autre  part,  le  Consul  supérieur  de  Santé  du  Royaume  a  constaté 
que  les  dispositions  réglant  en  Allemagne  la  fabrication  des  produits 
médicinaux  et  des  médicaments  composés,  offrent  pour  la  sauvegarde  de 
la  santé  publique,  des  garanties  suffisantes  et  équivalentes  en  efficacité  à 
celles  qui  sont  assurées  par  la  loi  italienne  pour  la  fabrication  des  pro- 
duits médicinaux  et  des  médicaments  composés  dans  le  Royaume. 

En  cet  état  des  choses  le  Gouvernement  du  Roi  a  décidé  que  les 
produits  médicinaux  et  les  médicaments  composés  fabriqués  en  Allemagne 
seront  admis  à  jouir,  au  point  de  vue  sanitaire,  en  principe  et  sans 
nécessité  des  mesures  spéciales  à  appliquer  à  chaque  produit,  de  la  libre 
enirée,  dans  le  Royaume,  à  la  condition  que  le  Gouvernement  Allemand 
accorde  aux  produits  médicinaux  et  aux  médicaments  composés  fabriqués 
en  Italie  un  traitement  identique  au  point  de  vue  sanitaire,  à  leur  entrée 
ea   Allemagne. 
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Il  est  nécessaire  en  outre  de  fixer  dès  maintenant: 
1°    que    les    médicaments    composés    devront    porter    sur    l'étiquette 
apposée  sur  chaque  récipient  l'indication  exacte: 

a)  des  produits  composant  le  médicament  avec  la  dénomination 
adaptée  par  la  pratique  médicale  et  non  pas  d'après  leur  formule  chimique  : 

b)  de  la  dose  des  dits  produits  ainsi  qu'il  est  prescrit  pour  les  pro- 
duits similaires  fabriqués  et  mis  en  vente  dans  le  Royaume. 

2°  que  parmis  les  produits  médicinaux  et  médicaments  composés  pré- 
vus par  la  présente  note  ne  sont  pas  compris  les  sérums,  les  vaccins,  les 
viras,  les  toxines  et  les  produits  similaires  visés  dans  la  loi  italienne  du 
8  juillet  1904,  N°  360  et  dans  le  règlement  relatif  du  18  juin  1905  N°  407. 

3°  que  chacun  des  deux  Gouvernements  se  réserve  la  faculté  de  pro- 
hiber, dans  des  cas  exceptionnels  et  pour  des  motifs  spéciaux  de  santé 
publique,  l'introduction  de  tout  produit,  sous  la  réserve  toutefois  d'en 
donner  avis  immédiat,  le  cas  échéant,  à  l'autre  Gouvernement,  en  indi- 
quant en  même  temps  les  faits  et  les  motifs  qui  ont  donné  lieu  à  la  dé- 
fense imposée.  __     ... 

Veuillez  agréer  etc. 

Son   Excellence   le   Comte   de   Monts 
Ambassadeur  d'Allemagne  Rome. 


Kaiserlich  Deutsche  Botschaft. 

Rome,  le  31  décembre  1907. 
Monsieur  le  Ministre, 
En   réponse   à  la  note   du    30   et.  N°   69061/757   j'ai   l'honneur   de 
Vous   communiquer   ce   qui   suit:   Le   Gouvernement  Impérial   d'Allemagne 
a  pris  acte  de  la  décision  du  Gouvernement  Royal  d'Italie  portant: 

que  les  produits  médicinaux  et  les  médicaments  composés  en 
Allemagne  seront  admis  à  jouir  au  point  de  vue  sanitaire,  en 
principe  et  sans  nécessité  de  mesures  spéciales  à  appliquer  à 
chaque  produit,  de  la  libre  entrée  dans  le  Royaume,  à  la  con- 
dition que  le  Gouvernement  Allemand  accorde  aux  produits  médi- 
cinaux et  aux  médicaments  composés  fabriqués  en  Italie  un 
traitement  identique,  au  point  de  vue  sanitaire,  à  leur  entrée  en 
Allemagne; 

qu'en  outre  cette  admission  ne  sera  subordonnée  qu'aux  con- 
ditions ou  exceptions  suivantes: 

1°  que  les  médicaments  composés  devront  porter  sur  l'étiquette 
apposée  sur  chaque  récipient  l'indication  exacte: 

a)  des  produits  composant  le  médicament,  avec  la  dénomination 
adoptée  par  la  pratique  médicale  et  non  pas  d'après  leur  for- 
mule chimique, 

b)  de  la  dose  des  dits  produits,  ainsi  qu'il  est  prescrit  pour 
les  produits  similaires  fabriqués  et  mis  en  vente  dans  le  Royaume. 
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2°  que  parinis  les  produits  médicinaux  et  médicaments  com- 
posés prévus  par  la  présente  note  ne  seront  pas  compris  les  séruius, 
les  vaccins,  les  virus,  les  toxines  et  les  produits  similaires  vises 
dans  la  loi  italienne  du  8  juillet  190'i  N°  360  ei  dans  le 
règlement  y  relatif  du   18  juin  1905  N°  407. 

3°  que  chacun  des  deux  Gouvernements  se  réserve   la   faculté 
de  prohiber,  dans  des  cas  exceptionnels  et  pour  dco  motifs  spéciaux 
de  santé  publique,  l'introduction  de  tout  produit,  sous  la  réserve 
toutefois    d'en    donner   avis   immédiat,    le   cas   échéant,   à    l'autre 
Gouvernement,  en  indiquant  en  même  temps  les  faits  et  les  motifs 
qui  ont  donné  lieu  à  la  défense  imposée. 
Conformément  à  cette  décision,    il   sera   accordé   en   Allemagne,    à   la 
condition    de   réciprocité,    un    traitement    identique    en    matière    de    police 
sanitaire  à  l'importation  des  produits  médicinaux  et  des  médicaments   com- 
posés fabriqués  en  Italie.    Cette  admission  ne  sera  également  subordonnée 
qu'aux  conditions  ou  exceptions  susmentionnées.    Il  est  entendu  que  cette 
admission  de  part  et  d'autre  n'implique  aucune  innovation  par   rapport   à 
l'application  des  tarifs  douaniers  des  deux  pays. 

Veuillez  agréer  etc. 

gez.  Monts. 

Son  Excellence  Monsieur  Tittoni  Ministre  des  Affaires  Etrangères. 


35. 

GEANDE-BKETAGNE,   ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE. 

Convention  relative  à  la  protection  des  poissons  comestibles 

dans  les  cours  d'eau  à  la  frontière  entre  les  Etats-Unis  et 

le  Canada;  signée  à  Washington,  le  11   avril  1908.*) 

Treaty  Séries  1908.    No.  17. 


ïïis  Majesty  Edward  the  Seventh,  of  the  United  Kingdom  of  Great 
Britain  and  Ireland  and  of  the  JBritish  Dominions  beyond  the  Seas  King, 
and  Emperor  of  India,  and  the  United  States  of  America,  equally  recog- 
nizing  the  desirability  of  uniform  and  effective  measures  for  the  protection, 
préservation,  and  propagation  of  the  food  fishes  in  the  waters  contiguous 
to  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada,  hâve  resolved  to  con- 
clude  a  Convention  for  thèse  purposes,  and  hâve  named  as  their  Pleni- 
potentiaries  : 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Washington,  le  4  juin  1908. 
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His  Britannic  Majesty,  the  Right  Honourable  James  Bryce,  0.  M., 
His  Majesty's  Ambassador  Extraordinary  and  Plenipotentiary  at  Wash- 
ington; and 

The  Président  of  the  United  States  of  America,  Elihu  Root,  Secretary 
of  State  of  the  United  States; 

Who,  having  exchanged  their  full  powers,  found  in  due  form,  hâve 
agreed  to  and  signed  the  following  articles: 

Article  1. 
The  times,  seasons,  and  methods  of  fishing  in  the  waters  contiguous 
to  the  United  States  and  Canada  as  specified  in  Article  4  of  this  Con- 
vention, and  the  nets,  engines,  gear,  apparatus,  and  appliances  which 
may  be  used  therein,  shall  be  fixed  and  determined  by  uniform  and 
common  international  régulations,  restrictions,  and  provisions;  and  to  that 
end  the  High  Contracting  Parties  agrée  to  appoint,  within  three  months 
after  this  Convention  is  proclaimed,  a  Commission  to  be  known  as  the 
International  Fisheries  Commission,  consisting  of  one  person  named  by 
each  Government. 

Article  2. 
It  shall  be  the  duty  of  this  International  Fisheries  Commission, 
within  six  months  after  being  named,  to  prépare  a  system  of  uniform 
and  common  International  Régulations  for  the  protection  and  préservation 
of  the  food  fishes  in  each  of  the  waters  prescribed  in  Article  4  of  this 
Convention,  which  Régulations  shall  embrace  close  seasons,  limitations  as 
to  the  character,  size,  and  manner  of  use  of  nets,  engines,  gear,  apparatus, 
and  other  appliances;  a  uniform  System  of  registry  by  each  Government 
in  waters  where  required  for  the  more  convenient  régulation  of  commercial 
fishing  by  its  own  citizens  or  subjects  within  its  own  territorial  waters 
or  any  part  of  such  waters;  an  arrangement  for  concurrent  measures  for 
the  propagation  of  fish;  and  such  other  provisions  and  measures  as  the 
Commission  shall  deem  necessary. 

Article  3. 

The  two  Governments  engage  to  put  into  opération  and  to  enforce 
by  législation  and  executive  action,  with  as  little  delay  as  possible,  the 
Régulations,  restrictions,  and  provisions  with  appropriate  penalties  for  ail 
breaches  thereof;  and  the  date  when  they  shall  be  put  into  opération 
shall  be  fixed  by  the  concurrent  proclamations  of  the  Président  of  the 
United  States  and  the  Governor-General  of  the  Dominion  of  Canada  in 
Council. 

And  it  is  further  agreed  that  jurisdiction  shall  be  exercised  by  either 
Government,  as  well  over  citizens  or  subjects  of  either  party  apprehended 
for  violation  of  the  Régulations  in  any  of  its  own  waters  to  which  said 
Régulations  apply,  as  over  its  own  citizens  or  subjects  found  within  its 
own  jurisdiction  who  shall  hâve  violated  said  Régulations  within  the  waters 
of  the  other  party. 
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Article  4. 

It  is  agreed  that  the  waters  within  which  the  aforementioned  Régu- 
lations are  to  be  appîied  shall  be  as  follows:  (1)  The  territorial  waters  of 
Passamaquoddy  Bay  ;  (2)  the  St.  John  and  St.  Croix  Hivers;  (3)  Lake 
Meinphremagog;  (4)  Lake  Champlain;  (5)  the  St.  Lawrence  River,  where 
the  said  River  constitutes  the  International  Boundary;  (6)  Lake  Ontario; 
(7)  the  Niagara  River;  (8)  Lake  Erie;  (9)  the  waters  Connecting  Lake 
Erie  and  Lake  Huron,  including  Lake  St.  Clair;  (10)  Lake  Huron,  exclu- 
ding  Georgian  Bay  but  including  North  Channel;  (11)  St.  Mary's  River 
and  Lake  Superior;  (12)  Rainy  River  and  Rainy  Lake;  (13)  Lake  of  the 
Woods;  (14)  the  Strait  of  San  Juan  de  Fuca,  those  parts  of  Washington 
Sound,  the  Gulf  of  Georgia  and  Puget  Sound  lying  between  the  parallels 
of  48°  10'  and  49°  20';  (15)  and  such  other  contiguous  waters  as  may 
be  recommended  by  the  International  Fisheries  Commission  and  approved 
by  the  two  Governments.  It  is  agreed  on  the  part  of  Great  Britain  that 
the  Canadian  Government  will  protect  by  adéquate  régulations  the  food 
fishes  frequenting  the  Fraser  River. 

The  two  Governments  engage  to  hâve  prepared  as  soon  as  practi- 
cable  charts  of  the  waters  described  in  this  Article,  with  the  International 
Boundary  Line  indicated  thereon;  and  to  establish  such  additional  boun- 
dary monuments,  buoys,  and  marks  as  may  be  recommended  by  the 
Commission. 

Article  5. 
The  International  Fisheries  Commission  shall  continue  in  existence 
so  long  as  this  Convention  shall  be  in  force,  and  each  Government  shall 
hâve  the  power  to  fill,  and  shall  fill  from  time  to  time,  any  vacancy 
which  may  occur  in  its  représentation  on  the  Commission.  Each  Govern- 
ment shall  pay  its  own  Commissioner,  and  any  joint  expenses  shall  be 
paid  by  the  two    Governments  in  equal  moieties. 

Article  6. 
The  Régulations,  restrictions,  and  provisions  provided  for  in  this 
Convention  shall  remain  in  force  for  a  period  of  four  years  from  the  date 
of  their  executive  promulgation,  and  thereafter  untii  one  year  from  the  date 
when  either  the  Government  of  Great  Britain  or  of  the  United  States  shall 
give  notice  to  the  other  of  its  désire  for  their  revision;  and  immediately 
upon  such  notice  being  given  the  Commission  shall  proceed  to  make  a 
revision  thereof,  which  Revised  Régulations,  if  adopted  and  promulgated 
by  the  Président  of  the  United  States  and  the  Governor-General  of 
Canada  in  Councii,  shall  remain  in  force  for  another  period  of  four  years 
and  thereafter  until  one  year  from  the  date  when  a  further  notice  of 
revision  is  given  as  above  provided  in  this  Article.  It  shall,  however  be 
in  the  power  of  the  two  Governments,  by  joint  or  concurrent  action  upon 
the  recommendation  of  the  Commission,  to  make  modifications  at  any 
time  in  the  Régulations. 
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Article  7. 
The    présent    Convention    shall    be    duly    ratified    by    His    Britannic 
Majesty    and   by    the   Président   of  the   United    States,    by   and   with   the 
advice   and   consent   of  the  Senate   thereof,    and  the   ratifications  shall   be 
exchanged  in  Washington  as  soon  as  practicable. 

In    faith   whereof,   the   respective    Plenipotentiaries    hâve    signed    the 
présent  Convention   in   duplicate,   and   hâve   thereunto   affixed    their   seals. 
Done  at  Washington  the   1  lth  day  of  April,  in  the  year  of  our  Lord 
one  thousand  nine  hundred  and  eight. 

(L.  S.)     James  Bryce. 
(L.  S.)     Elïhu  Root. 


36. 

GRANDE-BRETAGNE,    ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE. 

Traité  concernant  la  démarcation  des  frontières  entre  les  Etats- 
Unis  et  le  Canada;  signé  à  Washington,  le  11  avril  1908.*)**) 

Treaty  Séries  1908.    No.  18. 


His  Majesty  Edward  the  Seventh,  of  the  United  Kingdom  of  Great 
Britain  and  Ireland,  and  of  the  British  Dominions  beyond  the  Seas,  King,  and 
Emperor  of  India,  and  the  United  States  of  America,  being  désirons  of  pro- 
viding  for  the  more  complète  définition  and  démarcation  of  the  international 
boundary  between  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada,  hâve 
for  that  purpose  resolved,  to  conclude  a  Treaty,  and  to  that  end  hâve 
appointed  as  their  Plenipotentiaries: 

His  Britannic  Majesty,  Right  Honorable  James  Bryce,  O.  M.,  his 
Ambassador  Extraordinary  and  Plenipotentiary  at.  Washington;  and 

The  Président  of  the  United  States  of  America,  Elihu  Root,  Secre- 
tary  of  State  of  the  United  States; 

Who,  after  having  communicated  to  each  other  their  respective  full 
powers,  which  were  found  to  be  in  due  and  proper  form,  hâve  agreed  to 
and  concluded  the  following  articles: 

Article   1. 

The  boundary  through  Passamaquoddy  Bay. 

The  High  Contracting  Parties  agrée  that  each  shall  appoint,  without 
delay,    an   expert   geographer   or   surveyor  to   serve   as   Commissioners   for 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Washington,  le  4  juin  1908. 
**)  Cf.  le  Traité  du  21  mai  1910,  ci-dessous  No.  37. 
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the  purpose  of  more  accurately  defîning  and  marking  the  international 
boundary  line  between  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada  in 
the  waters  of  Passamaquoddy  Bay  from  the  mouth  of  the  St.  Croix  River 
to  the  Bay  of  Fundy,  and  that  in  defining  and  marking  said  boundary 
Une  the  Commissioners  shall  adopt  and  follow,  as  closely  as  may  be,  the 
line  surveyed  and  laid  down  by  the  Commissioners  appointed  under 
Article  II  cf  the  Treaty  of  July  22,  1892*),  between  Great  Britain  and 
the  United  States,  so  far  as  said  Commissioners  agreed  upon  the  location 
of  said  line,  namely: 

(1.)   From  a  point  at  the  mouth  of  the  St.  Croix  River  defined  by  the 
ranges  established  by  them,  by  a  connected  séries  of  six  straight 
lines   defined   by    ranges   and   cross    ranges,    to    a    point   between 
Treat   Island    and   Friar   Head,    likewise    defined    by    ranges    and 
cross   ranges  established  by  them;  and  also 
(2.)  From  a  point  in  Quoddy  Roads,  defined  by  the  intersection  of  the 
range   passing  through   the   position    of  the  Beacon   of  1886    and 
Lubec  Channel  Light,    with   a  range   established  by  them    on  the 
west  shore  of  Quoddy  Roads  along  the  course  of  this  latter  range, 
which  is  about  80°  35'  east  of  true  south,  into  the  Bay  of  Fundy. 
In    ascertaining   the   location   of  the   above-described   line,    the   Com- 
missioners shall  be   controlled  by  the   indications  of  the  range  marks  and 
monuments    established    along    its    course    by    said    former    Commissioners 
and  by  the  charts  upon  which  the  said  Commissioners  marked  the  line  as 
tentativeiy  agreed  upon  by  them. 

The  remaining  portion  of  the  line,  lying  between  the  two  above- 
described  sections,  and  upon  the  location  of  which  said  former  Commis- 
sioners did  not  agrée,  shall  pass  through  the  center  of  the  Lubec  Narrows 
Channel  between  Campo  Belle  Island  and  the  mainland,  and,  subject  to 
the  provisions  hereinafter  stated,  it  shall  follow  on  either  side  of  the 
said  Narrows  such  courses  as  will  connect  with  the  parts  of  the  line 
agreed  upon  as  aforesaid,  and  such  boundary  shall  consist  of  a  séries  of 
straight  lines  defined  by  distances  and  courses;  but  inasmuch  as  différences 
hâve  arisen  in  the  past  as  to  the  location  of  the  line  with  respect  to 
Pope's  Folly  Island  above  Lubec  Narrows  and  with  respect  to  certain 
fishing  grounds  east  of  the  dredged  channel  below  Lubec  Narrows,  it  is 
agreed  that  each  of  the  High  Contracting  Parties  shall  présent  to  the 
other  within  six  months  after  the  ratification  of  this  Treaty  a  full  printed 
statement  of  the  évidence,  with  certified  copies  of  original  documents 
referred  to  therein  which  are  in  its  possession,  and  the  arguments  upon 
which  it  bases  its  contentions,  with  a  view  to  arriving  at  an  adjustment 
of  the  location  of  this  portion  of  the  line  in  accordance  with  the  true 
intent  and  meaning  of  the  provisions  relating  thereto  of  the  Treaties  of 
1783**)  and   1814***)  between  Great  Britain  and  the  United  States,  and 

*)  V.  &  R.  G.  2.  s.  XXII,  p.  296. 
**)  V.  R.  IL,  p.  497:  (2e  éd.  III,  p.  553).  ***)  V.  N.  R.  II,  p.  76. 
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the  award  of  the  Commissioners  appointée!  in  that  behaif  under  the  Treaty 
of  1814*);  it  being  understood  that  any  action  by  either  or  both 
Governments  or  their  représentatives  authorized  in  that  behaif  or  by  the 
local  governments  on  either  side  of  the  line,  whether  prior  or  subséquent 
to  such  Treaties  and  award,  tending  to  aid  in  the  interprétation  thereof, 
shall  be  taken  into  considération  in  determining  their  true  intent  and 
meaning.  Such  agreement,  if  reached,  shall  be  reduced  to  writing  in  the 
form  of  a  protocol  and  shall  be  communicated  to  the  said  Commissioners, 
who  shall  lay  down  and  mark  this  portion  of  the  boundary  in  accordance 
therewith  and  as  herein  provided. 

In  the  event  of  a  failure  to  agrée  within  six  months  after  the  date 
of  exchanging  the  printed  statements  aforesaid,  the  question  of  which  Go- 
vernment is  entitled  to  jurisdiction  over  such  island  and  fishing  grounds 
under  Treaty  provisions,  and  proceedings  thereunder,  interpreted  in  accor- 
dance with  their  true  intent  and  meaning  as  above  provided,  and  by 
reason  of  any  rights  arising  under  the  recognized  principles  of  international 
law.  shall  be  referred  forthwith  for  décision  upon  the  évidence  and  argu- 
ments submitted  as  aforesaid,  with  such  additional  statement  of  facts  as 
may  be  appropriate,  and  an  argument  in  reply  on  each  side,  to  an  arbi- 
trator  to  be  agreed  upon  by  the  two  Governments,  or,  in  case  of  a  fai- 
lure to  agrée,  to  be  appointed  by  a  third  Power  selected  by  the  two 
Governments  by  common  accord,  or,  if  no  agreement  is  thus  arrived  at, 
each  Government  shall  sélect  a  différent  Power  and  the  choice  of  the  arbi- 
trator shall  be  made  in  concert  by  the  Powers  thus  selected.  The  décision 
of  such  arbitrator  shall  be  final,  and  the  line  shall  be  laid  down  and 
marked  by  the  said  Commissioners  in  accordance  therewith  and  as  herein 
provided. 

The  arbitrator  shall  be  requested  to  deliver,  together  with  his  award, 
a  statement  of  ail  the  costs  and  expenses  incurred  by  him  in  connection 
with  the  arbitration,  which  shall  forthwith  be  repaid  by  the  two  Governments 
in  equal  moieties. 

It  is  further  agreed  that  if,  under  the  foregoing  provisions,  the 
boundary  be  located  through  the  channel  to  the  east  of  the  dredged 
channel  above  mentioned,  the  latter  shall  be  equally  free  and  open  for 
the  passage  of  ships,  vessels,  and  boats  of  both  parties. 

The  entire  boundary  shall  be  marked  by  permanent  range  mark? 
established  on  land  and,  if  désirable  in  the  opinion  of  Commissioners,  by 
buoys  in  the  water,  so  far  as  practicable,  and  by  such  other  boundary 
marks  and  monuments  and  at  such  points  as  the  Commissioners  may 
détermine  to  be  necessary;  but  the  said  Commissioners  shall  proceed  to 
define  and  mark  and  chart  the  portion  of  the  line  agreed  upon  by  the 
former  Commissioners  under  the  Treaty  of  1892  aforesaid  without  waiting 
for  the  final  détermination  of  the  location  of  the  remaining  portion  of  the  line. 

•)  V.  N.  R.  V,  vol.  suppl.  p.  397,  399. 
Xonv.  Recueil  Gén.  3e  S.  W.  13 
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The  course  of  the  said  boundary  line  as  defined  and  marked  as  aforesaid 
shall  be  laid  down  by  said  Commissioners  on  quadruplicate  sets  of  accu- 
rate  modéra  charts  prepared  or  adopted  by  them  for  that  purpose,  which 
charts  shall  be  certified  and  signed  by  the  Commissioners,  and  two  dupli- 
cate  originals  thereof  shall  be  filed  by  them  with  each  Government;  and 
they  shall  also  prépare  in  duplicate  and  file  with  each  Government  a 
joint  report  or  reports  under  their  hands  and  seals  describing  in  détail 
the  course  and  location  of  the  boundary  line  and  the  range  marks  and 
monuments  and  buoys  marking  it. 

The  line  so  defined  and  laid  down  shall  be  taken  and  deemed  to  be 
the  international  boundary  from  the  Bay  of  Fundy  to  the  mouth  of  the 
St.  Croix  River,  as  established  by.  Treaty  provisions  and  the  proceedings 
thereunder. 

Article  iT. 

The  boundary  from  the  mouth  to  the  source  of  the  St.  Croix  River. 

Whereas  Article  II  of  the  Treaty  of  1783  between  Great  Britain 
and  the  United  States  provides  that  a  line  drawn  along  the  middle  of 
the  River  St.  Croix  from  its  mouth  in  the  Bay  of  Fundy  to  its  source 
shall  be,  between  those  points,  the  international  boundary  between  the 
United  States  and  the  British  possessions  in  North  America,  and  the 
identity  of  the  River  St.  Croix  has  been  determined  by  the  Commissioners 
appointed  for  that  purpose  under  Article  V  of  the  Treaty  of  1794*) 
between  Great  Britain  and  the  United  States,  and  the  location  of  the 
mouth  and  the  source  of  said  river  has  been  duly  established,  and  the 
course  of  said  river  has  been  described,  surveyed,  and  charted  by  said 
Commissioners,  as  appears  from  their  joint  report  dated  the  25 tt  day  of 
October,  1798,  and  from  the  chart  or  plan  of  said  river  prepared  and 
filed  by  them  with  said  report,  but  said  line  of  boundary  along  the  middle  of 
said  river  was  not  laid  down  by  them  on  said  chart  or  plan,  and  was  not 
marked  or  monumented  by  them  along  the  course  of  said  river;  and  whereas, 
pursuant  to  an  additional  article,  dated  March  15,  1798,  supplementing 
the  provisions  of  the  Treaty  of  1794  above  referred  to,  a  monument  was 
erected  by  joint  action  of  the  two  Governments  marking  the  source  of 
the  River  St.  Croix,  but  said  line  of  boundary  through  the  River  St.  Croix 
has  not  otherwise  been  monumented  and  has  never  been  laid  down  on 
charts  by  joint  action  of  the  two  Governments:  therefore,  in  order  to 
complète  aod  render  thoroughly  effective  the  démarcation  of  the  boundarv 
described  and  established  as  aforesaid, 

It  is  agreed  that  each  of  the  High  Contracting  Parties  shall  appoint, 
without  delay,  an  expert  geograpber  or  surveyor  as  a  Commissioner,  and 
the  Commissioners  so  appointed  shall  jointly  lay  down  upon  accurate 
modem  charts,  to  be  prepared  or  adopted  by  them  for  that  purpose,  the 
line  of  boundary  along  the  middle  of  the  River  St.  Croix  from  its  mouth 
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to  its  source  as  defined  and  established  by  the  existing  Treaty  provisions 
and  the  proceedings  thereunder,  above  referred  to,  with  the  agreed  under- 
standing,  however,  that  the  line  of  boundary  through  said  river  shali  be 
a  water  line  throughout  and  shall  follow  the  center  of  the  main  channel 
or  thalweg  as  naturally  existing,  except  where  such  course  would  change, 
or  disturb,  or  conflict  with  the  national  character  of  an  island  as  already 
established  by  mutual  récognition  and  acquiescence,  in  which  case  the 
line  shall  pass  on  the  other  side  of  any  such  island,  following  the  middle 
of  the  channel  nearest  thereto,  or,  if  the  Commissioners  find  that  the 
national  character  of  any  island  is  in  dispute,  the  question  of  its  nationality 
shall  be  submitted  by  them  to  their  respective  Governments,  with  a  chart 
or  map  certified  jointly  by  said  Commissioners,  showing  the  depth  and 
volume  of  the  water  at  its  high  and  low  stages  between  such  island  and 
the  river  banks  on  each  side  and  indicating  the  course  of  the  main  channel 
of  the  river  as  it  passes  such  island,  together  with  a  descriptive  state- 
ment  by  said  Commissioners  showing  the  reasons  for  selecting  such  channel 
as  the  main  channel;  and  in  ail  such  cases  the  High  Contracting  Parties 
agrée  that  the  location  of  the  boundary  with  respect  to  each  island  in 
dispute  shall  be  defcermined  and  settled  in  accordance  with  the  following  rules  : 

(1.)  The  nationality  of  each  island  in  dispute  shall  be  determined 
by  the  prédominance  of  the  claims  established  on  either  side  to  such 
island,  arising  from  the  exercise  of  jurisdiction  and  sovereignty  over  it, 
including  such  exercise  of  jurisdiction  by  the  local  governments  oc  either 
side  of  the  line. 

(2.)  The  burden  of  proving  the  nationality  of  any  such  island  shall 
be  upon  the  party  seeking  to  change  the  gênerai  course  of  the  boundary 
as  above  prescribed  so  as  to  include  such  island  on  its  own  side  of  the 
boundary. 

(3.)  The  sélection  by  the  Commissioners  of  the  main  channel  passing 
such  island  shall  not  be  conclusive  upon  the  parties  hereto  and  is  subject 
to  review,  but  the  burden  of  proving  the  main  channel  to  be  other  than 
the  one  selected  shall  be  upon  the  party  proposing  the  change. 

The  Government  proposing  such  change  in  the  prescribed  course  of 
the  boundary  shall,  upon  the  submission  of  the  question  of  the  nationality 
of  any  island  or  islands  by  the  Commissioners  as  aforesaid,  promptly 
présent  to  the  other  Government  a  printed  statement,  with  certified  copies 
of  any  original  documents  in  its  possession  referred  to  therein,  showing 
the  grounds  and  arguments  upon  which  its  clairn  of  jurisdiction  and 
ownership  with  respect  to  such  island  rests.  Unless  an  agreement  is 
reached  upon  the  présentation  of  such  statement,  the  Government  to  which 
such  statement  is  presented  shall  with  in  six  months  after  its  receipt 
présent  in  reply  a  similar  statement  showing  the  grounds  and  arguments 
upon  which  the  claims  of  the  other  Government  are  contested.  If  an 
agreement  is  reached  between  the  two  Governments.  it  shall  be  reduced 
to  writing   in    the   for  m    of  a  protocol    and   shali  be    communicated  to  the 
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said  Commissioners,  who  shall  proceed  to  lay  down  and  mark  the  boun- 
dary  so  as  to  leave  such  island  on  the  side  of  the  boundary  to  which  it 
is  shown  it  beloûgs,  in  accordance  with  the  détermination  of  its  nationality 
arrived  at  as  aforesaid. 

In  the  event  of  a  failure  by  the  two  Governments  to  corne  to  an 
agreement  within  six  months  after  the  présentation  of  the  printed  state- 
ments  in  reply  herein  above  provided  for,  then  the  question  of  the  natio- 
nality of  the  islands  in  dispute  shall  be  referred  forthwith  for  décision 
under  the  rules  herein  above  set  forth  for  the  détermination  of  that 
question,  and  under  the  recognized  principles  of  international  law  not  in- 
consistent therewith,  and  upon  the  évidence  and  arguments  submitted  as 
aforesaid,  with  such  additional  statement  of  facts  as  may  be  appropriate, 
and  such  further  printed  argument  on  each  side  as  may  be  desired,  to 
an  arbitrator  to  be  agreed  upon  by  the  two  Governments,  or,  in  case  of 
a  failure  to  agrée,  to  be  appointed  by  a  third  Power  selected  by  the  two 
Governments  by  common  accord,  or,  if  no  agreement  is  thus  arrived  at,  each 
Government  shall  sélect  a  différent  Power  and  the  choice  of  the  arbitrator 
shall  be  made  in  concert  by  the  Powers  thus  selected.  The  décision  of 
such  arbitrator  shall  be  final,  and  the  line  shall  be  laid  down  and  marked 
by  the  said  Commissioners  in  accordance  therewith  and  as  herein  provided. 

The  arbitrator  shall  be  requested  to  deliver,  together  with  his  award, 
a  statement  of  ail  the  costs  and  expenses  incurred  by  him  in  connection 
with  the  arbitration,  which  shall  forthwith  be  repaid  by  the  two  Govern- 
ments in  equal  moieties. 

It  is  further  agreed  that  so  far  as  practicable  the  said  Commissioners 
shall  establish  boundary  monuments  and  ranges  and  buoys  marking  the 
course  and  location  of  the  said  line,  and  showing  on  which  side  of  the 
boundary  the  several  islands  lying  in  said  river  belong,  wherever  in  their 
judgment  it  is  désirable  that  the  boundary  be  so  marked. 

The  charts  upon  which  the  boundary  is  marked  as  aforesaid  shall  be 
in  quadruplicate,  and  shall  be  certified  and  signed  by  said  Commissioners, 
and  two  duplicate  originals  thereof  shall  be  filed  by  them  with  each 
Government,  and  it  shall  aîso  be  the  duty  of  said  Commissioners  to  pré- 
pare in  duplicate,  and  file  with  each  Government,  a  joint  report  under 
their  hands  and  seals  describing  the  line  so  marked  by  them  and  the 
monuments  and  range  marks  and  buoys  marking  it. 

The  line  so  defined  and  laid  down  shall  be  taken  and  deemed  to  be 
the  international  boundary  from  the  mouth  to  the  source  of  the  St.  Croix 
River  as  established  by  Treaty  provisions  and  the  proceedings  thereunder 
as  aforesaid. 

Article  III. 

The   boundary    from   the    source   of  the    St.   Croix   River   to   the 

St.  Lawrence  River. 

Whereas  the  remonumenting  of  the  course  of  the  boundary  defined 
and    laid  down   under  the  provisions   of  Articles  I  and  VI   of  the  Treaty 
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of  August  9,  1842,*)  between  Great  Britain  and  the  United  States  has 
already  been  undertaken  without  a  formai  Treaty  agreement,  but  by  the 
joint  and  concurrent  action  of  the  Governments  of  Great  Britain  and  the 
United  States,  certain  monuments  between  Canada  and  Vermont  having 
been  relocated  in  1849,  and  the  portion  of  said  boundary  extending  be- 
tween Hall's  Stream  and  the  St.  Lawrence  River  in  part  having  been 
remonumented  in  récent  years  and  in  part  is  now  beiDg  remonumented 
under  such  action  on  both  sides;  and  whereas  the  Commissioners  appointed 
under  Article  YI  of  the  Treaty  of  1842  aforesaid  were  required  to  and 
did  mark  by  monuments  the  land  portion  only  of  said  line,  and  were  not 
required  to  and  did  not  mark  by  monuments  the  portions  of  the  boundary 
extending  along  water  courses,  with  the  exception  that  the  nationality  of 
the  several  islands  in  the  St.  John  River  was  indicated  by  monuments 
erected  thereon  and  a  séries  of  monuments  was  placed  by  them  along  the 
edge  of  certain  of  the  water  courses  to  fix  the  gênerai  direction  of  the 
boundary,  most  of  which  monuments  hâve  since  disappeared,  but  the  entire 
boundary,  including  its  course  through  the  waterways  as  well  as  on  land, 
was  charted  and  marked  on  maps  by  said  Commissioners  under  the  pro- 
visions of  Article  VI  above  referred  to,  and  the  nationality  of  the  respec- 
tive islands  in  the  St.  John  River  was  determined  by  them,  as  appears 
from  the  joint  report  filed  by  said  Commissioners  dated  June  28,  1847, 
and  the  séries  of  maps  signed  by  said  Commissioners  and  filed  with  their 
joint  report;  and  whereas  the  portion  of  the  line  through  said  waterways 
has  not  since  been  monumented  or  marked  along  its  course  by  joint  action 
of  the  two  Governments,  and  the  monuments  placed  by  said  Commissioners 
aloug  the  land  portion  of  said  boundary  require  repairing  and  renewing 
where  such  work  has  not  already  been  done  in  récent  years,  and  additional 
or  supplementary  intermediate  monuments  at  convenient  points  are  required 
under  modem  conditions:  therefore,  in  order  to  carry  on  and  complète 
the  work  already  undertaken  as  aforesaid,  and  to  reestablish  the  location 
of  said  boundary  and  render  thoroughly  effective  the  démarcation  of  the 
said  boundary  as  existent  and  established, 

It  is  agreed  that  each  of  the  High  Contracting  Parties  shall  appoint, 
without  delay,  an  expert  geographer  or  surveyor  as  a  Commissioner,  and 
under  the  joint  direction  of  such  Commissioners  the  lost  or  damaged  boun- 
dary monuments  shall  be  relocated  and  repaired,  and  additional  monuments 
and  boundary  marks  shall  be  established  wherever  necessary  in  the  judg- 
ment  of  the  Commissioners  to  meet  the  requirements  of  modem  conditions 
along  the  course  of  the  land  portion  of  said  boundary,  and  where  the 
said  boundary  runs  through  waterways  it  shall  be  marked  along  its  course, 
so  far  as  practicable,  by  buoys  and  monuments  in  the  water  and  by  per- 
manent ranges  established  on  the  land,  and  in  such  other  way  and  at 
such  points  as  in  the  judgment  of  the  Commissioners  it  is  désirable  that 
the  boundary  be   so   marked;    and  it  is  further  asrreed  that  the  course  of 
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the  entire  boundary,  as  described  in  Article  I  of  the  Treaty  of  1842  and 
as  laid  down  as  aforesaid  under  Article  YI  of  that  Treaty,  shall  be  marked 
by  said  Commissioners  upon  quadruplicate  sets  of  accurate  modem  charts 
prepared  or  adopted  by  them  for  that  purpose,  and  that  said  charts  so 
marked  shall  be  certified  and  signed  by  them  and  two  duplicate  original  s 
thereof  shall  be  filed  with  each  Government,  and  said  Commissioners  shall 
also  prépare  in  duplicate  and  file  with  each  Government  a  joint  report 
or  reports  describing  in  détail  the  course  of  the  boundary  so  marked  by 
them,  and  the  character  and  location  of  the  several  monuments  and  boun- 
dary marks  and  ranges  marking  it. 

The  line  so  defined  and  laid  down  shall  be  taken  and  deemed  to  be 
the  international  boundary  as  defined  and  laid  down  under  Articles  1 
and  VI  of  the  said  Treaty  of  1842. 

Article  IV. 

The    boundary    from    its    intersection    with     the    St.    Lawrence 
River  to  the  mouth  of  Pigeon  River. 

The  High  Contracting  Parties  agrée  that  the  existing  International 
Waterways  Commission,  constituted  by  concurrent  action  of  the  United 
States  and  the  Dominion  of  Canada  and  composed  of  three  Commissioners 
on  the  part  of  the  United  States  and  three  Commissioners  on  the  part 
of  the  Dominion  of  Canada,  is  hereby  authorized  and  empowered  to  ascer- 
tain  and  reestablish  accurately  the  location  of  the  international  boundary 
line  beginning  at  the  point  of  its  intersection  with  the  St.  Lawrence 
River  near  the  forty-fifth  parallel  of  north  latitude,  as  determined  under 
Articles  I  and  VI  of  the  Treaty  of  August  9,  1842,  between  Great  Britain 
and  the  United  States^  and  thence  through  the  Great  Lakes  and  communi- 
cating  waterways  to  the  mouth  of  Pigeon  River,  at  the  western  shore 
of  Lake  Superior,  in  accordance  with  the  description  of  such  line  in 
Article  II  of  the  Treaty  of  Peace  between  Great  Britain  and  the  United 
States,  dated  September  3,  1783,  and  of  a  portion  of  such  line  in 
Article  II  of  the  Treaty  of  August  9,  1842,  aforesaid,  and  as  described 
in  the  joint  report  dated  June  18,  1822,*)  of  the  Commissioners  appoin- 
ted  under  Article  VI  of  the  Treaty  of  December  24,  1814,  between 
Great  Britain  and  the  United  States,  with  respect  to  a  portion  of  said 
line  and  as  marked  on  charts  prepared  by  them  and  filed  with  said  report, 
and  with  respect  to  the  remaining  portion  of  said  line  as  marked  on  the 
charts  adopted  as  Treaty  charts  of  the  boundary  under  the  provisions  of 
Article  II  of  the  Treaty  of  1842,  above  mentioned,  with  such  déviation 
from  said  line,  however,  as  may  be  required  on  account  of  the  cession 
by  Great  Britain  to  the  United  States  of  the  portion  of  Horse  Shoe 
Reef  in  the  Niagara  River  necessary  for  the  light-house  erected  there  by 
the  United  States  in  accordance  with  the  terms  of  the  protocol  of  a  con- 
férence  held   at  the   British   Foreign    Office   December   9,    1850,   between 
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the  représentatives  of  the  two  Governments  and  signed  by  them  agreeing 
upon  such  cession;  and  it  is  agreed  that  wherever  the  boundary  is  shown 
on  said  charts  by  a  curved  line  along  the  water  the  Commissioners  are 
authorized  in  their  discrétion  to  adopt,  in  place  of  such  curved  line,  a 
séries  of  Connecting  straight  lines  defined  by  distances  and  courses  and 
following  generally  the  course  of  such  curved  line,  but  conforming  strictly 
to  the  description  of  the  boundary  in  the  existing  Treaty  provisions,  and 
the  geographical  coordinates  of  the  turning  points  of  such  line  shall  be 
stated  by  said  Commissioners  so  as  to  conform  to  the  System  of  latitudes 
and  longitudes  of  the  charts  mentioned  below,  and  the  said  Commissioners 
shall  so  far  as  practicable  mark  the  course  of  the  entire  boundary 
line  located  and  defined  as  aforesaid,  by  buoys  and  monuments  in  the 
waterways  and  by  permanent  range  marks  established  on  the  adjacent 
shores  or  islands,  and  by  such  other  boundary  marks  and  at  such  points 
as  in  the  judgment  of  the  Commissioners  it  is  désirable  that  the  boundary 
should  be  so  marked;  and  the  line  of  the  boundary  defined  and  located 
as  aforesaid  shall  be  laid  down  by  said  Commissioners  on  accurate  modéra 
charts  prepared  or  adopted  by  them  for  that  purpose,  in  quadruplicate 
sets,  certified  and  signed  by  the  Commissioners,  two  duplicate  originals 
of  which  shall  be  filed  by  them  with  each  Government;  and  the  Com- 
missioners shall  also  prépare  in  duplicate  and  file  with  each  Government 
a  joint  report  or  reports  describing  in  détail  the  course  of  said  line  and 
the  range  marks  and  buoys  marking  it,  and  the  character  and  location 
of  each  boundary  mark.  The  majority  of  the  Commissioners  shall  hâve 
power  to  render  a  décision. 

The  line  so  defined  and  laid  down  shall  be  tàken  and  deemed  to 
be  the  international  boundary  as  defined  and  established  by  Treaty  pro- 
visions and  the  proceedings  thereunder  as  aforesaid  from  its  intersection 
with  the  St.  Lawrence  River  to  the  mouth  of  Pigeon  River. 

Article  V. 

The   boundary   from    the   mouth    of  Pigeon   River    to   the   north- 
westernmost  point  of  the  Lake  of  the  Woods. 

In  order  to  complète  and  perfect  the  démarcation  of  the  international 
boundary  line  between  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada 
from  the  mouth  of  Pigeon  River,  at  the  western  shore  of  Lake  Superior, 
to  the  northwesternmost  point  of  the  Lake  of  the  Woods,  which  boundary 
is  denned  in  Article  II  of  the  Treaty  of  Peace  between  Great  B  ri  tain 
and  the  United  States  dated  September  3,  1783,  and  in  Article  II  of 
the  Treaty  of  August  9,  1842,  between  Great  Britain  and  the  United 
States,  wherein  is  defined  also  the  location  of  the  said  northwesternmost 
point  of  the  Lake  of  the  Woods,  and  the  greater  part  of  the  said  boun- 
dary is  marked  on  charts  covering  that  section  of  the  boundary  adopted 
as  Treaty  charts  of  the  boundary  under  the  provisions  of  Article  II  of 
the   Treaty    of    1842    aforesaid,    but    has    never    been    actually   located    or 
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monumented  along  its  course  by  joint  action  of  the  two  Governments, 
and  no  joint  survey  of  its  course  has  been  made  since  the  survey  under 
the  direction  of  the  Commission  ers  appointed  under  Article  VII  of  the 
Treaty  of  December  24,  1814,  between  Great  Britain  and  the  United 
States,  under  whose  direction   the  charts  above  mentioned  were   prepared, 

It  is  agreed  that  each  of  the  High  Contracting  Parties  shall  appoint, 
without  delay,  an  expert  geographer  or  surveyor  as  Commissioners,  who 
shall  reestablish  and  fix  the  actual  location  of  said  entire  boundary  des- 
cribed  and  charted  as  aforesaid,  and  designate  the  side  of  the  boundary 
upon  which  each  island  adjacent  to  the  boundary  belongs,  it  being  mutu- 
ally  understood  that  the  boundary,  so  far  as  practicable,  shall  be  a  water 
line  and  shall  not  intersect  islands  lying  along  its  course,  and  the  Com- 
missioners shall  so  far  as  practicable  mark  such  boundary  along  its  course 
by  monuments  and  buoys  and  range  marks,  and  such  other  boundary 
marks  as  the  Commissioners  may  détermine,  and  at  such  points  as  in 
their  judgment  it  is  désirable  that  the  boundary  shall  be  so  marked; 
and  it  is  further  agreed  that  the  course  of  the  entire  boundary  as  des- 
cribed  and  laid  down  as  aforesaid  and  as  monumented  by  said  Commissi- 
oners shall  be  marked  by  them  upon  quadruplicate  sets  of  accurate  modem 
charts  prepared  or  adopted  by  them  for  that  purpose,  and  that  said  charts 
so  marked  shall  be  certified  and  signed  by  them  and  two  duplicate 
originals  thereof  shall  be  filed  with  each  Government,  and  said  Commissioners 
shall  also  prépare  in  duplicate  and  file  with  each  Government  a  joint 
report  or  reports  describing  in  détail  the  course  of  the  boundary  so  marked  by 
them  and  the  character  and  location  of  the  several  monuments  and  boun- 
dary marks  and  ranges  marking  it. 

The  line  so  defined  and  laid  down  shall  be  taken  and  deemed  to 
be  the  international  boundary  as  defined  and  established  under  the  afore- 
said Treaties  from  the  mouth  of  Pigeon  River  to  the  northwesternmost 
point  of  the  Lake  of  the  Woods. 

Article  VI. 

The  boundary  from  the  northwesternmost  point  of  the  Lake  of 
the  Woods  to  the  summit  of  the  Rocky  Mountains. 

In  order  to  complète  and  render  thoroughly  effective  the  démarcation 
of  the  international  boundary  between  the  United  States  and  the  Dominion 
of  Canada  from  the  northwesternmost  point  of  the  Lake  of  the  Woods 
to  the  summit  of  the  Rocky  Mountains,  which  boundary,  according  to 
existing  Treaties,  runs  due  south  from  said  northwesternmost  point  to  the 
forty-ninth  parallel  of  north  latitude  and  thence  along  that  parallel  to 
the  summit  of  the  Rocky  Mountains,  and  has  been  surveyed  and  charted 
and  monumented  as  appears  from  the  séries  of  twenty-four  sectional  maps 
covering  this  portion  of  the  boundary  prepared  and  filed  by  the  Joint 
Commission  appointed  for  that  purpose  by  joint  action  of  the  two  Go- 
vernments in   1872, 
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It  is  agreed  that  each  of  the  High  Contracting  Parties  shall  appoint, 
without  delay,  an  expert  geographer  or  surveyor  as  a  Commissioner,  and 
under  the  joint  direction  of  such  Commissioners  lost  or  damaged  monu- 
ments along  the  course  of  said  boundary  shall  be  relocated  and  repaired 
and  additional  monuments  and  boundary  marks  shall  be  established 
wherever  necessary,  in  the  judgment  of  the  Commissioners,  to  meet  the 
requirements  of  modem  conditions  and  to  render  more  effective  the  démar- 
cation of  the  existent  boundary  established  under  the  Treaty  provisions 
and  proceedings  thereunder  as  aforesaid;  and  it  is  further  agreed  that  in 
carrying  out  thèse  provisions  the  said  Commissioners  shall  observe  the 
agreement  stated  in  the  protocol  of  the  final  meeting,  dated  May  29, 
1876,  of  the  Joint  Commission  aforesaid,*)  which  is  as  follows: 

„2.  In    the    intervais   between    the   monuments   along   the   parallel   of 
latitude,  it  is  agreed  that  the  line  has  the  curvature  of  a  parallel 
of  49°  north   latitude;    and   that   such   characteristic   shall   déter- 
mine ail  questions  that  may  hereafter  arise  with  référence  to  the 
position    of   the    boundary    at    any    point    between    neighbouring 
monuments. 
„3.  It  is  further  agreed  that,   in  the  event  of  any  of  the  said  three 
hundred  and  eighty-eight  monuments  or  marks   being   obliterated 
beyond  the  power  of  récognition,   the  lost  site  or   sites   shall    be 
recovered  by  their  recorded  position  relatively  to  the  next  neigh- 
bouring unobliterated  mark  or  marks." 
It  is   further  agreed   that   the   said   Commissioners   shall   mark   upon 
quadruplicate  sets  of  accurate  modem  charts  prepared  or  adopted  by  theni 
for  that  purpose  the  entire  course   of  said   boundary   and  the   location    of 
the  boundary  monuments  and  marks  established  along  the  course   of  said 
boundary,    and   two   duplicate   originals    thereof   shall    be   filed    with    each. 
Government,    and  said  Commissioners  shall  also  prépare  in  duplicate  and 
file  with   each   Government  a  joint  report  describing  in  détail   the  work 
done  by  them  in  replacing  and  repairing  lost  or  damaged  monuments  and 
the  character  and  location  of  the  several  monuments  and  boundary  marks 
placed  by  them  along  said  boundary. 

The  line  so  laid  down  and  defined  shall  be  taken  and  deemed  to  be 
the  international  boundary  as  defined  and  established  by  Treaty  provisions 
and  the  proceedings  thereunder  as  aforesaid  from  the  northwesternmost 
point  of  the  Lake  of  the  Woods  to  the  summit  of  the  Rocky  Mountains. 

Article  VIL 

The  boundary  from  the  summit  of  the  Rocky  Mountains  to  the 

Gulf  of  Georgia. 

Whereas,  by  concurrent  action  of  the  Government  of  Great  Britain 
and  the  Government  of  the  United  States  in  1902  and  1903,  Commissioners 

*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  IV,  p.  504. 
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were  designated  to  act  jointly  for  the  purpose  of  renewing  lost  or  damaged 
monuments  and  placing  additional  monuments  where  such  were  needed  through- 
out  the  course  of  the  boundary  along  the  forty-ninth  parallel  of  north  latitude, 
from  the  summit  of  the  Rocky  Mountains  westward  to  the  eastern  shore 
of  the  Gulf  of  Georgia,  as  defined  in  Article  I  of  the  Treaty  of  June  15, 
1846,*)  between  Great  Britain  and  the  United  States  and  as  marked  by 
monuments  along  its  course  and  laid  down  on  a  séries  of  charts,  seven 
in  number,  by  a  Joint  Commission  organized  in  1858  for  that  purpose 
and  composed  of  two  Commissioners  appointed  one  by  each  Government, 
which  charts,  duly  certified  and  authenticated  in  duplicate  by  said 
Commissioners,  were  approved  and  adopted  by  the  two  Governments,  as 
appears  from  the  déclaration  in  writing  to  that  effect  signed  on  February  24, 
1870,  at  Washington  by  duly  authorized  Plenipotentiaries  of  the  respective 
Governments,  and  it  appearing  that  the  remonumenting  of  this  line  by 
the  Commissioners  first  above  referred  to  is  now  approaching  completion; 

It  is  hereby  agreed  by  the  High  Contracting  Parties  that  when  such 
work  is  completed  the  entire  course  of  said  boundary,  showing  the  location 
of  the  boundary  monuments  and  marks  established  along  the  course  of 
the  boundary,  shall  be  marked  upon  quadruplicate  sets  of  accurate  modem 
charts  prepared  or  adopted  for  that  purpose,  and  the  said  Commissioners, 
or  their  successors,  are  hereby  authorized  and  required  to  so  mark  the 
Jine  and  desiguate  the  monuments  on  such  charts,  two  duplicate  originals 
of  which  shall  be  filed  with  each  Government,  and  the  said  Commissioners, 
or  their  successors,  shall  also  prépare  in  duplicate  and  file  with  each 
Government  a  joint  report  describing  in  détail  the  work  done  by  them 
in  replacing  and  repairing  lost  or  damaged  monuments  and  the  character 
and  location  of  the  several  monuments  and  boundary  marks  placed  by 
them  along  said  boundary. 

The  line  so  laid  down  and  defined  shall  be  taken  and  deemed  to  be 
the  international  boundary  as  defined  and  established  by  Treaty  provisions 
and  the  proceedings  thereunder  as  aforesaid,  from  the  summit  of  the  Rocky 
Mountains  to  the  eastern  shore  of  the  Gulf  of  Georgia. 

Article  VIII. 

The  boundary  from  the  forty-ninth  parallel  to  the  Pacific  Océan. 

The  High  Contracting  Parties  agrée  that  each  shall  appoint,  without 
delay,  an  expert  geographer  or  surveyor  to  serve  as  Commissioners  for  the 
purpose  of  delineating  upon  accurate  modem  charts,  prepared  or  adopted 
by  them  for  that  purpose,  the  international  boundary  line  between  the 
United  States  and  the  Dominion  of  Canada  from  the  forty-ninth  parallel 
of  north  latitude  along  the  middle  of  the  channel  which  séparâtes 
Vancouver's  Island  from  the  mainland  and  the  middle  of  the  Haro 
Channel    and    of    Fuca's     Straits    to    the    Pacific    Océan,    as    defined    in 


*)  V.  &  H-  G.  IX,  p. 
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Article  I  of  the  Treaty  of  June  15,  1846,  between  Great  Britain  and  the 
United  States,  and  as  determined  by  the  award  made  on  October  21, 
1872,  by  the  Emperor  of  Germany  as  arbitrator  pursuant  to  the  pro- 
visions of  Articles  XXXIV— XLII  of  the  Treaty  of  Mai  8,  1871,*)  between 
the  United  States  and  Great  Britain,  and  as  traced  out  and  marked  on 
a  quadruplicate  set  of  charts  prepared  for  that  purpose  and  agreed  upon 
and  signed  by  the  duly  authorized  représentatives  of  the  respective  Govern- 
ments,  as  appears  from  the  protocol  of  a  conférence  at  Washington  on 
March  10,  1873,*"')  between  such  représentatives  which  was  signed  by 
them  on  that  date,  and  as  defined  by  them  in  a  written  définition  of  said 
boundary  signed  by  them  and  referred  to  in  and  attached  to  said  protocol, 
and  it  is  agreed  that  the  said  Commissioners  shall  adopt  in  place  of  the 
curved  line  passing  between  Saturna  Island  and  Patos  Island  as  shown 
on  ^aid  charts  a  straight  line  running  approximately  north  and  south 
through  a  point  midway  between  the  eastern  point  of  Saturna  Island  and 
the  western  point  of  Patos  Island  and  intersecting  the  prolongatiocs  of 
the  two  straight  lires  of  the  boundary  now  joined  by  a  curved  line.  The 
entire  line  thus  laid  down  shall  consist  of  a  séries  of  Connecting  straight 
lines  defined  by  distances  and  courses;  and  the  Commissioners  are  autho- 
rized to  sélect  and  establish  such  référence  marks  on  shore  as  they  may 
deem  necessary  for  the  proper  définition  and  location  on  the  water  of  the 
boundary  aforesaid.  A  quadruplicate  set  of  such  charts,  showing  the  lines 
so  laid  down  and  marked  by  them  and  the  location  of  the  several  marks 
or  monuments  selected  or  established  by  them  along  its  course,  shall  be 
signed  by  them  and  two  duplicate  originals  thereof  shall  be  filed  by  them 
with  each  Government,  and  the  Commissioners  shall  also  prépare  in  duplicate 
and  file  with  each  Government  a  joint  report,  or  reports,  describing  in 
détail  the  course  of  said  line  and  the  boundary  marks  and  their  location 
along  its  course. 

The  line  so  defined  and  laid  down  shall  be  taken  and  deemed  to  be 
the  international  boundary,  as  defined  and  established  by  Treaty  provisions 
and  the  proceedings  thereunder  as  aforesaid,  from  the  forty-ninth  parallel 
of  north  latitude  along  the  middle  of  the  channel  which  séparâtes  Van- 
couver's  Island  from  the  mainland  and  the  middle  of  Haro  Channel  and 
of  Fuca's  Straits  to  the  Pacific  Océan. 

Article  IX. 

General  provisions. 

The  Commissioners  appointed  under  the  provisions  of  this  Treaty 
shall  proceed  without  delay  to  perform  the  duties  assigned  to  them,  but 
each  Commissioner  shall,  before  entering  upon  his  duties,  make  oath  in 
wnting  that  he  will  impartially  and  faithfully  perform  his  duties  as  such 
Commissioner. 

*)  V.  N.  R.  G.  XX,  p.  698. 
**)  V.  ibid.  p.  776. 
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In  case  a  vacancy  occurs  in  any  of  the  Commissions  constituted  by 
this  Treaty,  by  reason  of  the  death,  résignation,  or  other  disabiiity  of  a 
Commissioner,  before  the  work  of  such  Commission  is  completed,  the 
vacancy  so  caused  shall  be  filled  forthwith  by  the  appointment  of  another 
Commissioner  by  the  party  on  whose  side  the  vacancy  occurs,  and  the 
Commissioner  so  appointed  shall  hâve  the  same  powers  and  be  subject  to 
the  same  duties  and  obligations  as  the  Commissioner  originally  appointed. 

If  a  dispute  or  différence  should  arise  about  the  location  or  démar- 
cation of  any  portion  of  the  boundary  covered  by  the  provisions  of  this 
Treaty  and  an  agreement  with  respect  thereto  is  not  reached  by  the  Com- 
missioners  charged  herein  with  locating  and  marking  such  portion  of  the 
line,  they  shall  make  a  report  in  writing  jointly  to  both  Governments,  or 
severally  each  to  his  own  Government,  setting  out  fully  the  questions  in 
dispute  and  the  différences  between  them,  but  such  Commissioners  shall, 
nevertheless,  proceed  to  carry  on  and  complète  as  far  as  possible  the  work 
herein  assigned  to  them  with  respect  to  the  remaining  portions  .of  the  line. 

In  case  of  such  a  disagreement  between  the  Commissioners,  the  two 
Governments  shall  endeavor  to  agrée  upon  an  adjustment  of  the  questions 
in  dispute,  and  if  an  agreement  is  reached  between  the  two  Governments 
it  shall  be  reduced  to  writing  in  the  form  of  a  protocol,  and  shall  be 
communicated  to  the  said  Commissioners,  who  shall  proceed  to  lay  down 
and  mark  the  boundary  in  accordance  therewith,  and  as  herein  provided, 
but  without  préjudice  to  the  spécial  provisions  contained  in  Articles  I  and  II 
regarding  arbitration. 

It  is  understood  that  under  the  foregoing  articles  the  same  persons 
wiil  be  appointed  to  carry  out  the  délimitation  of  boundaries  in  the  several 
sections  aforesaid,  other  than  the  section  covered  by  Article  IV,  unless 
either  of  the  Contracting  Powers  finds  it  expédient  for  some  reason  which 
it  may  think  sufficient  to  appoint  some  other  person  to  be  Commissioner 
for  any  one  of  the  above-mentioned  sections. 

Each  Government  shall  pay  the  expenses  of  its  own  Commissioners 
and  their  assistants,  and  the  cost  of  marking  and  monumenting  the  boundary 
shall  be  paid  in  equal  moieties  by  the  two  Governments. 

Article  X. 
This  Treaty   shall   be   ratifîed    by  His  Britannic  Majesty   and   by  the 
Président   of  the  United  States,    by   and   with  the   advice   and   consent   of 
tbe  Senate  thereof;  and  the  ratifications  shall  be  exchanged  in  Washington 
as  soon  as  practicable. 

In  faith  whereof  the  respective  Plenipotentiaries  hâve  signed  this 
Treaty  in  duplicate  and  hâve  hereunto  affixed  their  seals. 

Done  at  Washington  the  llth  day  of  April  in  the  year  of  our  Lord 
one  thousand  nine  hundred  and  eight. 

(L.  S.)  James  Bryce. 

(L.  S.)  Elihn  Root. 
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37. 

GRANDE-BRETAGNE,    ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE. 

Traité  concernant  la  frontière  entre  le  Canada  et  les  Etats- 
Unis  dans  le  Passamaquoddy  Bay;  signé  à  Washington,   le 

21  mai  1910/) 

Treaty  Séries  (London)  1910.    No.  22. 


His  Majesty  the  King  of  the  United  Kingdom  of  Great  Britain  and 
Ireland  and  of  the  British  Dominions  beyond  the  Seas,  Emperor  of  India, 
and  the  United  States  of  America,  being  equally  desirous  of  fixing  and 
defining  the  location  of  the  international  boundary  line  between  the  United 
States  and  the  Dominion  of  Canada  in  Passamaquoddy  Bay  and  to  the 
middle  of  Grand  Manan  Channel,  and  of  removing  ail  causes  of  dispute 
in  connection  therewith,  hâve  for  that  purpose  resolved  to  conclude  a 
Treaty,  and  to  that  end  hâve  appointed  as  their  Plenipotentiaries  : 

His  Britannic  Majesty,  the  Right  Honourable  James  Bryce,  0.  M.,  his 
Ambassador  Extraordinary  and  Plenipotentiary  at  Washington;  and 

The  Président  of  the  United  States  of  America,  Philander  C.  KnoxT 
Secretary  of  State  of  the  United  States; 

"Who,  after  having  communicated  to  each  other  their  respective  full 
powers,  which  were  found  to  be  in  due  and  proper  form,  hâve  agreed  to 
and  concluded  the  following  Articles: 

Article  1. 
Whereas,  by  Article  1  of  the  Treaty  of  April  11,  1908,  between 
Great  Britain  and  the  United  States,**)  it  was  agreed  that  Commissioners 
should  be  appointed  for  the  purpose  of  more  accurately  defining  and 
marking  the  international  boundary  line  between  the  United  States  and 
the  Dominion  of  Canada  in  the  waters  of  Passamaquoddy  Bay  from  the 
mouth  of  the  St.  Croix  River  to  the  Bay  of  Fundy,  the  description  of  the 
location  of  certain  portions  of  such  line  being  set  forth  in  the  aforesaid 
Article,  and  it  was  agreed  with  respect  to  the  remaining  portion  of  the 
line  that 

each  of  the  ïïigh  Contracting  Parties  shall  présent  to  the  other 
within  six  months  after  the  ratification  of  this  Treaty  a  full  printed 
statement  of  the  évidence,  with  certified  copies  of  original  documents 
referred  to  therein  which   are   in  its  possession,    and  the  arguments- 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Washington,  le  20  août  1910. 
**)  V.  ci-dessus  No.  36. 
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upon  which  it  bases  its  contentions,  with  a  view  to  arriving  at  an 
adjustment  of  the  location  of  this  portion  of  the  line  in  accordance 
with  the  true  intent  and  meaning  of  the  provisions  relating  thereto 
of  the  treaties  of  1783  and  1814  between  Great  Britain  and  the 
United  States,  and  the  award  of  the  Commissioners  appointed  in 
that  behalf  under  the  Treaty  of  1814;  it  being  understood  that  any 
action  by  either  or  both  Governments  or  their  représentatives  autho- 
rized  in  that  behalf  or  by  the  local  governruents  on  either  side  of 
the  line,  whether  prior  or  subséquent  to  such  treaties  and  award, 
tending  to  aid  in  the  interprétation  thereof,  shall  be  taken  into  con- 
sidération in  determining  their  true  intent  and  meaning; 

And  it  was  further  agreed  that  if  such  agréeraient  was  reached  be- 
tween the  Parties  the  Commissioners  aforesaid  should  lay  down  and  mark 
this  portion  of  the  boundary  in  accordance  therewith  and  as  provided  in 
the  said  Article,  but  it  was  provided  that  in  the  event  of  a  failure  to 
.agrée  within  a  set  period,  the  location  of  such  portion  of  the  line  should 
be  determined  by  référence  to  arbitration; 

And  whereas,  the  time  for  reaching  an  agreement  under  the  provisions 
of  the  aforesaid  Article  expired  before  such  agreement  was  reached  but 
the  High  Coatracting  Parties  are  nevertheiess  desirous  of  arriving  at  an 
adjustment  of  the  location  of  this  portion  of  the  line  by  agreement  without 
resort  to  arbitration,  and  hâve  already,  pursuant  to  the  provisions  above 
quoted  of  Article  1  of  the  Treaty  aforesaid,  presented  each  to  the  other 
a  full  printed  statement  of  the  évidence  and  of  the  arguments  upon  which 
the  contentions  of  each  are  based,  with  a  view  to  arriving  at  an  adjust- 
ment of  the  location  of  the  portion  of  the  line  reierred  to  in  accordance 
with  the  true  intent  and  meaning  of  the  provisions  relating  thereto  in  the 
Treaties  of  1783  and  1814  between  Great  Britain  and  the  United  States 
and  the  award  of  the  Commissioners  appointed  in  that  behalf  under  the 
Treaty  of  1814; 

Now,  therefore,  upon  the  évidence  and  arguments  so  presented,  and 
after  taking  into  considération  ail  actions  of  the  respective  Governments 
and  of  their  représentatives  authorized  in  that  behalf  and  of  the  local 
governments  on  either  side  of  the  line,  whether  prior  or  subséquent  to 
such  treaties  and  award,  tending  to  aid  in  the  interprétation  thereof,  the 
High  Contracting  Parties  hereby  agrée  that  the  location  of  the  international 
boundary  line  between  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada  from 
&  point  in  Passamaquoddy  Bay  accurately  defined  in  the  Treaty  between 
Great  Britain  and  the  United  States  of  April  11,  1908,  as  lying  between 
Treat  Island  and  Friar  Head,  and  extending  thence  through  Passamaquoddy 
Bay  and  to  the  middle  of  Grand  Manan  Channel,  shall  run  in  a  séries  of 
seven  connected  straight  lines  for  the  distances  and  in  the  directions  as  follows: 

Beginning  at  the  aforesaid  point  lying  between  Treat  Island  and 
Friar  Head,  thence 

(1)  South  8°  29'  57"  West  true,  for  a  distance  of  1152.6  meters;  thence 
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(2)  South  8°  29'  34"  East,  759.7  meters;  thence 

(3)  South  23°  56'  25"  East,   1156.4  meters;  thence 

(4)  South  0°  23'   14"  West,   1040.0  meters;  thence 

(5)  South  28°  04'  26"  East,   1607.2  meters;  thence 

(6)  South  81°  48'  45"  East,  2616.8  meters  to  a  point  on  the  line 
which  runs  approximately  North  40°  East  true,  and  which  joins  Sail 
Rock,  off  West  Quoddy  Head  Light,  and  the  southernmost  rock  lying  off 
the  southeastem  point  of  the  southern  extremity  of  Campobello  Island; 
thence 

(7)  South  47°  East  5100  meters  to  the  middle  of  Grand  Manan 
Channel. 

The  description  of  the  last  two  portions  of  the  line  thus  defined, 
viz,  those  numbered  (6)  and  (7),  is  intended  to  replace  the  description 
of  the  lowest  portion  of  the  line,  viz,  that  numbered  (2\.  as  defined  in 
Article  1   of  the  Treaty  of  April   11,   1908. 

Article  2. 
The  location  of  the  boundary  line  as  defined  in  the  foregoing  Article 
shall  be  laid  down  and  marked  by  the  Commissioners  under  Article  1  of 
the  aforesaid  Treaty  of  April  11,  1908,  in  accordance  with  the  provisions 
of  such  Article,  and  the  line  so  defined  and  laid  down  shall  be  taken 
and  deemed  to  be  the  international  boundary  extending  between  the  points 
therein  mentioned  in   Grand  Manan  Channel  and  Passamaquoddy  Bay. 

Article  3. 
It  is  further  agreed  by  the  High  Contracting  Parties  that  on  either 
side  of  the  hereinabove  described  line  southward  from  the  point  of  its 
intersection  with  a  line  drawn  true  north  from  Lubec  Channel  Light,  as 
at  présent  established,  either  Party  shall  hâve  the  right,  upon  two  months' 
notice  to  the  other,  to  improve  and  extend  the  channel  to  such  depth 
as  may  by  it  be  deemed  désirable  or  necessary,  and  to  a  width  not 
exceeding  one  hundred  and  fifteen  (115)  meters  on  each  side  of  the 
boundary  line,  and  from  such  point  of  intersection  northerly  through 
Lubec  Narrows  to  the  turning  point  in  the  boundary  lying  between  Treat 
Island  and  Friar  Head,  either  Party  shall  hâve  the  right,  upon  two 
months"  notice  to  the  other,  to  improve  and  deepen  the  présent  channel 
to  a  width  not  exceeding  sixty-five  (65)  meters  on  each  side  of  the 
boundary  line  and  to  such  depth  as  may  by  it  be  deemed  désirable  or 
necessary;  it  being  understood,  however,  that  each  Party  shall  also  hâve 
the  right  to  further  widen  and  deepen  the  channel  anywhere  on  its  own 
side  of  the  boundary. 

Article  4. 
This  Treaty  shall   be    ratified    by   His  Britannic    Majesty  and  by  the 
Président  of  the  United  States,   by    and   with   the   advice   and   consent  of 
the  Senate  thereof  ;  and  the  ratifications  shall  be  exchanged  in  Washington 
as  soon  as  practicable. 
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In    faith   whereof,    the   respective    Plenipotentiaries    hâve    signed   this 
Treaty  in  duplicate  and  hâve  hereunto  af£x*d  their  seals. 

Done  at  Washington  the   21st  day    of  May,  in  the  year  of  our  Lord 
one  thousand  nine  hundred  and  ten. 

(L.  S.)     James  Bryce. 
(L.  S.)     P.  C.  Knox. 


38. 

ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE,    GRANDE-BRETAGNE. 

Traité    relatif   à    l'usage   des    eaux    formant    frontière 

entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada;  signé  à  Washington. 

le  11  janvier  1909.*)**) 

Treaty  Séries  (Washington),  No.  648. 


The  United  States  of  America  and  His  Majesty  the  King  of  the 
United  Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  and  of  the  British  Do- 
minions beyond  the  Seas,  Emperor  of  India,  being  equally  desirous  to 
prevent  disputes  regarding  the  use  of  boundary  waters  and  to  settle  ail 
questions  which  are  now  pending  between  the  United  States  aod  the  Do- 
miuion  of  Canada  involving  the  rights,  obligations,  or  interests  of  either 
in  relation  to  the  other  or  to  the  inhabitants  of  the  other,  along  their 
common  frontier,  and  to  make  provision  for  the  adjustment  and  seulement 
of  ail  such  questions  as  may  hereafter  arise,  hâve  resolved  to  conclude 
a  treaty  in  furtherance  of  thèse  ends,  and  for  that  purpose  hâve  appointed 
as  their  respective  plenipotentiaries: 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Washington,  le  5  mai  1910. 
**)  Résolution  du  Sénat  des  Etats-Unis  du  3  mars  1909:  TResolved  further 
(as  a  part  of  this  ratification),  —  That  the  United  States  approves  this  Treaty 
with  the  understanding  that  nothing  in  this  Treaty  shall  be  construed  as  affecting, 
or  changing,  any  existing  territorial,  or  riparian  rights  in  the  water,  or  rights  of 
the  owners  of  lands  under  water,  on  either  side  of  the  international  boundary  at 
the  rapids  of  the  St.  Mary's  River  at  Sault  Ste.  Marie,  in  the  use  of  the  waters 
flowing  over  such  lands,  subject  to  the  requirements  of  navigation  in  boundary 
waters  and  of  navigation  canals,  and  without  préjudice  to  the  existing  right  of 
the  United  States  and  Canada,  each  to  use  the  waters  of  the  St.  Mary's  River, 
within  its  own  territory;  and  further,  that  nothing  in  this  Treaty  shall  be  con- 
strued to  interfère  with  the  drainage  of  wet,  swamp,  and  overflowed  lands  into 
streams  flowing  into  boundary  waters,  and  that  this  interprétation  wiil  be  mentioned 
in  the  ratification  of  this  Treaty  as  conveying  the  true  meaning  of  the  Treaty, 
and  will,  in  effect,  form  part  of  the  Treaty."  —  La  Grande-Bretagne  a  accepté 
cette  réserve:  v.  le  Protocole  ci-dessous. 
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The  Président  of  the  United  States  of  America,  Elihu  Pvoot, 
Secretary  of  State  of  the  United  States;  and 

His  Britannic  Majesty,  the  Right  Honorable  James  Bryce,  0.  M., 
his  Ambassador  Extraordinary  and  Plenipotentiary  at  Washington; 

Who,  after  having  communicated  to  one  another  their  full  powers, 
found  in   good   and   due   form,   hâve   agreed   upon   the   following    articles: 

Preliminary  Article. 
For  the  purposes  of  this  treaty  boundary  waters  are  defined  as  the 
waters  from  main  shore  to  main  shore  of  the  lakes  and  rivers  and 
Connecting  waterways,  or  the  portions  thereof,  along  which  the  international 
boundary  between  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada  passes, 
including  ail  bays,  arms,  and  inlets  thereof,  but  not  including  tributary 
waters  which  in  their  naturai  channels  would  flow  into  such  lakes,  rivers, 
and  waterways,  or  waters  flowing  from  such  lakes,  rivers,  and  waterways, 
or  the  waters  of  rivers  flowing  across  the  boundary. 

Article  I. 

The  High  Contracting  Parties  agrée  that  the  navigation  of  ail  navi- 
gable boundary  waters  shall  forever  continue  free  and  open  for  the  pur- 
poses  of  commerce  to  the  inhabitants  and  to  the  ships,  vessels,  and  boats 
of  both  countries  equally,  subject,  however,  to  any  laws  and  régulations 
of  either  country,  within  its  own  territory,  not  inconsistent  with  such 
privilège  of  free  navigation  and  applying  equally  and  without  discriminât  ion 
to  the  inhabitants,  ships,  vessels,  and  boats  of  both  countries. 

It  is  further  agreed  that  so  long  as  this  treaty  shall  remain  in  force, 
this  same  right  of  navigation  shall  extend  to  the  waters  of  Lake  Micki- 
gan  and  to  ail  canals  Connecting  boundary  waters,  and  now  existing  or 
which  may  hereafter  be  constructed  on  either  side  of  the  line.  Either 
of  the  High  Contracting  Parties  may  adopt  rules  and  régulations  gover- 
ning  the  use  of  such  canals  within  its  own  territory  and  may  charge  toi! s 
for  the  use  thereof,  but  ail  such  rules  and  régulations  and  ail  tolls  charged 
shall  apply  alike  to  the  subjects  or  citizens  of  the  High  Contracting 
Parties  and  the  ships,  vessels,  and  boats  of  both  of  the  High  Contracting 
Parties,  and  they  shall  be  placed  on  terms  of  equality  in  the  use  thereof. 

Article  II. 
Each  of  the  High  Contracting  Parties  reserves  to  itself  or  to  the 
several  State  Governments  on  the  one  side  and  the  Dominion  or  Provincial 
Governments  on  the  other  as  the  case  may  be,  subject  to  any  treaty  pro- 
visions now  existing  with  respect  thereto,  the  exclusive  jurisdiction  and 
control  over  the  use  and  diversion,  whether  temporary  or  permanent,  of 
ail  waters  on  its  own  side  of  the  line  which  in  their  naturai  channels 
would  flow  across  the  boundary  or  into  boundary  waters;  but  it  is  agreed 
that  any  interférence  with  or  diversion  from  their  naturai  channel  of  such 
waters  on  either  side  of  the  boundary,  resulting  in  any  injury  on  the 
other  side  of  the  boundary,  shall  give  rise  to  the  same  rights  and  entitle 
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the  injured  parties  to  the  same  légal  remédies  as  if  such  injury  took 
place  in  the  country  where  such  diversion  or  interférence  occurs;  but  this 
provision  shall  not  apply  to  cases  already  existing  or  to  cases  expressly 
covered  by  spécial  agreement  between  the  parties  hereto. 

It  is  understood,  however,  that  neither  of  the  High  Contractiug 
Parties  intends  by  the  foregoing  provision  to  surrender  any  right,  which 
it  may  hâve,  to  object  to  any  interférence  with  or  diversions  of  waters 
on  the  other  side  of  the  boundary  the  effect  of  which  would  be  produc- 
tive of  material  injury  to  the  navigation  interests  on  its  own  side  of  the 
boundary. 

Article  III. 

It  is  agreed  that,  in  addition  to  the  uses,  obstructions,  and  diver- 
sions heretofore  perniitted  or  hereafter  provided  for  by  spécial  agreement 
between  the  Parties  hereto,  no  further  or  other  uses  or  obstructions  or 
diversions,  whether  temporary  or  permanent,  of  boundary  waters  on  either 
side  of  the  line,  affecting  the  natural  level  or  flow  of  boundary  waters 
on  the  other  side  of  the  line,  shall  be  made  except  by  authority  of  the 
United  States  or  the  Dominion  of  Canada  within  their  respective  juris- 
dictions  and  with  the  approval,  as  hereinafter  provided,  of  a  joint  com- 
mission, to  be  known  as  the  International  Joint  Commission. 

The  foregoing  provisions  are  not  intended  to  limit  or  interfère  with 
the  existing  rights  of  the  Government  of  the  United  States  on  the  one 
side  and  the  Government  of  the  Dominion  of  Canada  on  the  other,  to 
undertake  and  carry  on  governmental  works  in  boundary  waters  for  the 
deepening  of  channels,  the  construction  of  breakwaters,  the  improvement 
of  harbors,  and  other  governmental  works  for  the  benefit  of  commerce  and 
navigation,  provided  that  such  works  are  wholly  on  its  own  side  of  the 
line  and  do  not  materially  affect  the  level  or  flow  of  the  boundary  waters 
on  the  other,  nor  are  such  provisions  intended  to  interfère  with  the  ordi- 
nary  use  of  such  waters  for  domestic  and  sanitary  purposes. 

Article  IV. 

The  High  Contracting  Parties  agrée  that,  except  in  cases  provided 
for  by  spécial  agreement  between  them,  they  will  not  permit  the  con- 
struction or  maintenance  on  their  respective  sides  of  the  boundary  of  any 
remédiai  or  protective  works  or  any  dams  or  other  obstructions  in  waters 
flowing  from  boundary  waters  or  in  waters  at  a  lower  level  than  the  boun- 
dary in  rivers  flowing  across  the  boundary,  the  effect  of  which  is  to  raise 
the  natural  level  of  waters  on  the  other  side  of  the  boundary  unless  the 
construction  or  maintenance  thereof  is  approved  by  the  aforesaid  Inter- 
national Joint  Commission. 

It  is  further  agreed  that  the  waters  hereîn  defined  as  boundary  waters 
and  waters  flowing  across  the  boundary  shall  not  be  polluted  on  either  side 
to  the   injury  of  health  or  property  on  the  other. 
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Article  V. 

The  ïïigh  Contracting  Parties  agrée  that  it  is  expédient  to  limit  the 
diversion  of  waters  from  the  Niagara  River  so  that  the  level  of  Lake  Erie 
and  the  flow  of  the  stream  shall  not  be  appreciably  affected.  It  is  the 
désire  of  both  Parties  to  accomplish  this  object  with  the  least  possible 
injury  to  investments  which  hâve  already  been  made  in  the  construction 
of  power  plants  on  the  United  States  side  of  the  river  under  grants  of 
authority  from  the  State  of  New  York,  and  on  the  Canadian  side  of  the 
river  under  licenses  authorized  by  the  Dominion  of  Canada  and  the  Pro- 
vince of  Ontario. 

So  long  as  this  treaty  shall  remain  in  force,  no  diversion  of  the 
waters  of  the  Niagara  River  above  the  Falls  from  the  natural  course  and 
stream  thereof  shall  be  permitted  except  for  the  purposes  and  to  the  extent 
hereinafter  provided. 

The  United  States  may  authorize  and  permit  the  diversion  within 
the  State  of  New  York  of  the  waters  of  said  river  above  the  Falls  of 
Niagara,  for  power  purposes,  not  exceeding  in  the  aggregate  a  daily  diversion 
at  the  rate  of  twenty  thousand  cubic  feet  of  water  per  second. 

The  United  Kingdom,  by  the  Dominion  of  Canada,  or  the  Province 
of  Ontario,  may  authorize  and  permit  the  diversion  within  the  Province, 
of  Ontario  of  the  waters  of  said  river  above  the  Falls  of  Niagara,  for 
power  purposes,  not  exceeding  in  the  aggregate  a  daily  diversion  at  the 
rate  of  thirty-six  thousand  cubic  feet  of  water  per  second. 

The  prohibitions  of  this  article  shall  not  apply  to  the  diversion  of 
water  for  sanitary  or  domestic  purposes,  or  for  the  service  of  canals  for 
the  purposes  of  navigation. 

Article  VI. 
The  High  Contracting  Parties  agrée  that  the  St.  Mary  and  Milk  Rivers 
and  their  tributaries  (in  the  State  of  Montana  and  the  Provinces  of  Alberta 
and  Saskatchewan)  are  to  be  treated  as  one  stream  for  the  purposes  of 
irrigation  and  power,  and  the  waters  thereof  shall  be  apportioned  equaliy 
between  the  two  countries,  but  in  making  such  equal  apportionment  more 
than  half  may  be  taken  from  one  river  and  less  than  half  from  the  other 
by  either  country  so  as  to  afford  a  more  bénéficiai  use  to  each.  It  is 
further  agreed  that  in  the  division  of  such  waters  during  the  irrigation 
season,  between  the  lst  of  April  and  31st  of  October,  inclusive,  annually, 
the  United  States  is  entitled  to  a  prior  appropriation  of  500  cubic  feet 
per  second  of  the  waters  of  the  Milk  River,  or  so  much  of  such  amount 
as  constitutes  three-fourths  of  its  natural  flow,  and  that  Canada  is  entitled 
to  a  prior  appropriation  of  500  cubic  feet  per  second  of  the  flow  of 
St.  Mary  River,  or  so  much  of  such  amount  as  constitutes  three-fourths 
of  its  natural  flow. 

The  channel  of  the  Milk  River  in  Canada  may  be  used  at  the  con- 
venience   of  the  United  States  for  the    conveyance,    while   passing  through 
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Canadian  territory,  of  waters  diverted  from  the  St.  Mary  River.  The  pro- 
visions of  Article  II  of  this  treaty  shall  apply  to  any  in  jury  resulting  to 
property  in  Canada  from  the  conveyance  of  such  waters  through  the 
Milk  River. 

The  measurement  and  apportionment  of  the  water  to  be  used  by 
each  country  shall  from  time  to  time  be  made  jointly  by  the  properly 
constituted  réclamation  officers  of  the  United  States  and  the  properly  con- 
stituted  irrigation  officers  of  His  Majesty  under  the  direction  of  the  Inter- 
national Joint  Commission. 

Article  VIL 
The  High  Contracting  Parties  agrée  to  establish  and  maintain  an 
International  Joint  Commission  of  the  United  States  and  Canada  composed 
of  six  commissioners,  three  on  the  part  of  the  United  States  appointed 
by  the  Président  thereof,  and  three  on  the  part  of  the  United  Kingdom 
appointed  by  His  Majesty  on  the  recommendation  of  the  Governor  in 
Council  of  the  Dominion  of  Canada. 

Article  VIII. 

This  International  Joint  Commission  shall  hâve  jurisdiction  over  and 
shall  pass  upon  ail  cases  involving  the  use  or  obstruction  or  diversion  of 
the  waters  with  respect  to  which  under  Articles  III  and  IV  of  this  treaty 
the  approval  of  this  Commission  is  required,  and  in  passing  upon  such 
cases  the  Commission  shall  be  governed  by  the  following  rules  or  prin- 
cipes which  are  adopted  by  the  High  Contracting  Parties  for  this  purpose  : 

The  High  Contracting  Parties  shall  hâve,  each  on  its  own  side  of 
the  boundary,  equal  and  similar  rights  in  the  use  of  the  waters  herein- 
before  defined  as  boundary  waters. 

The    following    order    of    precedence    shall    be    observed    among    the 
various    uses    enumerated    hereinaftfr   for  thèse   waters,   and   no    use   shall 
be  permitted  which  tends  materiatïy  to  conflict  with  or  restrain  any  other 
use  which  is  given  préférence  over  it  in  this  order  of  precedence: 
-     (1)  Uses  for  domestic  and  sanitary  purposes; 

(2)  Uses  for  navigation,  including  the  service  of  canals  for  the  pur- 
poses  of  navigation; 

(3)  Uses  for  power  and  for  irrigation  purposes. 

The  foregoing  provisions  shall  not  apply  to  or  disturb  any  existing 
uses  of  boundary  waters  on  either  side  of  the  boundary. 

The  requirement  for  an  equal  division  may  in  the  discrétion  of  the 
Commission  be  suspended  in  cases  of  temporary  diversions  along  boun- 
dary waters  at  points  where  such  equal  division  can  not  be  made  advan- 
tageously  on  account  of  local  conditions,  and  where  such  diversion  doe3 
not  diminish  elsewhere  the   amount   available   for   use   on   the   other   side. 

The  Commission  in  its  discrétion  may  make  its  approval  in  any  case 
conditional  upon  the  construction  of  remédiai  or  protective  works  to  com- 
pensate   so   far  as   possible   for  the   particular  use   or  diversion  proposed, 
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and  in  such  cases  may  require  that  suitable  and  adéquate  provision, 
approved  by  the  Commission,  be  made  for  the  protection  and  indemnity 
against  injury  of  any  interests  on  either  side  of  the  boundary. 

In  cases  involving  the  élévation  of  the  natural  level  of  waters  on 
either  side  of  the  line  as  a  resuit  of  the  construction  or  maintenance  on 
the  other  side  of  remédiai  or  protective  works  or  dams  or  other  ob- 
structions in  boundary  waters  or  in  waters  flowing  therefrom  or  in  waters 
below  the  boundary  in  rivers  flowing  across  the  boundary,  the  Commission 
shall  require,  as  a  condition  of  its  approval  thereof,  that  suitable  and 
adéquate  provision,  approved  by  it,  be  made  for  the  protection  and  in- 
demnity of  ail  interests  on  the  other  side  of  the  line  which  may  be  in- 
jured  thereby. 

The  majority  of  the  Commissioners  shall  hâve  power  to  render  a  dé- 
cision. In  case  the  Commission  is  evenly  divided  upon  any  question  or 
matter  presented  to  it  for  décision,  separate  reports  shall  be  made  by  the 
Commissioners  on  each  side  to  their  own  Government.  The  High  Con- 
tracting  Parties  shall  thereupon  endeavor  to  agrée  upon  an  adjustment  of 
the  question  or  matter  of  différence,  and  if  an  agreement  is  reached  bet- 
ween  them,  it  shall  be  reduced  to  writing  in  the  form  of  a  protocol,  and 
6hall  be  communicated  to  the  Commissioners,  who  shall  take  such  further 
proceedings  as  may  be  necessary  to  carry  out  such  agreement. 

Article  IX. 
The  High  Contracting  Parties  further  agrée  that  any  other  questions 
or  matters  of  différence  arising  between  them  involving  the  rights,  obli- 
gations, or  interests  of  either  in  relation  to  the  other  or  to  the  inhabi- 
tants of  the  other,  along  the  common  frontier  between  the  United  States 
and  the  Dominion  of  Canada,  shall  be  referred  from  time  to  time  to  the 
International  Joint  Commission  for  examination  and  report,  whenever  either 
the  Government  of  the  United  States  or  the  Government  of  the  Dominion 
of  Canada  shall  request  that  such  questions  or  matters  of  différence  be 
so  referred. 

The  International  Joint  Commission  is  authorized  in  each  case  so 
referred  to  examine  into  and  report  upon  the  facts  and  circumstances  of 
the  particular  questions  and  matters  referred,  together  with  such  con- 
clusions and  recommendations  as  may  be  appropriate,  subject,  however, 
to  any  restrictions  or  exceptions  which  may  be  imposed  with  respect 
thereto  by  the  terms  of  the  référence. 

Such  reports  of  the  Commission  shall  not  be  regarded  as  décisions 
of  the  questions  or  matters  so  submitted  either  on  the  facts  or  the  law, 
and  shall  in  no  way  hâve  the  character  of  an  arbitral  award. 

The  Commission  shall  make  a  joint  report  to  both  Governments  in 
ail  cases  in  which  ail  or  a  majority  of  the  Commissioners  agrée,  and  in 
case  of  disagreement  the  minority  may  make  a  joint  report  to  both  Go- 
vernments, or  separate  reports  to  their  respective  Governments. 
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In  case  the  Commission  is  evenly  divided  upon  any  question  or 
matter  referred  to  it  for  report,  separate  reports  shall  be  made  by  the 
Commissioners  on  each  side  to  their  own  Government. 

Article  X. 

Any  questions  or  matters  of  différence  arising  between  the  High  Con- 
tracting  Parties  involving  the  rights,  obligations,  or  interests  of  the  United 
States  or  of  the  Dominion  of  Canada  either  in  relation  to  each  other  or 
to  their  respective  inhabitants,  may  be  referred  for  décision  to  the  Inter- 
national Joint  Commission  by  the  consent  of  the  two  Parties,  it  being 
■understood  that  on  the  part  of  the  United  States  any  such  action  will 
be  by  and  with  the  advice  and  consent  of  the  Senate,  and  on  the  part 
of  His  Majesty's  Government  with  the  consent  of  the  Governor  General 
in  Council.  In  each  case  so  referred,  the  said  Commission  is  authorized 
to  examine  into  and  report  upon  the  facts  and  circumstances  of  the  parti- 
cular  questions  and  matters  referred,  together  with  such  conclusions  and 
recommendations  as  may  be  appropriate,  subject,  however,  to  any  restric- 
tions or  exceptions  which  may  be  imposed  with  respect  thereto  by  the 
terms  of  the  référence. 

A  majority  of  the  said  Commission  shall  hâve  power  to  render  a 
décision  or  finding  upon  any  of  the  questions  or  matters  so  referred. 

If  the  said  Commission  is  equally  divided  or  otherwise  unable  to 
render  a  décision  or  finding  as  to  any  questions  or  matters  so  referred, 
it  shall  be  the  duty  of  the  Commissioners  to  make  a  joint  report  to  both 
Governments,  or  separate  reports  to  their  respective  Governments,  showing 
the  différent  conclusions  arrived  at  with  regard  to  the  matters  or  questions 
so  referred,  which  questions  or  matters  shall  thereupon  be  referred  for  dé- 
cision by  the  High  Contracting  Parties  to  an  umpire  chosen  in  accordance 
with  the  procédure  prescribed  in  the  fourth,  fifth,  and  sixth  paragraphe 
of  Article  XLV  of  The  Hague  Convention  for  the  pacifie  seulement  of 
international  disputes,  dated  October  3  8,  1907.  Such  umpire  shall  hâve 
power  to  render  a  final  décision  with  respect  to  those  matters  and  questions- 
so  referred  on  which  the  Commission  failed  to  agrée. 

Article  XI. 

A  duplicate  original  of  ail  décisions  rendered  and  joint  reports  made 
by  the  Commission  shall  be  transmitted  to  and  filed  with  the  Secretary 
of  State  of  the  United  States  and  the  Governor  General  of  the  Dominion 
of  Canada,  and  to  them  shall  be  addressed  ail  communications  of  the  Com- 
mission. 

Article  XII. 

The  International  Joint  Commission  shall  meet  and  organize  at 
Washington  promptly  after  the  members  thereof  are  appointed,  and  when 
organized  the  Commission  may  fix  such  times  and  places  for  its  meetings- 
as  may  be  necessary,  subject   at  ail  times  to  spécial  cali  or  direction  by 
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the  two  Governments.  Each  Commissioner,  upon  the  first  joint  meeting 
of  the  Commission  after  his  appointment,  shall,  before  proceeding  with  the 
work  of  the  Commission,  make  and  subscribe  a  solemn  déclaration  in 
writing  that  he  will  faithfully  and  impartially  perform  the  duties  imposed 
upon  him  under  this  treaty,  and  such  déclaration  shall  be  entered  on  the 
records  of  the  proceedings  of  the  Commission. 

The  United  States  and  Canadian  sections  of  the  Commission  may 
each  appoint  a  secretary,  and  thèse  shall  act  as  joint  secretaries  of  the 
Commission  at  its  joint  sessions,  and  the  Commission  may  employ  engineers 
and  clérical  assistants  from  time  to  time  as  it  may  deem  advisable.  The 
salaries  and  personal  expenses  of  the  Commission  and  of  the  secretaries 
shall  be  paid  by  their  respective  Governments,  and  ail  reasonable  and 
necessary  joint  expenses  of  the  Commission,  incurred  by  it,  shall  be  paid 
in  equal  moieties  by  the  High  Contracting  Parties. 

The  Commission  shall  hâve  power  to  administer  oaths  to  witnesses. 
and  to  take  évidence  on  oath  whenever  deemed  necessary  in  any  pro- 
ceeding, or  inquiry,  or  matter  within  its  jurisdiction  under  this  treaty, 
and  ail  parties  interested  therein  shall  be  given  convenient  opportunity 
to  be  heard,  and  the  High  Contracting  Parties  agrée  to  adopt  such  légis- 
lation as  may  be  appropriate  and  necessary  to  give  the  Commission  the 
powers  above  mentioned  on  each  side  of  the  boundary,  and  to  provide 
for  the  issue  of  subpœnas  and  for  compelling  the  attendance  of  witnesses 
in  proceedings  before  the  Commission.  The  Commission  may  adopt  such 
rules  of  procédure  as  shall  be  in  accordance  with  justice  and  equity,  and 
may  make  such  examination  in  person  and  through  agents  or  employées 
as  may  be  deemed  advisable. 

Article  XIII. 
In  ail  cases  where  spécial  agreements  between  the  High  Contracting 
Parties  hereto  are  referred  to  in  the  foregoing  articles,  such  agreements 
are  understood  and  intended  to  include  not  only  direct  agreements 
between  the  High  Contracting  Parties,  but  also  any  mutual  arrangement 
between  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada  expressed  by 
concurrent  or  reciprocal  législation  on  the  part  of  Congress  and  the 
Parliament  of  the  Dominion. 

Article  XIV. 
The  présent  treaty  shall  be  ratified  by  the  Président  of  the  United 
States  of  America,  by  and  with  the  advice  and  consent  of  the  Senate 
thereof,  and  by  His  Britannic  Majesty.  The  ratifications  shall  be  ex- 
chaDged  at  Washington  as  soon  as  possible  and  the  treaty  shall  take 
effect  on  the  date  of  the  exchange  of  its  ratifications.  It  shall  remain  in 
force  for  five  years,  dating  from  the  day  of  exchange  of  ratifications,  and 
thereafter  until  terminated  by  twelve  months'  written  notice  given  by 
either  High  Contracting  Party  to  the  other. 
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In  faith  whereof  the  respective  plenipotentiaries  hâve  signed  this 
treaty  in  duplicate  and  hâve  hereunto  affixed  their  seals. 

Done  at  Washington  the  llth  day  of  January,  in  the  year  of  our 
Lord  one  thousand  nine  hundred  and  nine. 

(Signed)  Elihu  Root        [Seal.] 

(Signed)  James  Bryce     [Seal.] 


Protocol  of  Exchange. 

On  proceeding  to  the  exchange  of  the  ratifications  of  the  treaty 
signed  at  "Washington  on  January  11,  1909,  between  the  United  States 
and  Great  Britain,  relating  to  boundary  waters  and  questions  arising  along 
the  boundary  between  the  United  States  and  the  Dominion  of  Canada, 
the  undersigned  plénipotentiaires,  duly  authorized  thereto  by  their  respec- 
tive Governments,  hereby  déclare  that  nothing  in  this  treaty  shall  be 
construed  as  affecting,  or  changing,  any  existing  territorial,  or  riparian 
rights  in  the  water,  or  rights  of  the  owners  of  lands  under  water,  on 
either  side  of  the  international  boundary  at  the  rapids  of  the  St.  Mary's 
River  at  Sault  Ste.  Marie,  in  the  use  of  the  waters  fiowing  over  such 
iands,  subject  to  the  requirements  of  navigation  in  boundary  waters  and 
of  navigation  canals,  and  without  préjudice  to  the  existing  right  of  the 
United  States  and  Canada,  each  to  use  the  waters  of  the  St.  Mary's  River, 
within  its  own  territory;  and  further,  that  nothing  in  this  treaty  shall 
be  construed  to  interfère  with  the  drainage  of  wet,  swamp,  and  over- 
flowed  lands  into  streams  fiowing  into  boundary  waters,  and  also  that 
this  déclaration  shall  be  deemed  to  hâve  equal  force  and  effect  as  the 
treaty  itself  and  to  form  an  intégral  part  thereto. 

The  exchange  of  ratifications  then  took  place  in  the  usual  form. 

In  witness  whereof,  they  hâve  signed  the  présent  Protocol  of  Ex- 
change and  hâve  affixed  their  seals  thereto. 

Done  at  Washington  this  bih-  day  of  May,  one  thousand  nine  hundred 
and  ten. 

Philander  C.  Knox     [Seal.] 
James  Bryce  [Seal] 
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39. 

PAYS-BAS,    SUÈDE. 

Convention    en    vue    de    régler    le    sauvetage    des    navires 
naufragés;  signée  à  Stockholm,  le  26  février  1908.*) 

Staatsblad  van  het  Koninkrijk  der  Nederlanden  1909.    No.  13. 


Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays-Bas  et  Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède, 
également  animés  du  désir  de  régler  le  sauvetage  de  navires,  naufragés 
sur  les  côtes  respectives,  ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à  cet 
effet  et  ont  nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa   Majesté  la  Reine  des   Pays-Bas: 
le   Baron   Jacob   Dirk   Carel   de   Heeckeren   de   Keli,   Son  En- 
voyé  Extraordinaire   et   Ministre   Plénipotentiaire  près   Sa  Majesté   le  Roi 
de  Suède,  Membre  de  la  Première  Chambre  des  Etats-Généraux,  et 

Sa   Majesté   le   Roi  de   Suède: 
Son  Excellence  Monsieur  Eric  de  Trolle,  Son  Ministre  des  Affaires 
Etrangères, 

lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  respectifs, 
trouvés  en  bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  1. 

Toutes  les  mesures  nécessaires,  relatives  au  sauvetage  de  navires 
néerlandais,  naufragés  sur  les  côtes  de  la  Suède,  avec  leur  cargaison  et 
avec  tout  ce  qui  appartient  à  tel  navire,  seront  prises  par  les  officiers 
consulaires  des  Pays-Bas  et  réciproquement  les  officiers  consulaires  de  la 
Suède  prendront  les  mesures  nécessaires  en  cas  de  naufrage  de  navires  de 
leur  nation  sur  les  côtes  des  Pays-Bas. 

L'intervention  des  autorités  locales  aura  seulement  lieu  pour  maintenir 
l'ordre,  garantir  les  intérêts  des  sauveteurs,  s'ils  sont  étrangers  aux  équi- 
pages naufragés,  et  assurer  l'exécution  des  dispositions  à  observer  pour 
l'entrée  et  la  sortie  des  marchandises  sauvées. 

En  l'absence  et  jusqu'à  l'arrivée  des  officiers  consulaires,  les  autorités 
locales  devront  d'ailleurs  prendre  toutes  les  mesures  nécessaires  pour  la 
protection  des  individus  et  la  conservation  des  effets  sauvés. 

Il  est  convenu  que  les  marchandises  sauvées  ne  seront  tenues  à  aucun 
droit  de  douane,  à  moins  qu'elles  ne  soient  destinées  à  la  consommation 
dans  le  pays  où  le  naufrage  a  eu  lieu. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  la  Haye,  le  15  décembre  1908. 
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Article   2. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  à  soumettre  à  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage  à  La  Haye  les  différends  qui  pourraient  s'élever 
entre  Elles  au  sujet  de  l'application  ou  de  l'interprétation  de  la  présente 
Convention  et  qui  n'auront  pu  être  résolus  par  la  voie  diplomatique. 

Dans  chaque  cas  particulier  les  Gouvernements  respectifs  signeront 
un  compromis  spécial,  déterminant  nettement  l'objet  du  litige,  l'étendue 
des  pouvoirs  de  l'arbitre  ou  du  tribunal  arbitral,  le  mode  de  sa  désig- 
nation, la  langue  dont  l'arbitre  ou  le  tribunal  arbitral  fera  usage  et  celles 
dont  l'emploi  sera  autorisé  devant  eux,  le  montant  de  la  somme  que 
chacune  des  Hautes  Parties  Contractantes  aura  à  déposer  à  titre  d'avance 
pour  les  frais,  ainsi  que  les  règles  à  observer  en  ce  qui  concerne  les 
formalités  et  les  délais  de  la  procédure. 

Article  3. 

La  présente  Convention  entrera  en  vigueur  immédiatement  après 
l'échange  des  ratifications  et  ne  cessera  ses  effets  qu'un  an  après  la 
dénonciation  qui  en  serait  faite  de  part  ou  d'autre. 

Article  4. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  La  Haye  dans  le  délai  de   10  mois,   ou  plus  tôt  si  faire  se  peut. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait,  en  double  expédition,  à  Stockholm,  le  26  février   1908. 

(L.  S.)  Carél  van  Heecheren. 

(L.  S.)  Eric  Trolle. 
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40. 

ROUMANIE,    SERBIE. 

Convention  relative  à  la  pêche  dans  la  portion  du  Danube 

formant  la  frontière  entre  les  deux  pays;  signée  à  Bucarest, 

le  ™tèl™  1908.*) 

11  mars  y 

Mmitorul  oficial  1909.    No.  199. 


Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  et  Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie,  ayant 
jugé  utile  de  conclure  une  Convention  qui  doit  déterminer  les  mesures 
uniformes  à  prendre  pour  la  conservation  et  l'exploitation  de  la  pêche  dans 
la  portion  du  Danube  qui  forme  la  frontière  entre  la  Roumanie  et  la  Serbie, 
ont  nommé,  à  cet  effet,  pour  Leurs  Plénipotentiaires: 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie, 
Monsieur  le  Docteur  Grégoire  Antipa,    Secrétaire  Général   du  Mi- 
nistère de  l'Agriculture,  de  l'Industrie,  du  commerce  et  des  Domaines,  Officier 
de   l'Ordre   de   l'Etoile   de  Roumanie   et   Grand-Officier   de   l'Ordre   de   la 
Couronne  de  Roumanie,  etc., 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie, 
Monsieur  le  Docteur  Michel  Petrovitch,   Professeur  à  l'Université 
de  Belgrade,  Grand-Officier  de  l'Ordre  de  Saint-Sava,  etc., 

lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  respectifs,  trouvés 
en  bonne  et  due  forme,  sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

Article  I. 
La  pêche,    dans  la  partie  du  Danube  qui  forme  la  frontière  entre  la 
Roumanie  et  la  Serbie,  sera  soumise  aux  dispositions  suivantes: 

Article  II. 

Il  est  interdit  de  faire  usage  d'engins  et  instruments  de  pêche  en  fil 
ou  autres  matières  textiles,  dont  les  mailles,  mesurées  après  leur  séjour 
dans  l'eau,    auraient  des  dimensions   inférieures   à   4   centimètres   de   côté. 

Pour  la  partie  du  filet  qui  forme  le  sac  du  grand  filet  traînant  (^nâvod^ 
en  roumain,  „alovu  en  serbe),  les  mailles  pourront  être  réduites  jusqu'à 
2V2  centimètres  de  côté. 

Pour  la  pêche  des  harengs  du  Danube  (Clupea  pontica  et  Clupea 
Nordmani),  les  dimensions  des  mailles  pourront  être  réduites  jusqu'à  S 
centimètres  de  côté. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Bucarest,  le  2/15  décembre  1909. 
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Les  engins  servant  exclusivement  à  la  pêche  des  petits  poissons,  dont 
la  taille  ne  dépasse  jamais  20  ctms.,  pourront  avoir  des  mailles  ne  mesurant 
que  2  ctms.  de  chaque  côté,  mais  en  aucun  cas  la  dimension  totale  des 
filets  de  ce  genre  ne  pourra  dépasser   10  mètres  carrés, 

De  même  font  exception  les  filets  en  forme  de  sac,  dénomés  en  serbe 
„ketzau  ou  filets  traînants,  dont  l'ouverture  ne  dépasse  pas  deux  m2  et  les 
appareils  dénommés  „oriau  en  roumain,  „balatchka  predja"  en  serbe,  avec 
une  ouverture  ne  dépassant  pas  dix  (10)  m2,  dont  les  mailles  peuvent 
avoir  25  mm  de  côté. 

La  mesure  des  mailles  est  admise  avec  une  tolérance  de  Vio- 

Les  Gouvernements  respectifs,  à  la  suite  d'une  entente  entre  leurs 
délégués,  peuvent  réduire  les  dimensions  des  mailles  de  certains  appareils 
et  à  des  époques  déterminées,  mais  seulement  pour  des  espèces  de  poissons 
de  petite  taille. 

Article  III. 

Est  interdite  la  pêche  à  la  dynamite  ou  à  toute  autre  matière  ex- 
piosible,  toxique  ou  narcotique,  ainsi  que  la  pêche  avec  des  fourches  en 
fer  dénommées  „ostia"  en  roumain,  „ostreu  en  serbe,  et  à  l'aide  des  armes 
à  feu. 

De  même  est  interdit  d'employer  à  la  pêche  du  sterlet  („cegau, 
„ketchigatf)  des  cordes  à  petits  hameçons  flottants,  sans  appât,  destinés  à 
accrocher  le  poisson  au  passage  (dénommés  en  roumain  „cârmâcute  pluti- 
toare  de  cegâ  fàrà  nadâ"  et  en  serbe  „pampurski  strouk").  Cette  mesure 
ne  s'applique  pas  aux-  cordes  à  gros  hameçons  flottants  sans  appât  (dénommés 
en  roumain  „cârmaceu  et  en  serbe  „morounski  strouk")  servant  à  la  pêche 
des  autres  espèces  d'Acipenser. 

Article  IV. 

Les  bourdigues  et  les  barrages  fixes,  en  bois  ou  en  roseaux,  doivent  être 
construits  de  manière  que  les  espaces  entre  claies  ne  soient  pas  inférieures 
à  3  centimètres. 

Article  V. 

Il  est  défendu  d'installer  sur  un  cours  d'eau  tous  appareils  de  pêche, 
fixes  ou  mobiles  (cordes  à  hameçons,  filets  traînants,  trémailles,  grandes 
filets,  etc.),  qui  barrent  plus  de  la  moitié  du  fleuve  et  empêchent  ainsi  le 
libre  passage  des  poissons. 

Cette  moitié  du  fleuve  sera  déterminée  par  le  milieu  de  la  ligne  la 
plus  courte  qui  unit  les  deux  rives  pendant  les  eaux  basses. 

Cette  mesure  ne  s'applique  pas  aux  canaux  (gârla)  qui  conduisent 
aux  marais  et  aux  lacs,  qui  pourront  être  barrés  par  des  bourdigues  et  des 
barrages  fixes  en  bois  ou  en  roseaux,  construits  d'après  les  prescriptions 
de  l'article  IV. 

Article  VI. 

La  pêche  des  espèces  suivantes  est  interdite  du  1er  Avril  au  1er  Juin 
-rieux  style,  en  vue  de  protéger  la  reproduction: 


Pêche.  221 

Acipenser  Huso  L.   (Morun  en  roumain  et  en  serbe); 

Acipenser  Gûldenstâdtii  (Nisetru  en  roumain,  Yessetra  en  serbe); 

Acipenser  stellatus  Pall.     (Pâstruga  en  roumain  et  en  serbe); 

Acipenser  glaber  (Yiza  en  roumain,   Sim  en  serbe); 

Acipenser  ruthenus  (Cega  en  roumain,  Ketchiga  en  serbe)  et  toutes 
les  espèces  du  genre   Acipenser; 

Lucioperca  sandra  et  volgensis  Cuv.  (Sandre,  Saiâu  en  roumain,  Smoudj 
en  serbe); 

Cyprinus  carpio  (Carpe,  Crap  en  roumain,  Charan  en  serbe); 

Tinca  vulgaris   Cuv.  (Tanche,  Lin  en  roumain,  Lignak  en  serbe); 

Barbus  fluviatilis  Agass.  (Barbeau,  Mreanâ  en  roumain,  Mrena  en 
serbe)  et  toutes  les  espèces  du  genre  Barbus; 

Astacus  fluviatilis  et  leptodactylus  (Ecrevisse,  Rac  en  roumain  et  en 
serbe). 

Les  Gouvernements  respectifs,  après  entente  de  leurs  délégués,  pourront 
établir  des  époques  de  prohibition  pour  d'autres  espèces  encore  que  celles 
qui  ont  été  énumérées. 

Exceptionnellement,  la  pêche  dans  le  Danube  sera  permise  deux  jours 
avant  le  Dimanche  des  Rameaux  („Floriitt  en  roumain,   „Tsvetitt  en  serbe). 

Article  VII. 
La  pêche   des  espèces  ci-dessous  indiquées  sera  interdite  si  elles  n'ont 
pas  au  moins  les  dimensions  suivantes: 

Acipenser  Huso 100  ctm. 

Acipenser  Gûldenstâdtii 60    „ 

Acipenser  stellatus 60    „ 

Acipenser  ruthenus 35    „ 

Acipenser  glaber 60     „ 

Lucioperca  sandra  et  Lucioperca  volgensis 30    „ 

Cyprinus  carpio  et  autres  espèces  du  genre  Cyprinus  ...     30    „ 

Tinca  vulgaris 20    „ 

Barbus  fluviatilis 25    „ 

Astacus  fluviatilis  et 
Astacus  leptodactylus 
Les  dimensions  des  poissons  seront  prises  en  mesurant  la  distance  de 
l'oeil  à  l'extrémité  de  la  queue. 

La  tolérance  admise  est  de   10%. 

Les  Gouvernements  respectifs,  après  entente  de  leurs  délégués,  pour- 
ront —  si  on  le  trouve  nécessaire  —  établir  des  dimensions  minimales 
pour  d'autres  espèces  encore  que  celles  qui  ont  été  indiqués. 

Article  VIII. 
Les  poissons  qui  n'auront  pas  les  dimensions  indiqués  dans  l'article  VII, 
ainsi  que  ceux  qui  seraient  pris  à  une  époque  où  la  pêche  en  est  interdite 
par  l'article  VI  doivent  être  immédiatement  jetés  à  l'eau,  même  s'ils  sont 
morts. 
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Article  IX. 
La  vente  des  poissons  prohibés  soit  à  cause  de  leurs  dimensions,  soit 
à  cause  de  leur  époque  de  reproduction,   est  rigoureusement  interdite,   ainsi 
que  la  vente  de  leur  caviar  frais. 

Article  X. 
Dans  l'intérêt  de  la  pisciculture  et  de  Pastaciculture,  de  même  que 
dans  le  but  d'expériences  scientifiques,  la  pêche  des  poissons  et  des  écre- 
visses  peut,  malgré  l'interdiction  établie  par  les  articles  VI  et  VII,  être 
autorisée  exceptionnellement,  en  vertu  d'un  permis  délivré  par  l'autorité 
compétente,  qui  pourra  aussi,  pour  les  mêmes  motifs,  autoriser  l'emploi 
des  appareils  et  engins  prohibés  par  l'article  IL 

Article  XL 

Il  est  défendu  de  jeter,  de  drainer  ou  de  laisser  s'écouler  dans  les  eaux 
du  Danube  de  déchets  provenant  d'établissements  industriels,  dont  la  nature 
et  la  quantité  pourraient  être  nuisibles  aux  poissons. 

Cependant,  il  sera  permis  d'établir  des  canaux  d'écoulement  quand 
les  intérêts  de  l'industrie  l'emporteront  sur  ceux  de  la  pêche.  Mais  les 
propriétaires  de  pareils  établissements  devront  faire  à  leurs  frais  tout  ce 
qui  sera  reconnu  nécessaire  pour  que  les  dégâts  que  pourraient  causer  ces 
écoulements  soient  réduits  au  minimum. 

Article  XII. 

Les  Gouvernements  des  Parties  contractantes  prendront  toutes  les 
mesures  nécessaires  pour  la  mise  en  application  de  cette  Convention,  puni- 
ront toutes  les  contraventions  des  peines  prévues  par  les  lois  respectives 
et  auront  le  personnel  nécessaire  pour  la  surveillance. 

Cette  Convention  n'empêche  pas  les  Parties  contractantes  de  prendre 
librement,  sur  leur  territoire,  des  mesures  même  plus  sévères,  si  elles  le 
jugent  nécessaire. 

Article  XIII. 

Les  Parties  contractantes  nommeront  chacune  un  délégué  spécial. 

Ces  délégués  se  communiqueront  réciproquement  les  mesures  que  leurs 
Gouvernements  auront  prises  en  ce  qui  concerne  la  pêche  dans  les  eaux 
indiquées  à  l'article  I. 

En  outre,  ces  délégués  se  réuniront  de  temps  en  temps,  au  moins 
une  fois  par  an,  pour  conférer  et  proposer  de  nouvelles  mesures  et  aussi 
pour  veiller  à  l'application  stricte  et  rigoureuse  du  texte  de  la  présente 
Convention. 

Article  XIV. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Bucarest  et  plus  tôt  possible. 

Elle  sera  exécutoire  immédiatement  après  l'échange  des  ratifications 
et  restera  en  vigueur  pour  une  durée  de   cinq  années. 
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Si  aucune  des  Parties  contractantes  ne  l'a  dénoncée  une  année  avant 
l'expiration  de  cette  période,  elle  restera  en  vigueur  et  ne  prendra  fin 
que  douze  mois  après  avoir  été  dénoncée  par  l'un  des  Gouvernements 
contractants. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double  exemplaire  à  Bucarest,  le  vingt-sept  Février  mil  neuf 
cent  huit. 

(L.  S.)  Dr.  Gr.  Antipa. 

(L.  S.)  Dr.  Michel  Petrovitch. 


41. 


AUTRICHE,    EOUMANIE. 

Convention   pour   la   protection  réciproque  de  la   propriété 

littéraire,  artistique  et  photographique;  signée  à  Bucarest,  le 

y^r  1908,*)  suivie  d'un  Echange  de  notes   du  ^^ 

et  du  16/3  mars  1908. 


Oesterreichisches  Reichsgesetzblatt  1910.    No.  XXIII. 


(Urtext.) 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Autriche, 
Roi  de  Bohême  etc.  et  Roi  Aposto- 
lique de  Hongrie,  et  Sa  Majesté  le 
Roi  de  Roumanie,  désirant  garantir 
en  Autriche  et  en  Roumanie  l'exer- 
cice du  droit  de  propriété  sur  les 
œuvres  littéraires,  artistiques  et  photo- 
graphiques publiées  dans  l'un  ou  dans 
l'autre  de  ces  deux  Pays  ont  jugé  utile 
de  conclure  une  Convention  spéciale 
a  cet  effet  et  ont  nommé  pour  Leurs 
Plénipotentiaires,  savoir: 


(Ùbersetzung.) 

Seine  Majestât  der  Kaiser  von 
Osterreich,  Kônig  von  Bôhmen  usw. 
und  Apostolischer  Kônig  von  Ungarn 
und  Seine  Majestât  der  J£ônig  von 
Rumânien,  von  dem  Wunsche  geleitet, 
in  Osterreich  und  in  Rumânien  den 
Schutz  des  Urheberrechtes  an  den 
Werken  der  Literatur,  Kunst  und 
Photographie,  die  in  dem  einen  oder 
in  dem  andern  dieser  beiden  Staaten 
verôffentlicht  wurden,  zu  sichern, 
haben  fur  angemessen  erachtet,  zu 
diesem  Zwecke  einen  besonderen 
Vertrag  zu  schliessen,  und  haben  zu 
ihren  Bevollmâchtigten  ernannt: 


')  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Bucarest,  le  2/15  mars  1910. 
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Sa  Majesté  l'Empereur  d'Au- 
triche, Roi  de  Bohême  etc.  et 
Roi   Apostolique  de  Hongrie: 

Le  Sieur  Jean  Prince  de  Schôn- 
burg-Hartenstein,  Son  Cham- 
bellan, Son  Envoyé  extraordinaire 
et  Ministre  plénipotentiaire  près 
Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie, 
Commandeur  de  l'Ordre  de  Fran- 
çois Joseph  avec  plaque, 

le  Sieur  Hugues  Schauer,  docteur 
en  droit,  Conseiller  ministériel 
au  Ministère  Impérial  Royal  autri- 
chien de  la  Justice,  Chevalier  de 
l'Ordre  de  la  Couronne  de  fer 
troisième  classe  et  de  l'Ordre  de 
François  Joseph; 

et 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie: 

Monsieur  Démètre  Sturdza,  Pré- 
sident du  Conseil  des  Ministres, 
Ministre  des  Affaires  Etrangères, 
décoré  du  Collier  de  Son  Ordre 
„Carol  I", 

lesquels,  après  avoir  produit  leurs 
pleins  pouvoirs  trouvés  en  bonne  et 
due  forme,  sont  convenus  des  dispo- 
sitions suivantes: 

Article   1. 

Les  auteurs  des  œuvres  publiées 
pour  la  première  fois  en  Autriche  ou 
en  Roumanie,  dès  qu'ils  auront  ac- 
compli les  formalités  nécessaires  dans 
leurs  pays  d'origine,  jouiront,  en  ce 
qui  concerne  la  protection  du  droit 
de  propriété  sur  les  œuvres  littéraires, 
artistiques  et  photographiques,  de  tous 
les  avantages  et  de  tous  les  droits 
accordés  aux  nationaux  par  les  lois 
respectives. 


Seine  Majestât  der  Kaiser  von 

Osterreich,  Kônig vonBôhmen 

usw.  und  Apostolischer  Kônig 

von  Ungarn: 

den  Herrn  Johann  Prinzen  Schôn- 

burg- Hartenstein,     Aller- 

hôchstihren    Kâmmerer,    ausser- 

ordentlichen  Gesandten  und  be- 

vollmâchtigten  Minister  bei  Sei- 

ner  Majestât  dem  Kônig  von  Ru- 

mânien,   Komtur  des  Franz  Jo- 

seph-Ordens  mit  dem  Sterne, 

und   den  Herrn  Hugo  Schauer, 

Doktor  der  Rechte,  Ministerialrat 

im  k.  k.  ôsterreichischen  Justiz- 

ministerium,    Ritter  des  Ordens 

der  Eisernen  Krone  dritter  Klasse 

und    des    Franz   Joseph-Ordens, 

und 

Seine  Majestât  der  Kônig  von 

Rumânien: 

den    Herrn    Demeter    Sturdza, 

Ministerprâsidenten  und  Minister 

des  Àussern,  Besitzer  der  Kollane 

Allerhôchstihres  Ordens  Carol  L, 

die,  nachdem  sie  sich  ihre  Yollmachten 
vorgewiesen  und  in  guter  und  gehôriger 
Form  befunden,  folgende  Bestimmun- 
gen  vereinbart  haben: 

Artikel  I. 
Die  Urheber  von  Werken,  die  zum 
erstenmal  in  Osterreich  oder  in  Ru- 
mânien verôffentlicht  werden,  ge- 
niessen,  sofern  sie  die  im  Ursprungs- 
lande  erforderlichen  Fôrmlichkeiten 
erfullt  haben,  hinsichtlich  des  Schutzes 
des  Urheberrechtes  an  Werken  dei 
Literatur,  Kunst  und  Photographi. 
alle  Vorteile  und  aile  Rechte,  die  der 
Einheimischen  durch  die  betreffender, 
Gesetze  zngestanden   sind. 
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La  durée  de  la  protection  ainsi 
accordée  en  Autriche  aux  œuvres  des 
auteurs  roumains  et  en  Roumanie 
aux  œuvres  des  auteurs  autrichiens 
ne  pourra  toutefois  excéder  la  durée 
qui  leur  est  accordée  par  les  lois  du 
pays  d'origine. 

Article  2. 
La  présente  Convention  entrera  en 
vigueur   le   quinzième  jour    après   la 
date   à  laquelle   l'échange  des   ratifi- 
cations aura  eu  lieu. 

La  durée  de  cette  Convention  est 
fixée  à  dix  années  à  partir  du  jour 
de  son  entrée  en  vigueur. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  Parties 
contractantes  n'aurait  notifié  douze 
mois  avant  l'échéance  de  ce  terme 
son  intention  de  faire  cesser  les  effets 
de  la  présente  Convention,  celle-ci 
demeurera  obligatoire  jusqu'à  l'expi- 
ration d'un  an  à  partir  du  jour  où 
l'une  ou  l'autre  des  Parties  contrac- 
tantes l'aura  dénoncée. 

Article  3. 
La  présente  Convention  sera  ratifiée 
et  les   ratifications   en   seront  échan- 
gées à  Bucarest  aussitôt  que  possible. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires 
l'ont  signée  et  Pont  revêtue  de  leurs 
cachets. 

Fait  à  Bucarest  en  double  original  le 
2  mars/ 18  février  mille  neuf  cent  huit. 


(L.  S.)     Schôriburg  m.  p. 
(L.  S.)     Schauer  m.  p. 
(L.  S.)     D.  Sturdza  m.  p. 


Die  Dauer  des  Schutzes,  der  dem- 
gemâss  den  Werken  rumânischer  Ur- 
heber  in  Ôsterreich  und  den  Werken 
ôsterreichischer  Urheber  in  Rumânien 
zugestanden  ist,  kann  die  Schutz- 
dauer,  die  ihnen  durch  die  Gesetze 
des  Ursprungslandes  zugestanden  ist, 
keinesfalls  ûbersteigen. 

Artikel  IL 

Das  gegenwârtige  Ûbereinkommen 
wird  am  fûnfzehnten  Tage  nach  dem 
Tage  in  Kraft  treten,  an  dem  die 
Auswechslung  der  Ratifikationsurkun- 
den  erfolgen  wird. 

Die  Dauer  dièses  Ûbereinkommens 
wird  mit  zehn  Jahren  vom  Tage  des 
Beginnes  seinerWirksamkeit  bestimmt. 

Wenn  keiner  der  vertragschliessen- 
den  Teile  zwôlf  Monate  vor  Ablauf 
dièses  Termines  seine  Absicht  kund- 
gibt,  das  gegenwârtige  Ûbereinkommen 
ausser  "Wirksamkeit  zu  setzen,  bleibt 
es  in  Geltung  bis  zum  Ablaufe  eines 
Jahres,  von  dem  Tage  an  gerechnet, 
an  dem  einer  der  vertragschliessenden 
Teile  die  Kûndigung  erklârt. 

Artikel  m. 

Das  gegenwârtige  Ûbereinkommen 
soll  ratifiziert  und  die  Ratifikations- 
urkunden  sollen  so  bald  als  môglich 
in  Bukarest  ausgetauscht  werden. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Bevoll- 
mâchtigten  das  Ûbereinkommen  unter- 
zeichnet  und  mit  ihren  Siegeln  ver- 
sehen. 

So  geschehen  in  zweifacher  Au  s- 
fertigung  in  Bukarest  am  2.  Mârz/ 
18.  Februar  Eintausendneunhundert- 
undacht. 

(L.  S.)     Schôriburg  m.  p. 
(L.  S.)     Schauer  m.  p. 
(L.  S.)     D.  Sturdza  m.  p. 
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I. 


Note  vom   7.  Mârz   1908 


des  k.  u.  k.  ausserordentlichen  Gesandten   und  bevollmâchtigten  Ministers 

bei    Seiner   Majestât   dem  Kônige   von   Rumânien  Herrn   Johann   Prinzen 

Schônburg-Hartenstein    an    den    Herrn    kôniglich    rumànischen    Minister- 

prâsidenten  und  Minister  des  Aussern  Demeter  Sturdza. 


(Urtext) 
Bucarest,  7  mars  1908. 

Monsieur  le  Ministre! 

Me  référant  à  la  conversation  que 
j'ai  eu  avec  Votre  Excellence  j'ai 
l'honneur  d'en  préciser  la  teneur 
dans  ce  qui  suit: 

Les  dispositions  de  la  Convention 
littéraire  dernièrement  conclue  entre 
l'Autriche  et  la  Roumanie  seront 
également  applicables  aux  œuvres 
littéraires,  artistiques  et  photographi- 
ques qui  sont  déjà  publiées  ou  éditées 
avant  la  mise  en  vigueur  de  la  Con- 
vention. 

Cependant  les  œuvres  dramatiques 
et  les  compositions  musicales,  dont 
la  représentation  a  été  dûment  au- 
torisée avant  la  mise  en  application 
de  la  Convention,  pourront  être  re- 
présentées à  l'avenir  selon  les  an- 
ciennes dispositions. 

En  outre  les  reproductions  et 
imitations  qui  ont  été  déjà  terminées 
selon  les  anciennes  normes  avant  la 
mise  en  application  de  la  Convention 
pourront  être  mises  en  circulation; 
les  reproductions  et  imitations  qui 
sont  en  cours  d'exécution  lors  de  la 
mise  en  vigueur  de  la  Convention  et 
qui  n'étaient  pas  interdites  jusqu'alors 


(Ûbersetzong.) 
Bukarest,  7.  Mârz  1908. 

Herr  Minister! 

Bezugnehmend  auf  die  Besprechung, 
die  ich  mit  Eurer  Exzellenz  hatte,  be- 
ehre  ich  mich,  deren  Inhalt  folgender- 
massen  zusammenzufassen  : 

Die  Bestimmungen  des  jûngst 
zwischen  Ôsterreich  und  Rumânien 
abgeschlossenen  Urheberrechtsûber- 
einkommens  werden  in  gleicher  Weise 
auch  auf  Werke  der  Literatur,  Kunst 
und  Photographie  anwendbar  sein,  die 
schon  vor  dem  Beginne  der  Wirk- 
samkeit  des  Ûbereinkommens  ver- 
ôffentlicht  oder  herausgegeben  wurden. 

Es  werden  jedoch  die  vor  dem  In- 
krafttreten  des  Ubereinkommens  recht- 
mâssig  aufgefûhrten  dramatischen  und 
musikalischen  Werke  auch  in  Hin- 
kunft  nach  den  frûher  bestandenen 
Vorschriften  aufgefuhrt  werden  kônnen. 

Ausserdem  werden  die  Verviel- 
fàltigungen  und  Nachbildungen,  die 
schon  vor  dem  Beginne  der  Wirk- 
samkeit  des  Ûbereinkommens  nach 
den  frûher  bestandenen  Vorschriften 
vollendet  wurden,  verbreitet  werden 
kônnen;  die  Vervielfaltigungen  und 
Nachbildungen,  deren  Herstellung  zur 
Zeit  des  Inkrafttretens   des  Ùberein- 
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pourront   être   achevées   et  mises   en 
circulation. 

Veuillez  ,  .  .  etc. 

Schônburg  m.  p. 

S.  E. 

Mr.  D.  Sturdza, 
etc.  etc.  etc. 


kommens  im  Zuge  ist  und  bis  dahin 
nicht  untersagt  war,  kônnen  vollendet 
und  verbreitet  werden. 
Genehmigen  .  .  .  usw. 

Schônburg  m.  p. 

Seîner  Exzellenz 

Herrn  Demeter  Sturdza. 
usw.  usw.  usw. 


n. 

Note  vom   16.  Mârz  (3.  Mârz  a.  St.)  1908 

des   Herrn    kôniglich   rumânischen    Ministerprâsidenten    und   Minister   des 

Âussern    Demeter   Sturdza   an   den  k.  u.  k.  ausserordentlichen    Gesandten 

und    bevollmâchtigten    Minister    bei    Seiner    Maj  estât    dem    Kônige    von 

Rumânien  Herrn  Johann  Prinzen  Schônburg-Hartenstein. 


(Urtext.) 
Bucarest,  3  mars  1908. 

Mon  Prince! 

En  réponse  à  la  communication 
du  7  mars  dr.,  Nr.  591,  j'ai  l'hon- 
neur d'informer  Votre  A.  S.  qu'elle 
résume  exactement  les  idées  que 
nous  avons  échangées  sur  l'appli- 
cation de  la  Convention  pour  la  pro- 
priété littéraire,  artistique  et  photo- 
graphique conclue  le  18  février 
(2  mars)  a.  c.  entre  la  Roumanie 
et  l'Autriche,  à  savoir: 


Les  dispositions  de  la  dite  Con- 
vention seront  également  applicables 
aux  œuvres  littéraires,  artistiques  et 
photographiques  qui  sont  déjà  publiées 
ou  éditées  avant  la  mise  en  vigueur 
de  la  Convention. 


(Ûbersetzung.) 
Bukarest,  3.  Mârz   1908. 
Eure  Durchlaucht! 

In  Beantwortung  der  Mitteilung 
vom  7.  Mârz  d.  J.,  Nr.  591,  habe 
ich  die  Ehre,  Eure  Durchlaucht  in 
Kenntnis  zu  setzen,  dass  Sie  unseren 
Meinungsaustausch  ûber  die  Anwen- 
dung  des  am  18.  Februar  (2.  Mârz) 
d.  J.  zwischen  Rumânien  und  Ôster- 
reichabgeschlossenen  Ubereinkommens 
ûber  das  Urheberrecht  an  Werken 
der  Literatur,  Kunst  und  Photographie 
richtig  wiedergegeben  haben  und  zwar  : 

Die  Bestimmungen  des  genannten 
Ubereinkommens  werden  in  gleicher 
Weise  auch  auf  Werke  der  Literatur, 
Kunst  und  Photographie  anwendbar 
sein,  die  schon  vor  dem  Beginne  der 
Wirksamkeit     des     Ubereinkommens 
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Cependant  les  œuvres  dramatiques 
et  les  compositions  musicales,  dont 
la  représentation  a  été  dûment  au- 
torisée avant  la  mise  en  application 
de  la  Convention,  pourront  être  re- 
présentées à  l'avenir  selon  les  an- 
ciennes dispositions. 

En  outre  les  reproductions  et 
imitations  qui  ont  été  déjà  terminées 
selon  les  anciennes  normes  avant  la 
mise  en  application  de  la  Convention 
pourront  être  mises  en  circulation; 
les  reproductions  et  imitations  qui 
sont  en  cours  d'exécution  lors  de  la 
mise  en  vigueur  de  la  Convention  et 
qui  n'étaient  pas  interdites  jusqu'alors 
pourront  être  achevées  et  mises  en 
circulation. 


Veuillez  . 


etc. 
Sturdza  m.  p. 


S.  A.  S. 

le  Prince  Schônburg-Hartenstein, 
etc.  etc.  etc. 


verôffentiicht      oder       herausgegeben 
wurden. 

Es  werden  jedoch  die  vor  dem 
Inkrafttreten  des  Ubereinkommens 
rechtmâssig  aufgefuhrten  dramatischen 
und  musikalischen  Werke  auch  in 
Hinkunft  nach  den  friiher  bestandenen 
Vorschriften  aufgefùhrt  werden  kônnen. 

Ausserdem  werden  die  Verviel- 
ialtigungen  und  Nachbildungen,  die 
schon  vor  dem  Beginne  der  Wirk- 
samkeit  des  Ubereinkommens  nach 
den  frûher  bestandenen  Vorschriften 
vollendet  wurden,  verbreitet  werden 
kônnen;  die  Vervielfaltigungen  und 
Nachbildungen,  deren  Herstellung  zur 
Zeit  des  Inkrafttretens  des  Uberein- 
kommens im  Zuge  ist  und  bis  dahin 
nicht  untersagt  war,  kônnen  vollendet 
und  verbreitet  werden. 


Genehmigen 


.  usw. 
Sturdza  m.  p. 


Seiner  Durchlaucht 
dem  Prinzen   Schônburg-Harten- 
stein usw.  usw.  usw. 
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42. 

AUTRICHE-HONGRIE,   ROUMANIE. 

Convention   additionnelle  à  la  Convention  de  com- 
merce du  9/21  décembre  1893;*)  signée  à  Bucarest, 
le  10/23  avril  1909.**) 

Oesterreichisches  Beichsgesetzblatt  1910.    No.  64. 


(Urtext.) 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Autriche, 
Roi  de  Bohème,  etc.,  et  Roi  Apostolique 
de  Hongrie  et  Sa  Majesté  le  Roi  de 
Roumanie,  désirant  soumettre  à  une 
révision  la  Convention  de  commerce 
du  21  (9)  décembre  1893  en  vigueur 
entre  l'Autriche-Hongrie  et  la  Rou- 
manie, ont  résolu  de  conclure  une 
Convention  additionnelle  à  ladite 
Convention  et  ont  nommé,  à  cet  effet, 
pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Au- 
triche, Roi  de  Bohème,  etc.,  et 
Roi  Apostolique   de  Hongrie, 

Le  Prince  Jean  de  Schônburg- 
Hartenstein,  Son  Chambellan, 
Commandeur  avec  plaque  de 
l'Ordre  Impérial  de  François 
Joseph,  Commandeur  de  l'Ordre 
de  l'Etoile  de  Roumanie,  Son 
Envoyé  extraordinaire  et  Ministre 
plénipotentiaire  près  Sa  Majesté 
le  Roi  de  Roumanie, 


Monsieur  Richard  Riedl,  Chef 
de    Section    au    Ministère    Au- 


(ITbersetzung.') 

Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Oster- 
reich,  Kônig  von  Bôhmen  usw.  und 
Apostolischer  Kônig  von  Ungarn  und 
Seine  Majestât  der  Kônig  von  Ru- 
mânien,  von  dem  Wunsche  geleitet, 
die  zwischen  Osterreich -Ungarn  und 
Rumânien  bestehende  Handelskonven- 
tion  vom  21.  (9.)  Dezember  1893 
einer  Revision  zu  unterziehen,  haben 
beschlossen,  einen  Zusatzvertrag  zu 
dieser  Konvention  abzuschliessen  und 
hierfur  zu  Bevollmâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Kaiser  von 
Osterreich,    Kônig    von    Bôh- 
men  usw.    und    Apostolischer 
Kônig  von  Ungarn 
Den  Prinzen  Johann  von  Schôn- 
burg-Hartenstein,     Aller  - 
hôchstihren  Kâmmerer,   Komtur 
des     kaiserlich  -  ôsterreichischen 
Franz   Joseph -Ordens   mit   dem 
Stem,  Kommandeur  des   kônig- 
lichen   Ordens    ^Stern  von   Ru- 
mânien", Allerhôchstihren  a.  o. 
Gesandten  und  bevollmâchtigten 
Minister  bei  Seiner  Majestât  dem 
Kônig  von  Rumânien, 
Herrn  Richard  Riedl,  Sektions- 
chef   im   k.    k.    ôsterreichischen 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XX,  p.  420. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Bucarest,  le  5/18  août  1910. 
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trichien  du  commerce,  Chevalier 
de  l'Ordre  Impérial  de  François 
Joseph,  et 
Monsieur  Joseph  Szterényi, 
Son  Conseiller  intime,  Secrétaire 
d'Etat  au  Ministère  Hongrois 
du  commerce,  Grand  croix  de 
l'Ordre  de  la  Couronne  de  Rou- 
manie; 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Rou- 
manie, 
Monsieur  Jon  J.  C.  Bratianu, 
Grand  Officier  de  l'Ordre 
„Carol  I",  Grand-Croix  de  l'Or- 
dre de  la  Couronne  de  Roumanie, 
Chevalier  de  lère  classe  de  l'Ordre 
Impérial  de  la  Couronne  de  Fer, 
etc.,  etc.,  Son  Ministre  Président 
du  Conseil,  Ministre  de  l'Intérieur 
et  par  intérim  des  Affaires  étran- 
gères; 

lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  de  ce 
qui  suit: 

Article  I. 

La  Convention  de  commerce  du 
21  (9)  décembre  1893  est  modifiée 
de  la  manière  suivante: 

1°  A  l'article  II,  après  le  premier 
alinéa,  est  ajouté  un  texte  ainsi  conçu  : 

Les  produits  du  sol  et  de  l'industrie 
de  l'Autriche  et  de  la  Hongrie,  énu- 
mérés  dans  l'annexe  A  de  la  présente 
Convention  additionnelle,  à  leur  im- 
portation en  Roumanie,  et  les  produits 
du  sol  et  de  l'industrie  de  la  Rou- 
manie, énumérés  dans  l'annexe  B  de 
cette  Convention,  à  leur  importation 
dans  le  territoire  douanier  con- 
ventionnel des  deux  Etats  de  la 
Monarchie  Austro-Hongroise,  ne  seront 


Handelsministerium,  Ritter  des 
kaiserlich-ôsterreichischen  Franz 
Joseph-Ordens,  und 
Herrn  Joseph  Sterényi,  Aller- 
hôchstihren  Geheimen  Rat,  Staats- 
sekretâr  im  kôniglich-ungarischen 
Handelsministerium,  Grosskreuz 
des  Ordens  der  Krone  von  Ru- 
mânien; 

Seine  Majestât  der  Kônig  von 

Rumânien 
Herrn  Jon  J.  C.  Bratianu,  Gross- 
offizier  des  Ordens  „Carol  Iu, 
Grosskreuz  des  Ordens  der  Krone 
von  Rumânien,  Ritter  des  ôster- 
reichisch-kaiserlichen  Ordens  der 
Eisernen  Krone  I.  Klasse  usw. 
usw.,  Allerhôchstihren  Minister- 
prâsidenten,  Minister  des  Innern 
und  Minister  des  Àussern  ad 
intérim  ; 

welche,  nachdem  sie  ihre  Vollmachten 
ausgewechselt  und  dieselben  in  guter 
und  gehoriger  Form  befunden  haben, 
nachstehende  Vereinbarungen  getroffen 
haben : 

Artikel   1. 

Die  Handelskonvention  vom  21. 
(9.)  Dezember  1893  wird  abgeândert, 
wie  folgt: 

1.  Nach  Absatz  1  des  Artikels  2 
werden  folgende  neue  Absâtze  hinzu- 
gefiïgt: 

Im  ùbrigen  sollen  von  den  in  der 
Anlage  A  zu  der  gegenwârtigen  Zu- 
satzkonvention  aufgefuhrten  ôster- 
reichischen  und  ungarischen  Boden- 
und  Gewerbserzeugnissen  bei  ihrer 
Einfuhr  in  Rumânien  und  von  den 
in  der  Anlage  B  zu  der  gegenwârtigen 
Zusatzkonvention  aufgefuhrten  rumâni- 
schen  Boden-  und  Gewerbserzeugnissen 
bei  ihrer  Einfuhr  in  das  Vertragszoll- 
gebiet  der  beiden  Staaten  der  ôster- 
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assujettis  à  des  droits  d'entrée  autres 
ni  plus  élevés  que  ceux  consolidés 
par  lesdits  tarifs. 

Les  marchandises  provenant  d'un 
autre  pays  et  ayant  subi  une  trans- 
formation industrielle  sur  les  terri- 
toires de  l'une  des  Parties  «  contrac- 
tantes seront  considérées,  à  l'im- 
portation sur  les  territoires  de  l'autre 
Partie,  comme  produits  du  pays  où 
la  transformation  a  eu  lieu. 

2°  Le  dernier  alinéa  de  l'article  II 
est  remplacé    par    le    texte   suivant: 

Les  marchandises  de  toute  nature, 
venant  des  territoires  de  l'une  des 
Parties  contractantes  ou  y  allant, 
seront  réciproquement  affranchies, 
dans  les  territoires  de  l'autre,  de 
tout  droit  de  transit,  soit  qu'elles 
transitent  directement,  soit  que,  pen- 
dant le  transit,  elles  doivent  être 
déchargées,    déposées    et    rechargées. 

3°  Le  nouvel  article  suivant  est 
inséré  après  l'article  II  de  la  Con- 
vention actuelle: 


Article  lia. 
Les  droits  intérieurs,  perçus  pour 
le  compte  de  l'Etat,  des  communes 
ou  des  corporations,  qui  grèvent  ou 
grèveront  la  production,  la  fabrication 
ou  la  consommation  d'un  article 
dans  les  territoires  d'une  des  Parties 
contractantes,  ne  frapperont  sous 
aucun  motif  les  produits  de  l'autre 
Partie  d'une  manière  plus  forte  ou 
plus  gênante  que  les  produits  indi- 
gènes de  même  espèce. 

4°  L'article  III  de  la  Convention 
actuelle  est  remplacé  par  *  le  texte 
suivant: 


reichisch-ungarischen  Monarchie  keine 
anderen  oder  hôheren  als  die  in 
diesen  Anlagen  festgelegten  Ein- 
gangszôlle  erhoben  werden. 

Waren,  welche,  aus  einem  anderen 
Lande  stammend,  in  den  Gebieten 
des  einen  der  vertragschliessenden 
Teile  einer  industriellen  Verarbeitung 
unterzogen  wurden,  werden  bei  der 
Einfuhr  in  die  Gebiete  des  anderen 
Teiles  als  Erzeugnisse  des  Landes 
betrachtet,  in  welchem  dièse  Ver- 
arbeitung stattgefunden  hat. 

2.  Der  letzte  Absatz  des  Artikels 
2  erhâlt  folgende  Fassung: 

Die  Waren  aller  Art,  welche  von 
den  Gebieten  eines  der  vertrag- 
schliessenden Teile  kommen  oder 
dahin  gehen,  sollen  wechselseitig  in 
den  Gebieten  des  anderen  Teiles  von 
jeder  Durchfuhrabgabe  frei  sein,  sei 
es,  dass  sie  unmittelbar  durchgefûhrt 
werden,  sei  es,  dass  sie  wâhrend  der 
Durchfuhr  abgeladen,  eingelagert  und 
wieder  aufgeladen  werden  mûssen. 

3.  Nach  Artikel  2  der  bestehenden 
Konvention  wird  folgender  neuer 
Artikel  eingefùgt: 

Artikel  2  a. 
Die  fur  Rechnung  des  Staates,  der 
Gemeinden  oder  von  Korporationen 
erhobenen  inneren  Abgaben,  welche 
die  Herstellung,  die  Erzeugung  oder 
den  Verbrauch  einer  Ware  im  Ge- 
biete eines  der  vertragschliessenden 
Teile  belasten  oder  belasten  werden, 
sollen  unter  keinem  Yorwand  die 
Erzeugnisse  des  anderen  Teiles  in 
stârkerer  oder  lâstigerer  Weise  treffen 
als  die  einheimischen  Erzeugnisse  der 
gleichen  Art. 

4.  An  Stelle  des  Artikels  3  der 
bestehenden  Konvention  tritt  folgende 
Bestimmung: 


232 


Autriche-Hongrie,  Roumanie. 


Les  Parties  contractantes  s'engagent 
à  n'entraver  en  aucune  façon  le 
commerce  réciproque  par  des  prohi- 
bitions à  l'importation,  à  l'exportation 
ou  au  transit. 

Des  exceptions  à  cette  règle,  en 
tant  qu'elles  seront  applicables  à  tous 
les  pays,  ou  aux  pays  se  trouvant 
dans  des  conditions  identiques,  ne 
pourront  avoir  lieu  que  dans  les  cas 
suivants  : 

a)  pour  les  marchandises  qui  sont 
ou  seront  l'objet  d'un  monopole 
d'Etat; 

b)  pour  des  raisons  de  sûreté  pu- 
blique; 

c)  pour  des  motifs  de  police  sani- 
taire et  vétérinaire,  notamment 
pour  empêcher  soit  la  propa- 
gation des  épizooties,  soit  la 
destruction  des  plantes,  surtout 
par  les  insectes  ou  parasites 
nuisibles; 

à)  dans  des  circonstances  exception- 
nelles en  ce  qui  touche  les  pro- 
visions de  guerre. 

5°  L'article  YI  est  remplacé  par  le 
texte  suivant: 

Les  ressortissants  de  chacune  des 
Parties  contractantes  seront  exempts, 
sur  les  territoires  de  l'autre,  de  tout 
service  militaire,  aussi  bien  dans 
l'armée  régulière  et  la  marine  que 
dans   la   milice   et   la   garde   civique. 

Ils  ne  seront  astreints,  en  temps 
de  paix  et  en  temps  de  guerre,  qu'aux 
prestations  et  aux  réquisitions  im- 
posées aux  nationaux  et  ils  auront 
réciproquement  droit  aux  indemnités 
établies  en  faveur  des  nationaux  par 
les  lois  en  vigueur  dans  leurs  pays 
respectifs. 

Ils  seront  également  exempts  de 
toute    fonction    officielle     obligatoire 


Die  vertragschliessenden  Teile  ver- 
pflichten  sich,  den  gegenseitigen  Ver- 
kehr  zwischen  beiden  Lândern  in  keiner 
Weise  durch  Einfuhr-,  Ausfuhr-  oder 
Durchfuhrverbote  zu  hemmen. 

Ausnahmen,  sofern  sie  auf  aile  oder 
doch  auf  aile  diejenigen  Lânder  ange- 
wendet  werden,  bei  denen  die  gleichen 
Voraussetzungen  zutreffen,  kônnen  nur 
in  folgenden  Fâllen  stattfinden: 

a)  hinsichtlich  der  Waren,  welche 
Gegenstand  eines  Staatsmono- 
poles  sind  oder  sein  werden; 

b)  au  s  Rucksichten  auf  die  ôffent- 
liche  Sicherheit; 

c)  aus  Grùnden  der  Gesundheits- 
und  Veterinârpolizei,  insbeson- 
dere  zur  Verhinderung  der  Yer- 
breitung  von  Tierseuchen  und 
zum  Schutze  von  Nutzpflanzen, 
namentlich  gegen  Insekten  und 
andere  Schâdlinge; 

d)  un  ter  ausserordentlichen  Um- 
stânden  in  Beziehung  auf  Kriegs- 
bedarf. 

5.  Artikel  6  erhâlt  folgende 
Fassung  : 

Die  Angehôrigen  eines  jeden  der 
vertragschliessenden  Teile  werden  in 
den  Gebieten  des  anderen  von  jedem 
Militârdienste  sowohl  im  Heere  als 
in  der  Marine  und  in  der  Miliz  und 
Bùrgergarde  befreit  sein. 

Sie  werden  in  Kriegs-  und  Friedens- 
zeit  nur  den  Leistungen  und  Requi- 
sitionen  unterworfen  sein,  welchen  die 
einheimischen  unterliegen  und,  sie 
werden  gegenseitig  der  Befreiungen 
teilhaftig,  welche  zugunsten  der  Ein- 
heimischen in  den  geltenden  Gesetzen 
der  betreffenden  Lânder  gewâhrt  sind. 

Auch  sollen  sie  von  jedem  zwangs- 
weisen    Amtsdienste    in    der    Rechts- 
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judiciaire,    administrative    or    muni- 
cipale,   celle    de   la   tutelle    excepté. 


6°  Le  nouvel  article  suivant  est 
inséré  après  l'article  VI: 

Article  Yïa. 
S'il  s'élevait  entre  les  Parties  con- 
tractantes un  différend  sur  l'inter- 
prétation ou  l'application  des  tarifs 
contenus  dans  les  annexes  A  et  B  de 
la  présente  Convention  additionnelle,*) 
ainsi  que  sur  l'application  en  fait  de 
la  clause  de  la  nation  la  plus  favo- 
risée à  l'égard  de  l'exécution  des 
autres  tarifs  conventionnels  en  vigueur, 
le  litige,  si  l'une  des  Parties  contrac- 
tantes en  fait  la  demande,  sera  réglé 
par  voie  d'arbitrage. 

Pour  chaque  litige,  le  tribunal 
arbitral  sera  constitué  de  la  manière 
suivante:  chacune  des  Parties  con- 
tractantes nommera  comme  arbitres, 
parmi  ses  ressortissants,  deux  per- 
sonnes compétentes  et  Elles  s'enten- 
dront sur  le  choix  d'un  surarbitre, 
ressortissant  d'un  Etat  ami.  Les 
Parties  contractantes  se  réservent  de 
désigner  à  l'avance,  et  pour  une  période 
à  déterminer,  la  personne  qui  rempli- 
rait, en  cas  de  litige,  les  fonctions  de 
surarbitre. 

Le  cas  échéant  et  sous  la  réserve 
d'une  entente  spéciale  à  cet  effet,  les 
Parties  contractantes  soumettront  aussi 
à  l'arbitrage  les  différends  qui  pour- 
raient s'élever  entre  Elles  au  sujet 
de  l'interprétation  et  de  l'application 
d'autres  clauses  de  la  présente  Con- 
vention que  celles  prévues  à  l'alinéa 
premier. 


pflege,  Staats-  oder  Gemeindever- 
waltung,  mit  Ausnahme  der  Pflicht 
zur  Ûbernahme  einer  Vormundschaft 
(Kuratel),  befreit  sein. 

6.  Nach  Artikel  6  wird  folgender 
neuer  Artikel  eingefùgt: 

Artikel  6  a. 

Wenn  zwischen  den  vertrag- 
schliessenden  Teilen  ùber  die  Aus- 
legung  oder  Anwendung  der  Tarife 
der  gegenwârtigen  Zusatzkonvention 
(Anlage  A  und  B)*)  oder  ùber  die 
Anwendung  der  Meistbegûnstigungs- 
klausel  hinsichtlich  der  tatsâchlichen 
Handhabung  der  sonstigen  in  Kraft 
befindlichen  Vertragstarife  eine  Mei- 
nungsverschiedenheit  entsteht,  so  soîl 
sie  auf  Verlangen  des  einen  oder  des 
anderen  Teiles  durch  Schiedsspruch 
erledigt  werden. 

Das  Schiedsgericht  wird  fur  jeden 
Streitfall  derart  gebildet,  dass  jeder 
Teil  aus  seinen  Angehôrigen  zwei  ge- 
eignete  Persônlichkeiten  zu  Schieds- 
richtern  bestellt  und  dass  die  vertrag- 
schliessenden  Teile  einen  Angehôrigen 
eines  befreundeten  dritten  Staates  zum 
Obmann  wâhlen.  Die  vertragschliessen- 
den  Teile  behalten  sich  vor,  sich  im 
voraus  und  fur  einen  bestimmten  Zeit- 
raum  ûber  die  Person  des  im  gegebenen 
Falle  zu  ernennenden  Obmannes  zu 
verstândigen. 

Eintretendenfalls  und  vorbehaltlich 
besonderer  Yerstândigung  werden  die 
vertragschliessenden  Teile  auch  andere 
als  die  im  Absatz  1  bezeichneten 
Meinungsverschiedenheiten  ùber  die 
Auslegung  oder  Anwendung  der  gegen- 
wârtigen Konvention  zum  schieds- 
gerichtlichen  Austrag  bringen. 


*)   En  vue  de  la  publication  officielle  des   tarifs  douaniers   par  le  Bulletin 
international  des  douanes  nous  ne  reproduisons  pas  les  Annexes  A  et  B. 
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En  ce  qui  concerne  la  procédure  de 
l'arbitrage  daDS  les  cas  prévus  aux 
alinéas  1  et  2  du  présent  article,  les 
Parties  contractantes  sont  convenues 
de  ce  qui  suit: 

Au  premier  cas  d'arbitrage,  le  tribu- 
nal arbitral  siégera  dans  les  territoires 
de  la  Partie  contractante  défenderesse; 
au  second  cas,  dans  les  territoires  de 
l'autre  Partie  et  ainsi  de  suite  alter- 
nativement dans  les  territoires  de  cha- 
cune des  Parties  contractantes.  Celle 
des  Parties  sur  les  territoires  de  la- 
quelle siégera  le  tribunal  désignera  le 
Heu  du  siège;  elle  aura  la  charge  de 
fournir  les  locaux,  les  employés  de 
bureau  et  le  personnel  de  service  né- 
cessaire pour  le  fonctionnement  du 
tribunal. 


Le  tribunal  sera  présidé  par  le 
surarbitre.  Les  décisions  seront  prises 
à  la  majorité  des  voix. 

Les  Parties  contractantes  s'enten- 
dront, soit  dans  chaque  cas  d'arbitrage, 
soit  pour  tous  les  cas,  sur  la  procé- 
dure à  suivre  par  le  tribunal.  A  dé- 
faut de  cette  entente,  la  procédure 
sera  réglée  par  le  tribunal  lui-même. 
La  procédure  pourra  se  faire  par  écrit, 
si  aucune  des  Parties  n'élève  d'ob- 
jections. 

Pour  la  transmission  des  citations 
à  comparaître  devant  le  tribunal  ar- 
bitral et  pour  les  commissions  roga- 
toires  émanées  de  ce  dernier,  les  auto- 
rités de  chacune  des  Parties  contrac- 
tantes prêteront,  sur  la  réquisition  du 
tribunal  arbitral  adressée  au  Gouver- 
nement compétent,  leur  assistance  de 
la  même  manière  qu'elles  la  prêtent 
lorsqu'il  s'agit  de  réquisitions  des 
tribunaux   civils  du  pars. 


Ûber  das  Verfahren  in  den  Fâllen, 
in  den  en  auf  Grund  der  beiden  ersten 
Absâtze  dièses  Artikels  ein  schieds- 
gerichtlicher  Austrag  stattfindet,  wird 
zwischen  den  vertragschliessenden 
Teilen  folgendes  vereinbart: 

Beim  ersten  Streitfalle  hat  das 
Schiedsgericht  seinen  Sitz  in  den 
Gebieten  des  beklagten  vertrag- 
schliessenden Teiles,  beim  zweiten 
Streitfalle  in  den  Gebieten  des  an- 
deren  vertragschliessenden  Teiles  und 
so  fortan  abwechselnd  in  den  Gebieten 
des  ein  en  oder  des  anderen  Teiles. 
Derjenige  Teil,  in  dessen  Gebieten 
das  Schiedsgericht  zusammenzutreten 
hat,  bestimmt  den  Ort  des  Gerichts- 
sitzes.  Er  hat  fur  die  Stellung  der 
Râumlichkeiten,  der  Schreibkrâfte  und 
des  Dienstpersonals  zu  sorgen,  deren 
das  Schiedsgericht  fur  seine  Tâtig- 
keit  bedarf. 

Der  Obmann  ist  Vorsitzender  des 
Schiedsgerichtes.  Die  Entscheidungen 
ergehen  nach  Stimmenmehrheit. 

Die  vertragschliessenden  Teile  wer- 
den  sich  im  gegebenen  Falle  oder  ein- 
fûr  allemal  ûber  das  Verfahren  des 
Schiedsgerichtes  verstandigen.  In  Er- 
manglung  einer  solchen  Verstândigung 
wird  das  Verfahren  von  dem  Schieds- 
gerichte  selbst  bestimmt.  Das  Ver- 
fahren kann  schriftlich  sein,  wenn 
keiner  der  vertragschliessenden  Teile 
Einspruch  erhebt. 

Hinsichtlich  der  Ladung  und  der 
Vernehmung  von  Zeugen  und  Sach- 
verstândigen  werden  die  Behôrden 
jedes  der  vertragschliessenden  Teile 
auf  das  vom  Schiedsgerichte  an  die 
betreffende  Regierung  zu  richtende 
Ersuchen  in  derselben  Weise  Rechts- 
hilfe  leisten  wie  auf  die  Ersuchen 
der  inlândischen  Zivilgerichte. 
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Article  II. 

L'article  additionnel  à  la  Convention 
actuelle  reçoit  les  modifications  sui- 
vantes : 

1°  Le  numéro  1,  a)  est  rédigé 
comme  suit: 

Toute  quantité  de  marchandises  pour 
laquelle  la  somme  totale  des  droits  à 
prélever  n'atteint  pas  le  chiffre  de  0*10 
couronne  ou  de  0*10  leu. 

2°  Le  numéro  6  est  rédigé  comme 
suit: 

Les  stipulations  de»  Nos.  1  6,  2,  3 
et  5  ne  dérogent  pas  au  droit  de 
chacune  des  Parties  contractantes  de 
prendre  les  mesures  qu'elle  juge  né- 
cessaires pour  des  raisons  de  police 
vétérinaire  et  pour  exercer  le  contrôle 
douanier. 

Article  III. 
Le  protocole  final  de  la  Convention 
actuelle   est   remplacé  par  les   dispo- 
sitions suivantes: 

A  l'article  I  de  la  Convention: 
1°  Pour  ce  qui  a  rapport  à  l'im- 
position directe,  les  ressortissants 
d'une  des  Parties  contractantes  ne 
pourront  être  soumis,  dans  les  terri- 
toires de  l'autre,  à  un  traitement 
moins  favorable  que  les  propres  natio- 
naux y  résidant.  Il  est  convenu  ce- 
pendant que  la  clause  de  la  nation 
la  plus  favorisée,  stipulée  dans  l'ar- 
ticle 1  de  la  Convention  du  21  (9) 
décembre  1893,  ne  se  rapportera  pas 
à  des  traités  spéciaux  qui  ont  été  ou 
qui  pourraient  être  conclus  à  l'avenir 
entre  une  des  Parties  contractantes  et 
une  tierce  Puissance  sur  la  réglemen- 
tation réciproque  des  impôts  directs. 

2°  Il  y  aura  parfaite  liberté  de 
navigation   entre  les  Parties  contrac- 


Artikel  II. 
Der  Zusatzartikel  zur  bestehenden 
Konvention  wird  abgeândert,  wie  folgt  : 

1 .  Absatz  1,  Punkt  a)  hat  zu  lauten: 

Aile  Warenmengen,  fur  welche  die 
Gesamtsumme  der  einzuhebenden  Ge- 
bùhren  weniger  als  0*10  Kronen  oder 
0*10  Leu  betrâgt. 

2.  Absatz  6  erhâlt  folgende  Fassung: 

Durch  die  Verabredungen  der  Num- 
mern  1  b,  2,  3  und  5  soll  dem  jeden 
der  vertragschliessenden  Teile  zu- 
stehenden  Rechte,  jene  Massregeln  zu 
treffen,  welche  ihm  aus  veterinâr- 
polizeilichen  Grûnden  oder  zur  Aus- 
ûbung  der  Zollkontrolle  notwendig 
erscheinen,    kein   Eintrag   geschehen. 

Artikel  in. 

Das  Schlussprotokoll  zur  bestehen- 
den Konvention  wird  durch  nach- 
folgende  Bestimmungen  ersetzt: 

Zu  Artikel   1   der  Konvention: 

1.  Was  die  direkte  Besteuerung 
betrifft,  sollen  die  Angehôrigen  des 
einen  vertragschliessenden  Teiles  in 
den  Gebieten  des  anderen  Teiles  keiner 
ungunstigeren  Behandlung  unterworfen 
werden  als  die  dortselbst  wohnhaften 
eigenen  Staatsangehôrigen.  Es  besteht 
Einverstândnis  darûber,  dass  die  im 
Artikel  1  der  Konvention  vom  21.  (9.) 
Dezember  1893  enthaltene  Meistbe- 
gûnstigungsklausel  sich  nicht  auf  solche 
Sondervertrâge  bezieht,  welche  von 
einem  der  vertragschliessenden  Teile 
mit  dritten  Staaten  ûber  die  reziproke 
Regelung  der  direkten  Besteuerung  ab- 
geschlossen  wurden  oder  in  Hinkunft 
abgeschlossen  werden. 

2.  Zwischen  den  vertragschliessen- 
den  Teilen    wird    voile    Freiheit   der 
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tantes.  Les  navires  autrichiens  et 
hongrois  et  leurs  cargaisons  seront 
traités  en  Roumanie  et  les  navires 
roumains  et  leurs  cargaisons  seront 
traités  en  Autriche  et  en  Hongrie, 
sous  tous  les  rapports,  sur  le  pied 
des  navires  nationaux  et  de  leurs 
cargaisons.  Tout  privilège  et  toute 
franchise  ou  avantage,  accordés  ou 
qui  pourraient  être  accordés  à  cet  égard 
à  une  tierce  Puissance,  de  la  part  d'une 
des  Parties  contractantes,  seront  accor- 
dés, à  l'instant  même  et  sans  con- 
dition, à  l'autre. 


Les  navires  et  marchandises  autri- 
chiens et  hongrois  en  Roumanie  et  les 
navires  et  marchandises  roumains  en 
Autriche  et  en  Hongrie  jouiront,  quant 
aux  taxes  et  à  tous  les  autres  droits 
similaires  perçus  à  titre  rémunératoire 
dans  les  ports,  bassins,  docks,  rades 
et  havres  des  Parties  contractantes 
et  sous  tous  les  autres  rapports,  du 
même  traitement  que  les  navires  et 
marchandises  nationaux  et  ceux  appar- 
tenant à  la  nation  la  plus  favorisée. 


A   l'article   II    de    la    Convention: 

1°  Les  dispositions  de  l'article  II 

de    la    Convention    de    commerce    du 

21   (9)  décembre   1893   ne   dérogent 

point: 

a)  aux  faveurs  qui  sont  accordées 
à  d'autres  Etats  limitrophes  pour 
faciliter  le  commerce  de  frontière; 

b)  aux  obligations  imposées  à  l'une 
des  Parties  contractantes  par  des 
engagements  d'une  union  dou- 
anière, contractée  déjà  ou  qui 
pourrait  être  contractée  à  l'avenir. 


Schiffahrt  bestehen.  Die  osterreichi- 
schen  und  ungarischen  Fahrzeuge  und 
ihre  Ladungen  sollen  in  Rumânien 
und  die  rumânischen  Fahrzeuge  und 
ihre  Ladungen  sollen  in  Ôsterreich 
und  in  Ungarn  in  jeder  Hinsicht 
vôllig  gleich  den  inlândischen  Fahr- 
zeugen  und  ihren  Ladungen  behandelt 
werden.  Aile  Yorrechte,  Freiheiten 
und  Vorteile,  welche  in  dieser  Be- 
ziehung  von  einem  der  vertrag- 
schliessenden  Teile  einer  dritten  Macht 
bereits  eingerâumt  wurden  oder  in 
Zukunft  eingerâumt  werden  sollten, 
werden  gleichzeitig  und  bedingungslos 
auch  dem  anderen  Teile  zukommen. 
Hinsichtlich  der  Abgaben  und  son- 
stigen  âhnlichen  Gebûhren,  welche  in 
den  Hâfen,  Bassins,  Docks,  Reeden 
und  Buchten  der  vertragschliessenden 
Teile  als  Entgelt  erhoben  werden, 
und  in  jeder  anderen  Beziehung 
sollen  die  ôsterreichischen  und  un- 
garischen Schiffe  und  Waren  in  Ru- 
mânien und  die  rumânischen  Schiffe 
und  Waren  in  Osterreich  und  Ungarn 
ebenso  behandelt  werden,  wie  die  in- 
lândischen Schiffe  und  Waren  und 
diejenigen,  welche  der  meistbegùnstig- 
ten  Nation  angehôren. 

Zu  Artikel   2  der  Konvention: 
1.  Durch    die    Bestimmungen    des 
Artikels     2     der    Handelskonvention 
vom    21.   (9.)   Dezember    1893    soll 
kein  Eintrag  geschehen: 

a)  den  Begùnstigungen,  welche  an- 
deren Nachbarstaaten  zur  Er- 
leichterung  des  Grenzverkehres 
zugestanden  sind; 

b)  den  Verpflichtungen,  welche  ei- 
nem der  vertragschliessenden 
Teile  durch  eine  schon  be- 
stehende  oder  etwa  kûnftig  ein- 
tretende  Zolleinigung  auferiegt 
sind. 
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2°  Il  est  entendu  que,  en  ce  qui 
concerne  la  législation  sur  les  sucres, 
aucune  des  Parties  contractantes  ne 
pourra  être  empêchée,  par  la  présente 
convention,  dans  l'accomplissement  des 
obligations  qui  lui  sont  imposées  par 
son  adhésion  aux  actes  de  Bruxelles 
relatifs  au  régime  des  sucres. 

3°  Il  est  convenu  que  dans  les  cas 
de  réclamations  d'intéressés  de  l'une 
des  Parties  contractantes,  concernant 
l'application  du  tarif  douanier  de 
l'autre  Partie  ou  concernant  l'inter- 
prétation des  dispositions  de  ce  tarif, 
une  décision  déjà  émise  par  les  auto- 
rités compétentes  en  dernière  instance 
ne  pourra  servir  de  motif  à  écarter 
toute  possibilité  de  discussions  ultéri- 
eures sur  l'objet  de  la  réclamation  et 
n'empêchera  pas,  le  cas  échéant,  une 
nouvelle  décision  de  l'autorité  en 
question,  pourvu  toutefois  que  la 
réclamation  soit  présentée  par  voie 
diplomatique  et,  si  besoin  est,  avec 
appui  d'avis  d'experts  ou  d'autres 
autorités  compétentes,  dans  un  délai 
de  six  mois  à  partir  du  jour  où  la 
première  décision  aura  été  officielle- 
ment notifiée  aux  intéressés.  La  dé- 
cision prise  sur  un  tel  recours  ne 
pourra  viser  que  le  cas  en  question 
pour  lequel  elle  sera  sans  appel.  Toute- 
fois les  Parties  contractantes  auront  la 
faculté  de  provoquer  pour  les  cas  en 
question,  en  tant  qu'il  s'agit  de  dis- 
positions de  la  présente  Convention, 
une  interprétation  ou  application 
correcte  de  ses  stipulations  selon 
l'article  VI  a. 


A  l'article  III   de   la   Convention: 
Les  dispositions  détaillées   concer- 
nant le  trafic  des  animaux,  des  ma- 


2.  Es  herrscht  dariiber  Einver- 
stândnis,  dass  in  bezug  auf  die 
Zuckergesetzgebung  keiner  der  ver- 
tragschliessenden  Teile  durch  die  Be- 
stimmungen  des  gegenwârtigen  Ver- 
trages  an  der  Erfûllung  der  ihm  aus 
den  Brusseler  Zuckerakten  erwachsen- 
den  Verpflichtungen  behindert  werden 
kann. 

3.  Es  besteht  Einverstândnis,  dass 
bei  Beschwerden  von  Beteiligten  eines 
der  vertragschliessenden  Teile  ûber  die 
Anwendung  des  Zolltarifes  des  anderen 
Teiles,  oder  wenn  es  sich  um  die  Aus- 
legung  von  Bestimmungen  dièses  Tarifs 
handelt,  eine  bereits  ergangene  Ent- 
scheidung  der  zustandigen  Behôrden 
letzter  Instanz  keinen  Grund  fur  die 
Ausschliessung  weiterer  Erôrterungen 
ûber  den  Gegenstand  der  Beschwerde 
abgeben  kann  und  auch  einer  etwaigen 
anderweitigen  Entscheidung  der  be- 
treffenden  Behôrde  nicht  im  Wege 
stehen  soll,  vorausgesetzt  jedoch,  dass 
die  Beschwerde  auf  diplomatischem 
Wege  und  im  Bedarfsfall  unter  Bei- 
bringung  eines  Gutachtens  von  Sach- 
verstândigen  oder  von  einer  anderen 
berufenen  Stelle  innerhalb  einer  Frist 
von  sechs  Monaten  nach  dem  Tage 
eingereicht  wird,  an  dem  den  Be- 
teiligten die  erste  Entscheidung 
amtlich  bekanntgegeben  worden  ist. 
Die  auf  einen  solchen  Einspruch  er- 
gehende  Entscheidung  betrifft  nur 
den  in  Frage  stehenden  Fall;  fur 
diesen  ist  sie  endgiiltig.  Doch  steht  es 
auch  in  solchen  Fâllen,  sofern  es  sich 
um  Bestimmungen  des  gegenwârtigen 
Vertrages  handelt,  den  vertragschlies- 
senden Teilen  frei,  die  richtige  Aus- 
legung  oder  Anwendung  derselben  ge- 
mâss  Artikel  6  a  herbeizuluhren. 

Zu  Artikel  3  der  Konvention: 
Die  detaillierten  Bestimmungen  ûber 
den   Verkehr   mit   Tieren,    tierischen 
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tières  brutes  et  des  produits  d'ani- 
maux, sont  contenues  dans  les  notes 
échangées  à  l'occasion  de  la  signature 
de  la  présente  Convention  additionnelle 
et  resteront  en  vigueur  pendant  la 
durée  d'application  de  cette  Con- 
vention. 

Article  IV. 
Les  notes  diplomatiques  échangées 
lors  de  la  signature  de  la  Convention 
du  21  (9)  décembre  1893  sont  suppri- 
mées. 

Article  V. 

La  présente  Convention  additionnelle 
entrera  en  vigueur  quinze  jours  après 
l'échange  des  ratifications. 

Après  la  mise  en  vigueur  de  la 
présente  Convention  additionnelle,  la 
Convention  actuelle  du  21  (9)  décem- 
bre 1893,  avec  les  modifications  et 
additions  y  apportées  par  la  Conven- 
tion additionnelle,  exercera  ses  effets 
jusqu'au  31  (18)  décembre  1917. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  Parties 
contractantes  n'aura  notifié  douze  mois 
avant  l'échéance  de  ce  terme  son  in- 
tention de  faire  cesser  les  effets  de 
la  Convention,  celle-ci,  avec  les  modi- 
fications et  additions  susdites,  conti- 
nuera à  être  obligatoire  jusqu'à  l'ex- 
piration d'une  année  à  partir  du  jour 
où  l'une  ou  l'autre  des  Parties  con- 
tractantes l'aura  dénoncée. 


Article  VI. 
La  présente  Convention  additionnelle 
sera    ratifiée    et    les    ratifications    en 
seront  échangées  aussitôt  que  possible. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires 
respectifs  ont  signé  la  présente  Con- 


Rohstoffen  und  Produkten  sind  in 
den  aus  Anlass  der  Unterzeiehnung 
des  gegenwârtigen  Zusatzvertrages 
ausgetauschten  Noten  enthalten  und 
bleiben  fur  die  ganze  Dauer  der 
Geltung    dièses   Vertrages    in    Kraft. 

Artikel  IV. 

Die  aus  Anlass  der  Unterzeiehnung 

der  Handelskonvention  vom  21.  (9.) 

Dezember  1893  ausgetauschten  diplo- 

matischen  Noten  treten  ausser  Kraft. 

Artikel  V. 

Der  gegenwârtige  Zusatzvertrag 
tritt  14  Tage  nach  dem  Austausche 
der  Ratifikationen  in  Kraft. 

Die  bestehende  Konvention  vom  21. 
(9.)  Dezember  1893  wird  nach  In- 
krafttreten  des  Zusatzvertrages  und 
mit  den  durch  diesen  bedingten 
Ânderungen  und  Ergânzungen  bis 
zum  31.  (18.)  Dezember  1917  wirk- 
sam  bleiben. 

Palis  keiner  der  vertragschliessen- 
den  Teile  zwôlf  Monate  vor  dem  31. 
(18.)  Dezember  1917  seine  Absicht 
kundgibt,  die  Wirkungen  der  Kon- 
vention mit  diesem  Tage  aufhoren 
zu  lassen,  soll  dieselbe  mit  den  be- 
sagten  Anderungen  und  Ergânzungen 
auch  darûber  hinaus  bis  zum  Ablauf 
eines  Jahres  nach  dem  Tage  in 
Geltung  bleiben,  an  welchem  der 
eine  oder  der  andere  der  vertrag- 
schliessenden  Teile  sie  gekûndigt 
haben  wird. 

Artikel  VI. 

Der  gegenwârtige  Zusatzvertrag 
soll  ratifiziert  und  die  Ratifikatious- 
urkunden  sollen  sobald  als  inoglich 
ausgetauscht  werden. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  beider- 
seitigen  Bevollmâchtigten  den  gegen- 
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vention  additionnelle  et  Pont  revêtue 
de  leurs  cachets. 

Fait  en  double  expédition  originale 
à  Bucarest,    le  23  (10)  avril  1909. 

Schônburg  m.  p. 

Riedl  m.  p. 

Szterényi  m.  p. 

Jon  J.  G.  Bratianu  m.  p. 


wartigen    Zusatzvertrag     unterfertigt 
und  ihre  Siegel  beigedruckt. 

So  geschehen  in  doppelter  Aus- 
fertigung  zu  Bukarest,  am  23.  (10.) 
April  1909. 

Schônburg  m.  p. 

Riedl  m.  p. 

Szterényi  m.  p. 

Jon  J.  C.  Bratianu  m.  p. 


43. 
GRANDE-BRETAGNE,   PARAGUAY. 

Déclaration  en  vue  de  modifier  le  Traité  de  commerce  du 
16  octobre  1884;*)  signée  à  Assumption,  le  14  mars  1908. 

Treaty  Séries  1908.    No.  14. 


Whereas  the  Treaty  of  Commerce 
between  His  Majesty  the  King  of  the 
United  Kingdom  of  Great  Britain  and 
Ireland  and  of  the  British  Dominions 
beyond  the  Seas,  Emperor  of  India, 
and  the  Repubiic  of  Paraguay,  of  1 884, 
is  terminable  by  twelve  months'  notice 
given  by  either  of  the  High  Contrac- 
ting  Parties,  and  whereas  it  is  désir- 
able that  liberty  should  be  reserved 
to  any  of  His  Majesty's  Colonies,  Pos- 
sessions or  Protectorates  to  withdraw 
from  the  Treaty  without  impairing  the 
validity  of  the  Treaty  as  between  the 
United  Kingdom  and  those  other  parts 
of  His  Majesty' s  Dominions  which 
may  désire  to  remain  bound  by  the 
said  Treaty,  the  Government  of  His 
Britannic   Majesty   and    the   Govern- 


Por  cuanto,  el  Tratado  de  Comercio 
entre  Su  Magestad  el  Rey  del  Reino 
Unido  de  la  Gran  Bre tafia  é  Irlanda 
y  de  los  Dominios  Britanicos  de  al- 
lende  los  Mares,  Emperador  de  la 
India,  y  la  Repûblica  del  Paraguay, 
de  1884,  es  denunciable  mediante 
una  notificaciôn  hecha  por  una  de  las 
Altas  Partes  Contratantes  a  la  otra 
con  doce  meses  de  anticipation,  y 
siendo  conveniente  reservar  a  cada 
una  de  las  Colonias,  Posesiones  6 
Protectorados  de  Su  Magestad  la 
libertad  de  desligarse  de  las  obliga- 
ciones  contraidas  por  el  Tratado,  sin 
alterar  su  validez  entre  el  Reino 
Unido  y  aquellas  otras  partes  le  los 
Dominios  de  Su  Magestad  que  qui- 
sieren    permanecer    ligados    a    él,    el 


f)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XH,  p.  782;  XVI,  p.  741;  XVIII,  p.  123. 
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ment  of  Paraguay  hereby  agrée  that 
any  of  His  Majesty's  Colonies,  Pos- 
sessions or  Protectorates  may  with- 
draw  from  the  Treaty  separately  at 
any  time  on  giving  twelve  months' 
notice  to  that  effect,  but  that  never- 
theless  the  goods  produced  or  manu- 
factured  in  any  of  His  Britannic 
Majesty's  Colonies,  Possessions  and 
Protectorates  shall  enjoy  in  Paraguay 
complète  and  unconditional  most- 
favoured-nation  treatment,  so  long  as 
such  Colony,  Possession  or  Protec- 
torate  shall  accord  to  goods  the  pro- 
duce or  manufacture  of  Paraguay 
treatment  as  favourable  as  it  gives 
to  the  produce  or  manufacture  of 
any  other  Country. 


In  witness  whereof,  the  Under- 
signed  hâve  signed  the  présent  Dé- 
claration and  hâve  affixed  thereto 
their  Seals. 

Done  at  Asuncion,  in  duplicate, 
the  Fourteenth  of  March  1908. 


(L.  S.)     Gedl  Gosling. 


Gobierno  de  Su  Magestad  Britanica 
y  el  Gobierno  del  Paraguay  convie- 
nen  en  que  cualquiera  de  las  Co- 
lonias,  Posesiones  6  Protectorados  de 
Su  Magestad  Britanica  pueda  sepa- 
rarse  de  dicho  Tratado,  aisladamente, 
en  cualquier  tiempo,  mediante  una 
notificaciôn  anticipada  de  doce  meses 
que  hara  â  este  efecto,  sin  perjuicio 
de  que  los  productos  naturales  6 
manufacturados  de  cualquiera  de  las 
Colonias,  Posesiones  6  Protectorados 
de  Su  Magestad  Britanica  gocen  en 
el  Paraguay  compléta  é  incondicional- 
mente  del  tratamiento  de  la  naciôn 
mas  favorecida,  siempre  que  tal  Co- 
lonia,  Posesion  6  Protectorado  con- 
céda â  los  productos  naturales  6 
manufacturados  del  Paraguay  el  mis- 
mo  tratamiento  favorable  que  acuerde 
â  los  productos  naturales  6  manu- 
facturados de  cualquier  otro  pais. 

En  fé  de  lo  cual,  los  infrascritos 
firman  la  présente  Déclaration  y  la 
sellan  con  sus  Sellos. 


Hecho  en  Asuncion,  por  duplicado, 
el  Catorce  de  Marzo  de  1908. 


(L.  S.)     Cecilio  Baez. 
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44. 

SUISSE,   COLOMBIE. 

Traité  d'amitié,  d'établissement  et  de  commerce;  signé  à  Paris, 
le  14  mars  1908.*) 

Eidgenossische  Gesetzsammîtmg  1909.    No.  14. 


Le  Conseil  fédéral  de  la  Confédération  suisse  et  Son  Excellence  le 
Président  de  la  République  de  Colombie,  également  animés  du  désir  de 
conserver  et  de  resserrer  les  liens  d'amitié  entre  les  deux  pays,  ainsi  que 
d'accroître,  par  tous  les  moyens  à  leur  disposition,  les  relations  commer- 
ciales entre  les  citoyens  des  deux  Etats,  ont  résolu  de  conclure  un  traité 
à  ces  fins  et  ont  nommé,  dans  ce  but,  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Le  Conseil  fédéral  suisse: 
Monsieur  Charles  Lardy,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire 
de  Suisse  à  Paris, 

Son  Excellence  le  Président  de  la  République  de  Colombie: 
Monsieur  J.  M.  Quijano  Wallis,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  pléni- 
potentiaire de  la  République  de  Colombie  à  Berne, 

lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  dispositions  suivantes: 

Article  premier. 
Il  y  aura  paix  et  amitié  perpétuelle  entre  la  Confédération  suisse  et  la 
République  de  Colombie,  comme  aussi  entre  les  ressortissants  des  deux  Etats. 

Article  2. 
Les  deux  parties  contractantes  conviennent  de  s'accorder  réciproque- 
ment les  mêmes  droits  et  avantages  qui  sont  ou  seraient  accordés  à 
l'avenir  à  la  nation  la  plus  favorisée,  en  ce  qui  concerne  le  commerce, 
les  douanes  et  la  navigation,  les  consulats,  l'établissement,  l'exercice  des 
professions  commerciales  et  industrielles  et  les  taxes  y  relatives,  la  pro- 
tection de  la  propriété  industrielle  (brevets  d'invention,  marques  de  fabrique, 
étiquettes,  enseignes,  noms  des  lieux  ou  indications  de  provenance),  la 
protection  de  la  propriété  des  œuvres  scientifiques,  littéraires  et  artistiques, 
sous  réserve,  quant  à  ces  œuvres,  des  conditions  établies  par  les  lois  de 
chaque  Etat. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Paris,  le  24  juin  1909. 
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Article   3. 
Tout  citoyen  de  l'un  des  deux  Etats  qui  voudra  s'établir  dans  l'autre 
devra   être   porteur   de   certificats   de   nationalité,    consistant   en   passeports 
pour  les    ressortissants   colombiens  et  en   actes  d'origine  ou   en   passeports 
pour  les  citoyens  suisses. 

Article  4. 
Chacune  des  parties   contractantes  se  réserve  le  droit  d'interdire   son 
territoire  aux  ressortissants  de  l'autre»  qui,  en  raison  de  leurs  antécédents 
ou  de  leur  conduite,  seraient  considérés  comme  dangereux. 

Article  5. 
Les  ressortissants  des  deux  Etats  jouiront,  sur  le  territoire  de  l'autre, 
d'une  liberté  de  conscience  et  de  croyance  pleine  et  entière.  Le  Gou- 
vernement les  protégera  dans  l'exercice  de  leur  culte  dans  les  églises, 
chapelles  ou  autres  lieux  affectés  au  service  divin,  pourvu  qu'ils  se  con- 
forment aux  lois,  usages  et  coutumes  du  pays.  Ce  même  principe  sera 
également  mis  en  pratique  lors  de  l'inhumation  des  ressortissants  de  l'un 
des  deux  Etats  décédés  sur  le  territoire  de  l'autre. 

Article  6. 
Les  ressortissants  de  l'un  des  deux  Etats  établis  dans  l'autre  demeurent 
soumis  aux  lois  de  leur  patrie  en  ce  qui  concerne  le  service  militaire  et 
les  prestations  imposées  par  compensation  pour  le  service  personnel;  ils 
ne  peuvent,  en  conséquence,  dans  le  pays  où  ils  sont  établis,  être  astreints 
ni  à  un  service  militaire  quelconque,  ni  aux  prestations  imposées  par  com- 
pensation pour  le  service  personnel. 

Article  7. 

Le  présent  traité  sera  ratifié,  et  les  ratifications  en  seront  échangées 
à  Paris  le  plus  tôt  que  faire  se  pourra.  Il  sera  exécutoire  dans  les  deux 
Etats  dès  le  centième  jour  après  l'échange  des  ratifications. 

Le  présent  traité  restera  en  vigueur  jusqu'à  l'expiration  d'une  année 
à  partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre  des  parties  contractantes  l'aura  dénoncé. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  ont  signé  le  présent  traité  et 
Pont  revêtu  de  leurs  cachets. 

Fait  à  Paris,  le   14  mars   1908. 

(L.  S.)  (Sig.)  Lardy. 

(L.  S.)  (Sig.)  J.  M.  Quijano  Wallis. 
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45. 

GRÈCE,   MONTÉNÉGRO. 

Convention  de  commerce  et  de  navigation;  signée  à  Cettigné, 
le  14/27  mars  1908.*) 

Ephemeris  1909.    No.  110. 


Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellènes  d'une  part,  et  Son  Altesse  Royale 
le  Prince  de  Monténégro  d'autre  part,  désirant  développer  les  relations 
commerciales  entre  les  deux  Etats  par  la  conclusion  d'une  Convention  de 
commerce  et  de  navigation,  sont  entrés  en  négociations  à  cet  effet  et  ont 
nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellènes,  Monsieur  Guillaume  Fontana, 
Son  Agent  Diplomatique  près  Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Monté- 
négro, et 

Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Monténégro,  Monsieur  le  Docteur 
Lazar  Tomanovitch,  Son  Président  du  Conseil  des  Ministres,  Ministre 
de  la  Justice  et  Ministre  des  Affaires  Etrangères  ad  intérim. 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  dispositions  suivantes: 

Article   1. 

Les  sujets  et  les  produits  du  sol  et  de  l'industrie  de  chacun  des 
deux  Pays  jouiront  réciproquement,  dans  le  territoire  de  l'autre,  du  traite- 
ment de  la  nation  la  plus  favorisée  en  ce  qui  touche  l'établissement  des 
nationaux  et  en  matière  de  commerce  et  de  navigation,  tant  pour  l'im- 
portation, l'exportation  et  le  transit,  et  en  général  tout  ce  qui  concerne 
les  droits  de  douane  et  les  opérations  commerciales  que  pour  l'exercice 
du  commerce  ou  des  industries  et  pour  le  paiement  des  taxes  qui  s'y 
rapportent. 

Article  2. 

En  cas  de  contestation  sur  la  définition  et  les  caractères  des  vins  et 
spiritueux  provenant  de  la  Grèce,  les  Douanes  de  la  Principauté  de  Mon- 
ténégro devront  tenir  compte  des  certificats  d'analyse  émanant  du  Labo- 
ratoire chimique  du  Ministère  des  Finances  du  Royaume  de  Grèce,  ou  du 
Laboratoire  de  chimie  de  l'Université  Nationale  d'Athènes,  ou  des  Instituts 
ou  stations  oenologiques  que  le  Gouvernement  Royal  Hellénique  établirait 
à  l'avenir  dans  d'autres  parties  du  Royaume. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Cettigné,  le  14/27  mai  1909. 
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Article  3. 

La  présente  Convention  entrera  en  vigueur  un  mois  après  l'échange 
des  ratifications,  et  demeurera  exécutoire  jusqu'au  31  décembre  1917. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  Parties  contractantes  n'aurait  notifié  douze 
mois  avant  l'échéance  de  ce  terme  son  intention  de  faire  cesser  les  effets 
de  la  Convention,  cet  Arrangement  continuera  à  être  obligatoire  jusqu'à 
l'expiration  d'une  année  à  partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre  des  Parties 
contractantes  l'aura  dénoncé. 

Article  4. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Cettigne  le  plus  tôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  y  ont  apposé  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  à  Cettigne  en  double  exemplaire  le  14  mars  1908. 

(L.  S.)  Signé  G.  Fontana. 

(L.  S.)  Signé  D.  L.  Tomanovitch. 


46. 

PEUSSE,   OLDENBOURG. 

Traité  concernant  le  chemin  de  fer  de  Heimbach  à  Baum- 
holder;  signé  à  Berlin,  le  17  mars  1908.*) 

Preussische  Gesetzsammlung  1909.    No.  3. 


Seine  Majestât  der  Konig  von  Preussen  und  Seine  Konigliche  Hoheit 
der  Grossherzog  von  Oldenburg  haben  zum  Zwecke  einer  Vereinbarung 
ûber  die  Herstellung  einer  Eisenbahn  von  Heimbach  a.  d.  Nahe  nach  Baum- 
holder  zu  Bevollmâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Preussen: 

Allerhôchstihren  Geheimen  Oberfinanzrat  Max  Vieregge, 
Allerhôchstihren  Geheimen  Oberbaurat  Wilhelm  Sprengell, 
Allerhôchstihren  Wirklichen  Legationsrat  Paul  Goetsch, 
Allerhôchstihren  Regierungsrat  Dr.  Georg  Tiebert, 

Seine   Konigliche  Hoheit   der  Grossherzog  von   Oldenburg: 
Allerhôchstihren  Finanzrat  Johannes  Stein, 
Allerhôchstihren  Regierungsrat  Hermann  Pralle, 

*)  Ratifié. 
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welche  unter  dem  Vorbehalte  der  landesherrlichen  Ratification  nachstehenden 
Staatsvertrag  abgeschlossen  haben: 

Àrtikel  I. 

Die  Kôniglich  Preussische  Regierung  beabsichtigt,  eine  Eisenbahn  von 
Heimbach  a.  d.  Nahe  nach  Baumholder  fur  eigene  Rechnung  auszufiihren, 
sobald  sie  die  gesetzliche  Ermâchtigung  hierzu  erhalten  haben  wird. 

Die  Grossherzoglich  Oldenburgische  Regierung  gestattet  der  Kôniglich 
Preussischen  Regierung  den  Bau  und  Betrieb  dieser  Bahn  innerhalb  ihres 
Staatsgebiets. 

Artikel  II. 

Die  Feststellung  der  gesamten  Bauentwûrfe  fur  die  den  Gegenstand 
dièses  Vertrags  bildende  Eisenbahn  und  ihre  etwaigen  kùnftigen  Erweite- 
rungen  (Artikel  V  dritter  Absatz)  soll  ebenso  wie  die  Prûfung  der  an- 
zuwendenden  Fahrzeuge,  einschliesslich  der  Dampfwagen,  lediglich  der 
Kôniglich  Preussischen  Regierung  zustehen,  die  indes  sowohl  bezùglich 
der  Fûhrung  der  Bahn  und  der  Anlegung  von  Stationen  wie  auch  bezùg- 
lich demnâchstiger  Erweiterungen  der  ursprûnglichen  Bahnanlagen  in  dem 
oldenburgischen  Gebiet  etwaige  besondere  Wùnsche  der  Grossherzoglichen 
Regierung  tunlichst  berùcksichtigen  will.  Jedoch  bleibt  die  landespolizei- 
liche  Prûfung  und  Genehmigung  der  Bauentwûrfe,  soweit  dièse  die  Her- 
6tellung  vonWegùbergângen,  Brùcken,  Durchlâssen,  Flusskorrektionen,  Vorflut- 
anlagen  und  Parallelwegen  betreffen,  nebst  der  baupolizeilichen  Prûfung  der 
Stationsanlagen  jeder  Regierung  innerhalb  ihres  Gebiets  vorbehalten. 

Sollte  demnâchst  nach  Fertigstellung  der  Bahn  infolge  eintretenden 
Bedùrfnisses  die  Anlage  neuer  Wasserdurchlâsse,  Staats-  oder  Vizinalstrassen, 
die  die  geplante  Eisenbahn  kreuzen,  von  der  Grossherzoglich  Oldenburgischen 
Regierung  angeordnet  oder  genehmigt  werden,  so  wird  zwar  preussischer- 
seits  gegen  die  Ausfûhrung  derartiger  Anlagen  keine  Einsprache  erhoben 
werden,  die  Grossherzoglich  Oldenburgische  Regierung  verpflichtet  sich 
aber,  dafûr  einzutreten,  dass  durch  die  neue  Anlage  weder  der  Betrieb 
der  Eisenbahn  gestôrt  wird,  noch  auch  daraus  der  Eisenbahnverwaltung 
ein  anderer  Kostenaufwand  erwâchst,  als  der  fur  die  etwa  von  der  Eisen- 
bahnverwaltung fur  notwendig  erachtete  oder  nach  Artikel  III  zu  bewirkende 
Bewachung  der  neuen  Ùbergânge. 

Artikel  m. 
Die  Spurweite  der  Gleise  soll  1,435  Meter  im  lichten  zwischen  den 
Schienen  betragen.  Die  Kôniglich  Preussische  Regierung  ist  berechtigt, 
die  Bahn  nach  den  Bestimmungen  der  Eisenbahn-Bau-  und  Betriebsordnung 
vom  4.  November  1904,  gùltig  vom  1.  Mai  1905  ab,  und  den  dazu  etwa 
kûnftig  ergehenden  ergânzenden  oder  abândernden  Bestimmungen  als  Neben- 
bahn  herzustellen  und  demnâchst  zu  betreiben. 

Artikel  IV. 
Fur   den   Fall   der  Ausfûhrung   der    den   Gegenstand    dièses  Vertrags 
bildenden   Bahn   verpflichtet   sich   die   Grossherzoglich   Oldenburgische  Re- 
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gierung,  die  Mitbenutzung  der  ôffentlichen  Wege,  soweit  dies  die  Aufsichts- 
behôrde  fur  zulâssig  erachtet,  unentgeltlich  und  ohne  besondere  Ent- 
schâdigung  fur  die  Dauer  des  Bestehens  und  Betriebs  der  Bahn  zu  gestatten. 

Artikel  V. 

Die  Grossherzoglich  Oldenburgische  Regierung  wird  fur  ihr  Gebiet 
der  Kôniglich  Preussischen  Regierung  das  Enteignungsrecht  erteilen,  insoweit 
es  nicht  bereits  nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  von  selbst  Anwendung 
findet,  und  fur  die  Ermittlung  und  Feststellung  der  Entschâdigungen  keine 
ungunstigeren  Bestimmungen  in  Anwendung  bringen  lassen,  als  diejenigen, 
die  bei  den  Enteignungen  zu  Eisenbahnanlagen  in  dem  Fûrstentume  Birkenfeld 
zur  Zeit  Geltung  haben. 

Das  Enteignungsrecht  soll  sich  erstrecken  auf  das  gesamte,  zur  Her- 
stellung  der  Bahn,  einschliesslich  der  Stationen  und  aller  sonstigen  An- 
lagen, sowie  auf  das  fur  Seitenentnahmen,  Parallelwege,  Sicherheitsstreifen, 
Gewinnung  von  Baumaterialien  zur  Verwendung  fur  die  innerhalb  des 
Fùrstentums  Birkenfeld  belegenen  Anlagen  dieser  Bahn,  Lagerplâtze, 
Ânderungen  von  Wegen  oder  Wasserlâufen  usw.  nach  den  genehmigten 
Bauplânen  oder  nach  den  Bestimmungen  der  Landespolizeibehôrden  er- 
forderliche  oder  zum  Schutze  der  benachbarten  Grundstûcke,  zur  Ver- 
hûtung  von  Feuersgefahr  usw.  fur  notwendig  erachtete,  der  Enteignung 
unterworfene  Grundeigentum  mit  Einschluss  von  Rechten  und  Gerechtig- 
keiten. 

In  gleicher  Weise  wird  die  Grossherzoglich  Oldenburgische  Regierung 
der  Kôniglich  Preussischen  Regierung,  falls  dièse  nach  beendeter  Bauaus- 
fuhrung  zu  einer  Erweiterung  der  ursprùnglichen  Bahnanlagen  durch  Her- 
stellung  von  Anschlussgleisen  oder  zu  âhnlichen  Einrichtungen  sich  ent- 
schliessen  und  insbesondere  auch  zur  Alliage  des  zweiten  Gleises  schreiten 
sollte,  zwecks  Erwerbung  des  zur  Ausfuhrung  dieser  Anlagen  erforder- 
lichen   Grund  und   Bodens   fur  ihr   Gebiet   das  Enteignungsrecht   erteilen. 

Fût  die  Verhandlungen,  die  zur  Ùbertragung  des  Eigentums  oder  zur 
Uberlassung  in  die  Benutzung  an  den  Preussischen  Staat  in  den  be- 
zeichneten  Fàllen  erforderlich  sind,  namentlich  auch  fur  die  Auflassung  in 
den  Grundbûchern  sind  nur  die  Auslagen  der  Gerichte  zu  erstatten,  und 
tritt  im  ûbrigen  Freiheit  von  Stempel-  und  Gerichtsgebûhren  ein. 

Artikel  VI. 

Die  Genehmigung  der  Tarife  sowie  die  Feststellung  und  Abànderung 
der  Fahrplâne  erfolgt  —  unbeschadet  der  Zustàndigkeit  des  Reichs  — 
durch  die  Kôniglich  Preussische  Regierung  unter  tunlichster  Beriick- 
sichtigung  der  Wûnsche  der  Grossherzoglich  Oldenburgischen  Regierung. 
Es  sollen  ûbrigens  in  den  Tarifen  fur  die  Strecken  in  dem  Grossherzog- 
lich Oldenburgischen  Gebiete  keine  hôheren  Einheitssàtze  in  Anwendung 
kommen  als  fur  die  anschliessenden  Strecken  des  Kôniglich  Preussischen 
Staatseisenbahngebiets. 
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Artikel  VII. 

Die  Landeshoheit  bleibt  in  Ansehung  der  in  das  Grossherzogtum 
Oldenburg  entfallenden  Bahnstrecken  der  Grossherzoglich  Oldenburgischen 
Regierung  vorbehalten.  Auch  sollen  die  an  den  Bahnstrecken  im  Gross- 
herzogtum Oldenburg  zu  errichtenden  Hoheitszeichen  nur  die  dieser 
Landesregierung  sein. 

Der  Grossherzoglich  Oldenburgischen  Regierung  bleibt  vorbehalten, 
zur  Handhabung  des  ihr  ûber  die  im  Grossherzogtume  belegenen  Bahn- 
strecken zustehenden  Hoheitsrechts  einen  stanôUgen  Kommissar  zu  bestellen, 
der  die  Beziehungen  zur  Kôniglich  Preussischen  Eisenbahnverwaltung  in 
allen  deDJenigen  Fàllen  zu  vertreten  hat,  die  nicht  zum  direkten  gericht- 
lichen  und  polizeilichen  Einschreiten  der  Behôrden  geeignet  sind.  Fur 
Akte  der  staatlichen  Oberaufsicht  und  die  Ausûbung  staatlicher  Hoheits- 
rechte  —  soweit  sie  den  Gegenstand  dièses  Vertrags  beruhren  — ,  ins- 
besoDdere  fur  die  landespolizeiliche  Prùfung  und  Abnahme  von  Eisenbahn- 
strecken  und  sonstigen  Eisenbahnanlagen  wird  Oldenburg  Gebùhren  nicht 
erheben  und  Auslagen  nicht  in  Rechnung  stellen. 

Die  Handhabung  der  Bahnpolizei  auf  den  im  Grossherzoglich  Olden- 
burgischen Gebiete  belegenen  Bahnstrecken  erfolgt  durch  die  Kôniglich 
Preussischen  Eisenbahnbehôrden  und  Beamten,  die  auf  Vorschlag  der 
Kôniglich  Preussischen  Betriebsverwaltung  von  den  zustândigen  Gross- 
herzoglichen  Behôrden  in  Pflicht  zu  nehmen  sind.  Die  Handhabung 
der  allgemeinen  Sicherheitspolizei  liegt  hinsichtlich  dieser  Bahnstrecken 
den  betreffenden  Grossherzoglich  Oldenburgischen  Organen  ob.  Sie 
werden  den  Bahnpolizeibeamten  auf  deren  Ansuchen  bereitwillig  Unter- 
stûtzung  leisten. 

Artikel  YIH. 

Preussische  Staatsangehôrige,  die  in  dem  Grossherzoglich  Olden- 
burgischen Gebiete  stationiert  sind,  erleiden  dadurch  keine  Ânderung  ihrer 
Staatsangehôrigkeit. 

Die  Beamten  der  Bahn  sind  rucksichtlich  der  Disziplin  lediglich  ihren 
Dienstvorgesetzten  und  den  Aufsichtsorganen  der  Kôniglich  Preussischen 
Staatsregierung,  im  ûbrigen  aber  den  Gesetzen  und  Behôrden  des  Staates, 
in  welchem  sie  ihren  Wohnsitz  haben,  unterworfen. 

Bei  der  Anstellung  von  Bahnwârtern,  Weichenstellern  und  sonstigen 
dergleichen  Unterbeamten  innerhalb  des  Grossherzoglich  Oldenburgischen 
Staatsgebiets  soll  auf  Angehôrige  des  letzteren  vorzugsweise  Rùcksicht  ge- 
nommen  werden,  falls  geeignete  Militâranwârter,  unter  denen  die  olden- 
burgischen Staatsangehôrigen  gleichfalls  den  Vorzug  haben,  zur  Besetzung 
der  bezeichneten  Stellen  nicht  zu  ermitteln  sind. 

Artikel  IX. 
Entschâdigungsanspruche,  die  aus  Anlass  des  Baues  oder  Betriebs  der 
im  Grossherzoglich  Oldenburgischen  Gebiete  belegenen  Bahnstrecken  gegen 
die  Eisenbahnverwaltung    etwa    geltend   gemacht    werden,    sollen   von   den 
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oldenburgischen    Gerichten    und    —    insoweit    nicht    Reichsgesetze    Platz 
greifen  —   auch  nach  den  oldenburgischen  Landesgesetzen  beurteilt  werden. 

Artikel  X. 

Die  Grossherzoglich  Oldenburgische  Regierung  verpflichtet  sich,  von 
der  Eiseabahnunternehmung  und  dem  zu  ihr  gehôrigen  Grund  und  Boden 
keinerlei  Staatsabgaben  zu  erheben,  noch  auch  eine  Besteuerung  derselben 
zu  Gunsten  der  Gemeinden  und  sonstigen  korporativen  Verbânde  zuzulassen, 
soîange  die  Bahn  sich  im  Eigentum  oder  Betriebe  der  Kôniglich  Preussischen 
Regierung  befindet. 

Artikel  XI. 

Ein  Recht  auf  den  Erwerb  der  in  das  Grossherzoglich  Oldenburgische 
Staatsgebiet  entfallenden  Bahnstrecken  wird  die  Grossherzoglich  Olden- 
burgische Regierung,  solange  die  Bahn  im  Eigentum  oder  Betriebe  des 
Preussischen  Staates  sich  befindet,  nicht  in  Anspruch  nehmen.  Sollte  da- 
gegen  spâter  Eigentum  und  Betrieb  an  einen  Privatunternehmer  abgetreten 
werden,  wozu  die  Genehmigung  der  Grossherzoglich  Oldenburgischen  Regierung 
erforderlich  sein  wûrde,  so  bleibt  dieser  das  Recht  vorbehalten,  die  Bahn 
nach  Massgabe  des  preussischen  Eisenbahngesetzes  vom  3.  November  1838 
anzukaufen. 

Artikel  XII. 

Fur  den  Fall  der  Abtretung  des  preussischen  Eisenbahnbesitzes  an 
das  Deutsche  Reich  soll  es  der  Kôniglich  Preussischen  Regierung  freistehen, 
auch  die  aus  diesem  Vertrag  erworbenen  Rechte  und  Pnichten  auf  das 
Reich  mit  zu  ùbertragen. 

Artikel  XIII. 

Gegenwârtiger  Yertrag  soll  beiderseits  baldtunlichst  zur  landesherr- 
lichen  Genehmigung  vorgelegt  werden,  die  Auswechselung  der  Ratifikations- 
urkunden  soll  in  Berlin  erfolgen. 

Zur  Beglaubigung  dessen  haben  die  Bevollmâchtigten  denselben  unter- 
zeichnet  und  besiegelt. 

So  geschehen  zu  Berlin,  den   17.   Mârz   1908. 

(L.  S.)  Vieregge.  (L.  S.)     Stein. 

(L.  S.)  Sprengell  (L.  S.)     Pralle. 

(L.  S.;  Goetsch. 

(L.  S.)  Tiebert. 
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47. 

FKANCE,   ESPAGNE. 

Protocole  additionnel  à  la  Convention  du  18  août  1904 
relative  à  l'établissement  de  communications  par  voies  ferrées 
à  travers  les  Pyrénées;*)  signé  à  Paris,  le  15  avril  1908.**) 

Journal  officiel  1909.    No.  26. 


Le  Gouvernement  de  la  République  française  et  le  gouvernement  de 
S.  M.  le  roi  d'Espagne  se  sont  mis  d'accord  pour  modifier  ainsi  qu'il  suit 
les  articles  4  et  5  de  la  convention  du   18  août  1904: 

Art.  4.  Les  alinéas  1  et  2  en  sont  supprimés  et  remplacés  par  les 
alinéas   1   et  2  nouveaux  ci-après: 

Le  tunnel  international  du  Somport  partira,  en  France,  des  Forges- 
d'Abel,  à  une  cote  qui  ne  sera  pas  inférieure  à  1,064  mètres  et  aboutira 
aux  Arafiones,  en  Espagne,  à  la  cote  invariable  1,195  m.  50.  Il  sera  à  deux 
pentes  de  longueurs  sensiblement  égales.  Il  donnera  passage  à  une  voie 
française  unique. 

Le  tunnel  international  du  col  de  Salau  partira,  en  France,  du  Jeu- 
du-Mail  et  aboutira,  en  Espagne,  près  d'Isil.  Il  sera  à  deux  pentes  de 
longueurs  aussi  égales  que  possible.  Il  donnera  passage  à  une  voie  espag- 
nole unique. 

Art.  5.  Les  alinéas  2  et  3  en  sont  supprimés  et  remplacés  par  les 
alinéas  2  et  3  nouveaux  ci-après: 

Il  sera  établi  une  seule  gare  internationale  sur  chacune  des  deux 
autres  lignes:  celle  de  la  ligne  du  Somport  sera  située  sur  le  territoire 
espagnol,  aux  Arafiones;  celle  de  la  ligne  du  col  de  Salau  sur  le  territoire 
français,  en  un  point  qui  sera  déterminé  d'accord  entre  les  deux  gouver- 
nements. 

La  voie  française  traversant  le  tunnel  du  Somport  sera  prolongée 
jusqu'à  la  gare  internationale  située  sur  le  territoire  espagnol;  la  voie 
espagnole  traversant  le  tunnel  du  col  de  Salau  sera  prolongée  jusqu'à  la 
gare  internationale  située  sur  le  territoire  français. 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés,  dûment  autorisés  par  leurs  gouverne- 
ments, ont  signé  le  présent  protocole  et  l'ont  revêtu  de  leurs  cachets. 

Fait  en  double  exemplaire  à  Paris,  le   15  avril   1908. 

(L.  S.)     Signé:     S.  Pichon. 

(L.  S.)     Signé:     F.  de  Léon  y  Castillo. 


*)  V.  ».  R.  O.  3.  s.  I,  p.  209 

**)  Les  ratifications  ont  été  é< 


échangées  à  Paris,  le  16  janvier  1909. 
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48. 

ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE,    BRÉSIL. 

Convention  réglant  les  effets  de  la  naturalisation;  signée  à 
Rio  de  Janeiro,  le  27  avril  1908.*) 

Treaty  Séries,  No.  547. 


Convention 
establishing  the  status  of  naturalized 
citizens  who  again  take  up  their 
résidence  in  the  country  of  their 
origin. 

The  United  States  of  America  and 
the  United  States  of  Brazil,  led  by 
the  wish  to  regulate  the  status  of 
their  naturalized  citizens  who  again 
take  up  their  résidence  in  the  coun- 
try of  their  origin,  hâve  resolved  to 
make  a  Convention  on  this  subject, 
and  to  this  end  hâve  appointed  for 
their  Plenipotentiaries,  viz: 

The  Président  of  the  United  States 
of  America,  the  Ambassador  Extra- 
ordinary  and  Plenipotentiary  of  the 
United  States  of  America  near  the 
Government  of  the  United  States  of 
Brazil,  Irving  B.  Dudley;  and 

The  Président  of  the  United  States 
of  Brazil,  the  Minister  of  State  for 
Foreign  Relations,  José  Maria  da 
Silva  Paranhos  do  Rio-Branco; 

Who,  thereunto  duly  authorized, 
hâve  agreed  upon  the  following  articles  : 

Article  I. 

Citizens   of  the   United   States    of 

America  who  may  or  shall  hâve  been 

naturalized   in   the  United  States   of 

Brazil  upon  their  own  application  or 


Convençâo 
determinando  a  condiçâo  dos  cidadâos 
naturalisados  que  renovam  a  sua 
residencia    no    paiz    de   origem. 

Os  Estados  Unidos  do  Brasil  e  os 
Estados  Unidos  da  America,  desejando 
regular  a  condiçâo  dos  cidadâos  natura- 
lisados em  uma  e  outra  Republica  e 
que  renovam  a  sua  residencia  no  paiz 
de  origem,  resolveram  ajustar  uma 
Convençâo,  e  para  esse  fim  nomearam 
Plenipotenciarios,  a  saber: 

0  Présidente  dos  Estados  Unidos 
do  Brasil  nomeou  o  Ministro  de  Estado 
das  Relaçoes  Exteriores,  José  Maria 
da  Silva  Paranhos  do  Rio-Branco;  e 

0  Présidente  dos  Estados  Unidos 
da  America,  o  Embaixador  Extra- 
ordinario  e  Plenipotenciario  dos  Esta- 
dos Unidos  da  America  junto  ao  Go- 
verno  dos  Estados  Unidos  do  Brasil, 
Irving  B.  Dudley; 

Os  quaes,  devidamente  autorisados, 
convieram  nos  artigos  seguintes: 

Artigo  I. 
Os  Brasileiros  que  por  seu  proprio 
pedido  ou  consentimento  venham  a  ser 
ou  tenham  sido  naturalisados  nos  Esta- 
dos Unidos  da  America  serâo  consi- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées   à  Rio  de  Janeiro,   le  28  février  1910. 
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by  their  own  consent,  will  be  consi- 
dered  by  the  United  States  of  America 
as  citizens  of  the  United  States  of 
Brazil.  Reciprocally,  Brazilians  who 
may  or  shall  hâve  been  naturalized 
in  the  United  States  of  America  upon 
their  own  application  or  by  their  own 
consent  will  be  considered  by  the 
United  States  of  Brazil  as  citizens 
of  the  United  States  of  America. 

Article  II. 

If  a  citizen  of  the  United  States 
of  America,  naturalized  in  the  United 
States  of  Brazil,  renews  his  résidence 
in  the  United  States  of  America,  with 
the  intention  not  to  return  to  the 
United  States  of  Brazil,  he  shall  be 
held  to  hâve  renounced  his  naturali- 
zation  in  the  United  States  of  Brazil  ; 
and,  reciprocally,  if  a  citizen  of  the 
United  States  of  Brazil,  naturalized 
in  the  United  States  of  America, 
renews  his  résidence  in  the  United 
States  of  Brazil,  with  the  intention 
not  to  return  to  the  United  States 
of  America,  he  shall  be  held  to  hâve 
renounced  his  naturalization  in  the 
United  States  of  America. 

The  intention  not  to  return  may 
be  held  to  exist  when  the  person 
naturalized  in  one  of  the  two  countries 
résides  more  than  two  years  in  the 
other;  but  this  presumption  may  be 
destroyed  by  évidence  to  the  contrary. 

Article  III. 
It  is  agreed  that  the  word  „citizena, 
as  used  in  this  Convention,  means 
any  person  whose  nationality  is  that 
of  the  United  States  of  America  or 
the  United  States  of  Brazil. 

Article  IV. 
A  naturalized    citizen   of  the   one 
party,   on   returning  to  the  territory 


derados  pelos  Estados  Unidos  dô  Brasil 
como  cidadâos  dos  Estados  Unidos  da 
America. 

Reciprocamente,  os  cidadâos  dos 
Estados  Unidos  da  America  que,  por 
seu  proprio  pedido  ou  consentimento, 
venham  a  ser  ou  tenham  sido  naturali- 
sados  no  Brasil  serâo  considerados 
pelos  Estados  Unidos  da  America 
como  cidadâos  dos  Estados  Unidos 
do  Brasil. 

Artigo  II. 

Se  um  cidadâo  dos  Estados  Unidos 
do  Brasil  naturalisado  nos  Estados 
Unidos  da  America  renovar  a  sua 
residencia  no  Brasil  com  a  intençâo 
de  nâo  voltar  aos  Estados  Unidos  da 
America  sera  considerado  como  tendo 
renunciado  a  sua  naturalisaçâo  nos 
Estados  Unidos  da  America. 

Reciprocamente,  se  um  cidadâo  dos 
Estados  Unidos  da  America  naturali- 
sado no  Brasil  renovar  a  sua  resi- 
dencia nos  Estados  Unidos  da  America 
com  a  intençâo  de  nâo  voltar  ao  Brasil 
sera  considerado  como  tendo  renun- 
ciado  a  sua  naturalisaçâo  no  Brasil. 


A  intençâo  de  nâo  regressar  sera 
presumida  quando  a  pessoa  naturali- 
sada  em  um  dos  dois  paizes  residir 
mais  de  dois  annos  no  outro.  Essa 
presumpçao,  porém,  podera  ser  destru- 
ida  por  prova  em  contrario. 

Artigo  m. 
Fica  entendido  que  a  palavra  „  ci- 
dadâo", empregada  nesta  Convençâo, 
indica  qualquer  pessoa  cuja  nacionali- 
dade  seja  a  brasileira  ou  a  americana. 


Artigo  IV. 
O  cidadâo  naturalisado  em  um  dos 
dois  paizes  voltando   ao  seu  paiz  de- 
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of  the  other,  remains  iiable  to  trial 
and  punishment  for  an  action  punish- 
able  by  the  laws  of  his  original 
country,  and  committed  before  his 
émigration,  but  not  for  the  émigration 
itself,  saving  always  the  limitation 
established  by  the  laws  of  his  original 
country,  and  any  other  remission  of 
liability  to  punishment. 

Article  V. 

The  status  of  a  naturalized  citizen 
may  be  acquired  only  through  the 
means  established  by  the  laws  of 
each  of  the  countries  and  never  by 
one's  déclaration  of  intention  to  be- 
come  a  citizen  of  one  or  the  other 
country. 

Article  VI. 

The  présent  Convention  shall  be 
submitted  for  the  approval  and  rati- 
fication of  the  compétent  authorities 
of  the  contracting  parties  and  the 
ratifications  shall  be  exchanged  at  the 
city  of  Rio  de  Janeiro  within  two  years 
from    the    date    of    this    Convention. 

It  shall  enter  into  full  force  and 
effect  immediately  after  the  exchange 
of  ratifications,  and  in  case  either  of 
the  two  parties  notify  the  other  of 
its  intention  to  terminate  the  same, 
it  shall  continue  in  force  for  one  year 
counting  from  the  date  of  said  noti- 
fication. 

In  witness  whereof  the  Plenipoten- 
tiaries  above  mentioned  hâve  signed 
the  présent  Convention,  affixing  there- 
to  their  seals. 

Done  in  duplicate,  each  in  the  two 
languages,  English  and  Portuguese, 
at  the  city  of  Rio  de  Janeiro,  this 
twenty-seventh  day  of  April  nineteen 
hundred  and  eight. 

[seal.]     Irving  B  Dudley. 
[seal.]     Rio-Branco. 


origem  continua  sujeito  a  processo  e 
pena  por  qualquer  facto  punivel  se- 
gundo  as  leis  d'esté,  e  commettido 
antes  de  ter  emigrado,  mas  nâo  pelo 
proprio  acto  de  emigrar,  salva  sempre 
a  prescripçâo  estabelecida  nas  leis  do 
seu  paiz  de  origem  e  qualquer  outra 
remissâo    de    responsabilidade    pénal. 

Artigo  V. 
A  qualidade  de  cidadào  naturalisado 
sô  se  adquire  pelos  meios  legaes 
estabelecidos  em  cada  um  dos  paizes 
e  nâo  pelo  facto  de  declarar  alguem 
o  seu  intento  de  se  tornar  cidadào 
de  um  ou  outro  paiz. 

Artigo  VI. 

A  présente  Convençâo  sera  sub- 
mettida  a  approvaçâo  e  ratificaçâo 
dos  Poderes  compétentes  nos  dois 
paizes  contractantes  e  as  ratificaçôes 
serâo  trocadas  na  cidade  do  Rio  de 
Janeiro  dentro  de  dois  annos  da 
sua  data. 

Entrarâ  em  vigor  immediatamente 
apos  a  troca  das  ratificaçôes,  e  se  for 
denunciada  por  uma  das  Partes  con- 
tinuarâ  em  vigor  por  mais  um  anno 
a  contar  da  data  da  denuncia. 


Em  fé  do  que  os  Plenipoten- 
ciarios  acima  declarados  assignam  a 
présente  Convençâo  e  nella  appoem 
os  seus  sellos. 

Feita  em  dois  exemplares,  cada  um 
nas  duas  linguas,  portugueza  e  ingleza, 
na  cidade  do  Rio  de  Janeiro,  aos 
vinte  e  sete  dias  de  Abril  do  anno 
de  mil  novecentos  e  oito. 

[seal]     Rio-Branco. 
[seal]     Irving  B  Dudley. 


Transport  des  prisonniers.  —  Sauvetage.  253 

49. 

GRANDE-BRETAGNE,   ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE. 

Convention   concernant  le   transport   des   prisonniers   et   le 
sauvetage  des  navires;  signée  à  Washington,  le  18  mai  1908.*) 

Treaty  Séries  1908.    No.  22. 


His  Majesty  the  King  of  the  United  Kingdom  of  Great  Britain  and 
Ireland  and  of  the  British  Dominions  beyond  the  Seas,  Emperor  of  India; 
and  the  United  States  of  America,  being  desirous  to  make  provision  for 
the  conveyance  of  persons  in  lawful  custody  for  trial  or  punis  h  ment  either 
in  the  Dominion  of  Canada  or  the  United  States  through  the  territory  of 
the  other,  and  for  reciprocal  rights  in  wrecking  and  salvage  in  the  waters 
contiguous  to  the  boundary  between  the  Dominion  of  Canada  and  the 
United  States,  hâve  for  that  purpose  resolved  to  conclude  a  treaty,  and 
to  that  end  hâve  appointed  as  their  Plenipotentiaries  : 

His  Majesty  the  King  of  the  United  Kingdom  of  Great  Britain  and 
Ireland  and  of  the  British  Dominions  beyond  the  Seas,  Emperor  of  India, 
the  Right  Honorable  James  Bryce,  0.  M.,  His  Ambassador  Extraordinary 
and  Plenipotentiary  at  Washington;  and  the  Président  of  the  United  States  of 
America,  Robert  Bacon,  Acting  Secretary  of  State  of  the  United  States; 

Who,  after  commnnicating  to  each  other  their  respective  full  powers, 
which  were  found  to  be  in  due  and  proper  form,  hâve  agreed  to  and  con- 
cluded  the  following  articles: 

Article  1. 

Conveyance  of  Prisoners. 

Any  officer  of  the  Dominion  of  Canada  or  of  any  province  or  terri- 
tory  thereof,  having  in  his  custody  without  the  borders  of  the  United 
States  of  America,  by  virtue  of  any  warrant  or  any  other  lawful  process 
issued  by  authority  of  the  law  of  the  Dominion  or  of  any  province  or 
territory  thereof,  any  person  charged  with  or  convicted  of  any  of  the 
criminal  offences  specified  below,  committed  in  Canada,  may,  in  executing 
such  warrant  or  process,  convey  such  person  through  any  part  of  the 
United  States  to  a  place  in  Canada,  if  such  warrant  or  process  is  endorsed,  or 
backed,  by  a  judge,  magistrate  or  justice  of  the  peace  in  the  United  States,  or 
if  the  authority  of  the  Secretary  of  State  of  the  United  States  for  such 
conveyance  is  first  obtained. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Washington,  le  30  juin  1908. 
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During  such  conveyance  of  such  person  through  the  United  States, 
such  officer  may  keep  such  person  in  his  custody,  and  in  case  of  escape 
may  recapture  him. 

Any  officer  of  the  United  States  of  America  or  of  any  state  or  terri- 
tory  thereof,  having  in  his  custody  without  the  borders  of  Canada,  by 
virtue  of  any  warrant  or  any  other  lawful  process  issued  by  authority  of 
the  United  States  or  of  any  state  or  territory  thereof,  any  person  charged 
with  or  convicted  of  any  of  the  criminal  offences  specified  below,  com- 
mitted  within  the  jurisdiction  of  the  United  States  or  of  any  state  or 
territory  thereof,  may,  in  executing  such  warrant  or  process,  convey  such 
person  through  any  part  of  Canada  to  a  place  in  the  United  States,  if 
such  warrant  or  process  is  endorsed,  or  backed,  by  a  judge,  magistrate  or 
justice  of  the  peace  in  Canada,  or  if  the  authority  of  the  Minister  of 
Justice  of  Canada  for  such  conveyance  is  nrst  obtained. 

During  such  conveyance  of  such  person  through  Canada,  such  officer 
may  keep  such  person  in  his  custody,  and  in  case  of  escape  may  recap- 
ture him. 

The  foregoing  provision  shall  apply  only  to  persons  charged  with  or 
convicted  of  offences  of  the  following  descriptions: 

1.  Offences  for  which  extradition  is  at  the  time  authorized  by  a 
treaty  in  force  between  Great  Britain  and  the  United  States. 

2.  Assault  with  intent  to  commit  grievous  bodily  harm. 

3.  Assault  upon  an  officer  of  the  law  in  the  exécution  of  his   duty. 
The  Dominion  of  Canada  and  the  United  States   may   by   concurrent 

législation  make  further  or  other  régulations  for  authenticating  the  warrant 
or  process  under  which  the  person  in  custody  is  to  be  conveyed,  as  be- 
fore  provided. 

Article  2. 
Wrecking  and  Salvage. 

The  High  Contracting  Parties  agrée  that  vessels  and  wrecking  appii- 
ances,  either  from  the  Dominion  of  Canada  or  from  the  United  States, 
may  salve  any  property  wrecked  and  may  render  aid  and  assistance  to  any 
vessels  wrecked,  disabled  or  in  distress  in  the  waters  or  on  the  shores  of  the 
other  country  in  that  portion  of  the  St.  Lawrence  River  through  which  the 
International  Boundary  line  extends,'  and,  in  Lake  Ontario,  Lake  Erie, 
Lake  St.  Clair,  Lake  Huron,  and  Lake  Superior,  and  in  the  Rivers  Nia- 
gara, Détroit,  St.  Clair,  and  Ste  Marie,  and  the  Canals  at  Sault  Ste  Marie, 
and  on  the  shores  and  in  the  waters  of  the  other  country  along  the 
Atlantic  and  Pacific  Coasts  within  a  distance  of  thirty  miles  from  the 
International  Boundary  on  such  Coasts. 

It  is  further  agreed  that  such  reciprocal  wrecking  and  salvage  privi- 
lèges shall  include  ail  necessary  towing  incident  thereto,  and  that  nothing 
in  the  Customs,  Coasting  or  other  laws  or  régulations  of  either  country 
shall  restrict  in  any  manner  the  salving  opérations  of  such  vessels  or 
wrecking  appliances. 
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Vessels  from  either  countiy  employed  in  salving  in  the  waters  of 
the  other  shall,  as  soon  as  practicable  afterwards,  make  full  report  at  the 
nearest  custoni  bouse  of  the  country  in  whose  waters  such  salving 
takes  place. 

Article  3. 

This  Treaty  shall  remain  in  force  for  ten  years  after  its  date  and 
thereafter  until  terminated  by  twelve  months'  written  notice  given  by 
either  High  Contracting  Party  to  the  other. 

Article  4. 

This  Treaty  shall  be  ratified  by  His  Britannic  Majesty,  and  by  the 
Président  of  the  United  States  of  America,  by  and  with  the  advice  and 
consent  of  the  Senate  thereof;  and  the  ratifications  shall  be  exchanged  in 
Washington  as  soon  as  possible. 

In  faith  whereof  the  respective  Plenipotentiaries  hâve  signed  this 
Treaty  in  duplicate  and  hâve  hereunto  afïïxed  their  seals. 

Done  at  Washington  the  eighteenth  day  of  May,  in  the  year  of  our 
Lord  one  thousand  nine  hundred  and  eight. 

(L.  S.)  James  Bryce. 

(L.  S.)  Robert  Bacon. 


50. 

HAMBOURG,  LUBECK,  BKÊME. 

Convention   concernant   le   Tribunal   supérieur  hanséatique; 
signée  à  Hambourg,  Lubeck  et  Brème,  le  22  mai  1908.*) 

Amte-Blatt  der  freien  und  Hansestadt  Hamburg.     1908.    No.  159. 


Ûbereinkunft     der    drei    freien    Hansestâdte,      betreffend     das 
Hanseatische  Oberlandesgericht. 

Nachdem   die  Senate  der  drei  freien  Hansestâdte  Hamburg,   Lûbeck 
und   Bremen    fur  Yerhandlungen    zum   Zwecke    einer  Revision    und  Neu- 
fassung  der   auf  die  Errichtung   des  gemeinschaftlichen  Oberlandesgerichts 
bezûglichen  Vertràge  zu  ihren  Kommissaren  bestellt  haben 
der  Sénat  der  freien  und  Hansestadt  Hamburg 

Herrn  Senator  Dr.  Johann  Otto  Stammann  und 
Herrn  Senator  Dr.  Bruno  Luis  Schaefer, 

*)  Ratifiée. 


256  Hambourg,  Lûbeck,  Brème. 

der  Sénat  cer  freien  und  Hansestadt  Lûbeck 

Herrn  Senat?r  Dr.   Emil  Ferdinand  Fehling, 

der  Sénat  der  freien  Hansestadt  Bremen 

Herrn  Bûrgermeister  Dr.  Alfred  Dominicus  Pauli  und 
Herrn  Senator  Kari  Friedrich  Heinrich  Stadtlânder, 

ist    von    diesen  Kommissaren    der  nachstehende    Vertrag    un  ter   "Vorbehalt 
der  Ratification  der  Senate  abgeschlossen  worden: 

§  i. 

Fur  das  Gebiet  der  freien  Hansestâdte  Lûbeck,  Bremen  und  Hamburg 
besteht  ein  gemeinschaftliches  Oberlandesgericht.  Zu  dem  Bezirk  des 
Oberlandesgerichts  gehôrt  auch  das  Grossherzoglich  Oldenburgische  Fûrsten- 
tum  Lûbeck,  solange  dièses  mit  der  freien  und  Hansestadt  Lûbeck  zu 
einem  Landgerichtsbezirk  vereinigt  ist. 

Das  Oberlandesgericht  fûhrt  die  Bezeichnung  „Hanseatisches  Ober- 
landesgericht".    Es  hat  seinen  Sitz  in  der  Stadt  Hamburg. 

§  2. 

Die  Angelegenheiten  der  Landesjustizverwaltung  werden  in  bezug  auf 
das  Oberlandesgericht  von  den  Senaten  der  vertragschliessenden  Staaten 
gemeinschaftlich  wahrgenommen.  Insbesondere  steht  die  Oberaufsicht  ûber 
das  Oberlandesgericht  den  drei  Senaten  gemeinschaftlich  zu. 

Beschlûsse  der  drei  Senate  werden  mit  Stimmenmehrheit  gefasst; 
jeder  Sénat  hat  eine  Stimme.  In  den  durch  diesen  Vertrag  den  drei 
Senaten  zur  Erledigung  ûberwiesenen  Angelegenheiten  ist  zur  Fassung 
eines  gûltigen  Beschlusses  Stimmeneinheit  erforderlich. 

Der  Sénat  von  Hamburg  ist  befugt,  Angelegenheiten  von  unter- 
geordneter  Bedeutung  selbstândig  zu  erledigen  und  auch  in  anderen  An- 
gelegenheiten, falls  dièse  keinen  Aufschub  leiden,  eine  vorlâufige  Ent- 
scheidung  zu  treffen. 

Der  Geschâftsverkehr  zwischen  den  Senaten  und  dem  Oberlandes- 
gericht wird  durch  den  Sénat  von  Hamburg  vermittelt.  In  Angelegen- 
heiten, von  weichen  ausschliesslieh  einer  der  vertragschliessenden  Staaten 
berûhrt  wird,  findet  zwischen  dem  Sénat  dièses  Staates  und  dem  Ober- 
landesgericht ein  unmittelbarer  Geschâftsverkehr  statt. 

In  Zwischenrâumen  von  hôchstens  fiinf  Jahren  werden  die  drei  Senate 
eine  gemeinschaftliche  Visitation  des  Oberlandesgerichts  vornehmen.  Der 
Vorsitz  bei  diesen  Visitatîonen  wechselt  unter  den  drei  Senaten. 

Die  unmittelbare  Dienstaufsicht  ûber  die  Mitglieder  und  die  nicht- 
richterlichen  Beamten  des  Oberlandesgerichts  wird  durch  den  Prasidenten 
ausgeûbt. 

§  3 

Die  Einnahmen  des  Oberlandesgerichts  fliessen  in  die  hamburgische 
Staatskasse,  die  Ausgaben  werden  ans   dieser  Kasse  bestritten. 
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Der  Betrag,  um  welchen  die  Ausgaben  die  Einnahmen  ûbersteigen, 
wird  von  Lûbeck  zu  einem  Zwôlfteil  und  von  Bremen  zu  zwei  Zwôlfteilen 
der  hamburgischen  Staatskasse  erstattet. 

Die  Kosten,  welcbe  durch  die  Bescbaffung,  Unterhaltung  und  Ein- 
richtung  der  fur  das  Oberlandesgericbt  bestimmten  Râumlichkeiten  ent- 
steben,  fallen  Hamburg  allein  zur  Last. 

Zu  den  Einnabmen  des  Oberlandesgericbts  geboren  die  bei  diesem 
entstehenden  Gerichtskosten.  Die  Kosten  werden  in  Angelegenbeiten,  auf 
welcbe  das  deutscbe  Gericbtskostengesetz  keine  Anwendung  findet,  nacb 
den  Kostengesetzen  desjenigen  Staates  berecbnet,  aus  welchem  die  betreffende 
Angelegenheit  an  das  Oberlandesgericbt  erwacbsen  ist. 

In  dem  Verfahren  vor  dem  Oberlandesgericbt  sind  die  vertrag- 
scbliessenden  Staaten  von  der  Zablung  von  Gericbtskosten  befreit. 

§  4. 

Die  Mitglieder  des  Oberlandesgericbts  werden  von  den  drei  Senaten 
gemeinscbaftlicb  ernannt.  Ernannt  wird,  wer  nacb  Massgabe  der  folgenden 
Vorscbriften  gewâblt  ist. 

Der  Prâsident  und  die  Senatsprâsidenten  des  Oberlandesgericbts  werden 
von  den  drei  Senaten  gemeinscbaftlicb  gewâblt. 

Die  Stellen  der  Rate  werden  auf  Lûbeck,  Bremen  und  Hamburg  nacb 
Verbâltnis  der  zu  leistenden  Kostenbeitrâge  verteilt,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  von  je  zwôlf  Stellen  Lûbeck  die  fûnfte,  Bremen  die  erste  und  neunte, 
Hamburg  die  ûbrigen  Stellen  zu  besetzen  bat.  Ein  Rat  wird  von  dem 
Sénat  desjenigen  Staates  gewâblt,  welcber  die  betreffende  Stelle  zu  besetzen 
bat.  Im  Falle  der  Wiederbesetzung  einer  erledigten  Stelle  stebt  die  Wahl 
demjenigen  Sénat  zu,  welcber  den  ausgescbiedenen  Rat  gewâblt  bat.  Die 
Senate  werden  vor  der  Entscbeidung  ûber  die  Besetzung  der  Stellen  der 
Rate  einander  Gelegenbeit  zur  Geltendmacbung  von  Bedenken  geben. 

§  5. 

Die  Mitglieder  des  Oberlandesgericbts  werden  im  Namen  der  drei  Senate 
durcb  den  Sénat  von  Hamburg  auf  gewissenhafte  Erfûllung  ibrer  Amts- 
pflicbten  eidlicb  verpflicbtet.  Bei  der  Versetzung  in  ein  anderes  ricbterlicbes 
Amt  des  OberlaDdesgericbts  findet  eine  émeute  eidlicbe  Verpflicbtung  nicht 
statt. 

§  6- 

Das  Dienstalter  der  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  wird  durcb  den 
Zeitpunkt  bestimmt,  auf  welcben  sie  in  das  von  ibuen  bekleidete  Amt  be- 
rufen  sind. 

Durcb  Bescbluss  der  drei  Senate  kann  bei  der  Ernennung  eines  Rats 
auf  dessen  Dienstalter  diejenige  Zeit  ganz  oder  teilweise  angerecbnet  werden, 
welche  der  Rat  im  Reicbsdienst  oder  im  Dienst  eines  deutscben  Bundes- 
staates  zugebracbt  bat.  Das  gleicbe  gilt  von  der  Zeit,  wâbrend  welcber 
ein  Rat  als  Recbtsanwalt  oder  Notar  in  einem  der  vertragscbliessenden 
Staaten  zugelassen  gewesen  ist. 
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§  7. 

Die  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  erwerben  durch  ihre  Ernennung 
das  hamburgische  Bûrgerrecht,  soweit  sie  dièses  nicht  bereits  besitzen. 

Sie  sind  in  gleicher  Weise  wie  die  Mitglieder  der  hamburgischen 
Gerichte  berechtigt,  an  den  Wahlen  zu  der  hamburgischen  Bûrgerschaft 
teilzunehmen. 

§  8. 

Die  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  haben  ihren  dienstlichen  Wohnsitz 
am  Sitz  des  Gerichts. 

Sie  sind  verpflichtet,  im  Bezirk  des  Amtsgerichts  Hamburg  zu  wohnen, 
sofern  nicht  der  Sénat  von  Hamburg  Ausnahmen  zulâsst. 

§  9- 

Die  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  tragen  in  den  ôffentlichen 
Sitzungen  eine  Amtstracht.     Das  Nàhere  bestimmen  die  drei  Senate. 

§  10. 
Die  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  bedûrfen   der  vorgângigen   Ge- 
nehmigung  der  drei  Senate 

1)  zum  Betriebe  eines  Gewerbes,  und  zwar  auch  dann,  wenn  es  von 
der  Ehefrau  oder  durch  einen  Vertreter  betrieben  wird; 

2)  zur  Ùbernahme^  eines  Nebenamts  oder  einer  Nebenbeschâftigung, 
mit  welchen  eine  fortlaufende  Vergiitung,  mag  sie  in  Geld  oder 
in  anderen  Vorteilen  bestehen,  verbunden  ist; 

3)  zum  Eintritt  in  den  Vorstand  oder  Aufsichtsrat  einer  auf  Erwerb 
gerichteten  Gesellschaft;  in  diesem  Falle  darf  die  Genehmigung 
nicht  erteilt  werden,  wenn  mit  der  Stellung  als  Mitglied  des  Vor- 
standes  oder  Aufsichtsrats  eine  Vergiitung  verbunden  ist. 

Die  erteilte  Genehmigung  kann  jederzeit  widerrufen  werden. 

§  h. 

Das  Jàhresgehalt  betrâgt  fur 

den  Prâsidenten JC  18000, 

die  Senatsprâsidenten  je „  16000, 

die  beiden  dem  Dienstalter  nach  âltesten  Rate  je „  14  000, 

die  ûbrigen  Rate  je „  13000. 

§  12. 

Die  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  kônnen  verlangen,  binnen  drei 
Monaten  nach  Stellung  eines  dahingehenden  Antrags  aus  ihrem  Amt  ent- 
lassen  zu  werden. 

Die  Entlassung  erfolgt  durch  die  drei  Senate  und  wird  dem  Mitgliede, 
wenn  dièses  der  Prâsident  ist,  durch  den  Sénat  von  Hamburg,  im  ûbrigen 
durch   den  Prâsidenten  bekannt  gemacht. 
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Die  Entlassung  wird,  falls  von  den  Senaten  nicht  ein  anderes  bestimmt 
wird,  in  dem  Zeitpunkt  wirksam,  in  welchem  die  sie  aussprechende  Ver- 
fûgung  dem  Mitgliede  bekannt  gemacht  wird.  Kann  die  Verfîigung  dem 
Mitgliede  nicht  bekannt  gemacht  werden,  so  entscheidet  der  Zeitpunkt,  in 
welchem  sie  dem  Prasidenten  zugeht. 

Ein  Mitglied  des  Oberlandesgerichts,  welches  in  einem  der  vertrag- 
6chliessenden  Staaten  in  ein  anderes  Staatsamt  berufen  wird,  scheidet  mit 
der  Berufung  und,  wenn  die  Berufung  auf  einen  spâteren  Zeitpunkt  erfolgt, 
mit  diesem  Zeitpunkte  aus  dem  bisher  von  ihm  bekleideten  Amte  aus, 
ohne  dass  es  zu  seiner  Entlassung  der  Mitwirkung  der  anderen  Senate  bedarf. 

§   13. 

Die  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  werden  unter  Gewâhrung  eines 
Ruhegehalts  in  den  Ruhestand  versetzt,  wenn  bei  ihnen  die  Voraussetzungen 
vorliegen,  unter  welchen  die  hamburgischen  Richter  nach  den  fur  dièse 
jeweils  geltenden  Vorschriften  in  den  Ruhestand  zu  versetzen  sind. 

Ein  Mitglied  des  Oberlandesgerichts  darf  wider  seinen  Willen  nur 
dann  in  den  Ruhestand  versetzt  werden,  wenn  es  ohne  Erfolg  aufgefordert 
worden  ist,  innerhalb  einer  angemessenen  Frist  die  Versetzung  in  den 
Ruhestand  zu  beantragen,  und  in  einer  Versammlung  der  Mitglieder  des 
Oberlandesgerichts  durch  Stimmenmehrheit  der  an  der  V«  :ammlung  Teil- 
nehmenden  festgestellt  ist,  dass  das  Mitglied  infolge  eines  kôrperlichen 
Gebrechens  oder  wegen  kôrperlicher  oder  geistiger  Schwâche  zur  Erfùllung 
seiner  Amtspflichten  dauernd  unfâhig  ist.  Die  Aufforderung  erfolgt  durch 
den  Prasidenten  des  Oberlandesgerichts  und,  wenn  dieser  in  den  Ruhestand 
versetzt  werden  soll,  durch  die  drei  Senate.  Das  Mitglied,  das  in  den 
Ruhestand  versetzt  werden  soll,  nimmt  an  der  Versammlung  der  Mit- 
glieder nicht  teil. 

Das  Ruhegehalt  betrâgt,  wenn  die  Versetzung  in  den  Ruhestand  vor 
dem  vollendeten  elften  Dienstjahr  eintritt,  40  vom  Hundert  des  von  dem 
Mitgliede  zur  Zeit  der  Versetzung  in  den  Ruhestand  bezogenen  Gehalts 
und  steigt  mit  jedem  nach  Vollendung  des  zehnten  Dienstjahres  vollendeten 
weiteren  Dienstjahre  bis  zur  Vollendung  des  fùnfzigsten  Dienstjahres  um 
1^2  vom  Hundert  des  bezeichneten  Gehalts.  Auf  die  fur  den  Bezug  des 
Ruhegehalts  massgebende  Dienstzeit  wird  diejenige  Zeit  angerechnet, 
wâhrend  welcher  das  Mitglied  im  Dienst  des  Reichs  oder  im  Staats- 
oder  Gemeindedienst  eines  deutschen  Bundesstaates  als  Beamter  oder 
nach  Erlangung  der  Fâhigkeit  zum  Richteramt  als  Assessor  oder  wâhrend 
welcher  das  Mitglied  als  ôffentlicher  Lehrer  des  Rechts  an  einer  deutschen 
Universitât  angestellt  gewesen  ist.  Auf  die  Dienstzeit  wird  ferner  die- 
jenige Zeit  angerechnet,  wâhrend  welcher  das  Mitglied  als  Rechtsanwalt 
oder  Notar  in  einem  deutschen  Bundesstaate  zugelassen  gewesen  ist. 

Auf  die  Versetzung  der  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  in  den 
Ruhestand  finden  im  ûbrigen  die  fur  die  Entlassung  geltenden  Vorschriften 
des  §  12  Anwendung. 
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§  14. 

Das  Gehalt  und  das  Ruhegehalt  werden  in  monatlichen  Teilen,  uud 
zwar  am   15.  jedes  Monats  fur  den  laufendeD  Kalendermonat,  gezahlt. 

Das  Gehalt  oder  das  Ruhegehalt  wird  bis  zum  Ablauf  desjenigen 
Yierteljahrs  gezahlt,  welches  auf  das  Kalendervierteljahr  folgt,  in  dem  der 
Bezugsberechtigte  gestorben  ist. 

§  15. 
Mitgliedern  des  Oberlandesgerichts,  welche  vor  ihrer  Ernennung  ihren 
dienstlichen  Wohnsitz  ausserhalb  der  Stadt  Hamburg  gehabt  haben,  sind 
die  Umzugskosten  zu  erstatten.  Auch  kann  ihnen  eine  angemessene  Miete- 
entschâdigung  gewâhrt  werden.  Die  Hôhe  der  Umzugskosten  und  der 
Mieteentschâdigung  wird  von  den  drei  Senaten  festgesetzt. 

§   16. 

Auf  die  Fûrsorge  fur  die  Witwen  und  Waisen  der  Mitglieder  des 
Oberlandesgerichts  finden  die  fur  die  hamburgischen  Staatsbeamten  jeweils 
geltenden  Vorschriften  Anwendung. 

In  denjenigen  Fâllen,  in  denen  nach  den  in  Abs.  1  bezeichneten 
Vorschriften  der  Sénat  von  Hamburg  unter  Mitgenehmigung  des  Bûrger- 
ausschusses  entscheidet,  entscheiden  die  drei  Senate. 

Die  Ausfûhrung  der  in  Abs.  1  bezeichneten  Vorschriften  und  die 
Entscheidung  in  denjenigen  Fâllen,  in  welchen  sie  nach  jenen  Vor- 
schriften der  Finanzdeputation  zusteht,  liegt  dem  Prâsidenten  des  Ober- 
landesgerichts ob. 

Der  nach  den  in  Abs.  1  bezeichneten  Vorschriften  bei  der  Anstellung 
zu  zahlende  Beitrag  ist  von  den  Mitgliedern  des  Oberlandesgerichts  bei 
ihrer  Anstellung  nur  dann  zu  entrichten,  wenn  sie  nicht  vor  ihrer  An- 
stellung im  Dienst  eines  der  vertragschliessenden  Staaten  gestanden  haben, 
Mitglieder,  welche  vor  ihrer  Anstellung  im  Dienst  eines  der  vertrag- 
schliessenden Staaten  gestanden  haben,  haben  den  nach  jenen  Vorschriften 
bei  einer  Gehaltserhôhung  zu  zahlenden  Beitrag  von  dem  Betrage  zu 
entrichten,  um  den  ihr  friiheres  Gehalt  hinter  dem  Betrage  von  jft  12  00O 
zurûckblieb. 

§   17. 

Auf  die  Dienstvergehen  der  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  und 
ihre  Bestrafung,  sowie  auf  die  vorlâufige  Amtsenthebung  finden  die  fur 
die  hamburgischen  Richter  jeweils  geltenden  Vorschriften  entsprechende- 
Anwendung. 

An  die  Stelle  des  Sénats  von  Hamburg  und  der  Senatskommission 
fur  die  Justizverwaltung  treten  die  drei  Senate,  an  die  Stelle  des  Prâsi- 
denten des  hamburgischen  Landgerichts  tritt  der  Prâsident  des  Oberlandes- 
gerichts. In  denjenigen  Fâllen,  in  welchen  nach  den  in  Abs.  1  bezeichneten 
Vorschriften  der  Sénat  von  Hamburg  unter  Mitgenehmigung  des  Bûrger- 
ausschusses  entscheidet,  entscheiden  die  drei  Senate. 
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Als  Disziplinargericht  entscheidet  das  Oberlandesgericht  in  der  Be- 
6etzung  von  neun  Mitgliedern  mit  Einschluss  des  Vorsitzenden.  Die 
Mitglieder  und  ihre  regelmâssigen  Vertreter  werden  vor  Beginn  und 
fur  die  Dauer  des  Geschâftsjahres  durch  das  Prâsidium  bestimmt.  Die 
Bestimmung  kann  im  Laufe  des  Geschâftsjahres  nur  geândert  werden, 
wenn  dièses  infolge  Ausscheidens  oder  dauernder  Verhinderung  einzelner 
Mitglieder  erforderlich  wird. 

§   18. 

Die  Beurlaubnng  des  Prasidenten  erfolgt,  wenn  der  Urlaub  die  Dauer 
von  sechs  Wochen  nicht  ûberschreitet,  durch  den  Sénat  von  Hamburg,  im 
ûbrigen  durch  die  drei  Senate.  Der  Prâsident  bedarf  eines  Urlaubs  nur 
fur  einen  Zeitraum  von  mehr  als  einer  Woche;  der  Prâsident  hat  von 
einer  den  Zeitraum  einer  Woche  nicht  ûberschreitenden  Abwesenheit,  so- 
fern  dadurch  eine  Vertretung  des  Prasidenten  in  seinen  Dienstgeschâften 
erforderlich  wird,  dem  Sénat  von  Hamburg  Anzeige  zu  machen. 

Die  Beurlaubung  der  ûbrigen  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  er- 
folgt bis  zur  Dauer  von  zwei  Wochen  durch  den  Prasidenten,  bis  zur 
Dauer  von  sechs  Wochen  durch  den  Sénat  von  Hamburg,  im  ûbrigen 
durch  die  drei  Senate. 

Ùber  die  Beurlaubung  der  Gerichtsmitglieder  fur  d:&~  Zeit  der  Ge- 
richtsferien  entscheidet  das  Prâsidium  mit  der  Massgabe,  dass  zu  jeder 
Zeit  mindestens  sechs  Mitglieder,  darunter  der  Prâsident  oder  ein  Senats- 
prâsident,  und,  falls  die  drei  Senate  die  Bildung  mehrerer  Feriensenate 
anordnen,  mindestens  so  viele  Mitglieder,  als  zur  Bildung  dieser  Ferien- 
senate erforderlich  sind,  im  Dienst  sein  mûssen. 

§   19. 

Soweit  die  Yertretung  eines  Mitgliedes  des  Oberlandesgerichts  nicht 
durch  ein  anderes  Mitglied  bewirkt  werden  kann,  erfolgt  die  Anordnung 
der  Vertretung  auf  den  Antrag  des  Prâsidiums  durch  die  drei  Senate. 
Ist  die  Vertretung  eines  Rats  erforderlich,  so  wird  der  Vertreter  von  deni- 
jenigen  Sénat  bestimmt,  welcher  die  Stelle  des  zu  vertretenden  Rats  be- 
setzt  hat.  Der  Sénat  wird  von  der  getroffenen  Bestimmung  den  anderen 
Senaten  Mitteilung  machen.  Dièse  Vorschriften  finden  auf  die  Verwaltung 
einer  erledigten  Richterstelle  entsprechende  Anwendung. 

Bei  eintretender  Geschâftsûberhâufung  kônnen  die  drei  Senate  dem 
Oberlandesgericht  Hilfsrichter  zur  vorûbergehenden  Beschâftigung  ûber- 
weisen. 

Werden  zu  Vertretern  oder  Hilfsrichtern  Richter  berufen,  welche 
nicht  in  der  Stadt  Hamburg  ihren  dienstlichen  Wohnsitz  haben,  so  kann 
ihnen  von  den  drei  Senaten  fur  die  Dauer  der  Berufung  eine  angemessene 
Entschâdigung  gewâhrt  werden. 

§  20. 
Die  nichtrichterlichen   Beamten   des   Oberlandesgerichts    werden    von 
der  hamburgischen   Senatskommission    fur   die  Justizverwaltung   nach  An- 
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hôrung  des  Prâsidenten  des  Oberlandesgerichts  emannt  und  von  dem 
Prâsidenten  auf  gewissenhafte  Erfûllung  ihrer  Amtspflichten  eidlich  ver- 
pflichtet.  Bei  der  Versetzung  in  ein  anderes  nichtrichterliches  Àmt  des 
Oberlandesgerichts  findet  eine  émeute  eidliche  Verpflichtung  nicht  statt. 
Die  Zahl  der  bei  dem  Oberlandesgericht  anzustellenden  Kanzlisten 
und  Gerichtsdiener  wird  von  den  drei  Senaten  festgestellt. 

§  21. 
Zum  Gerichtsschreiber  oder  zum  Kanzlisten  kann  nur  emannt  werden, 
wer    in    einem    der   vertragschliessenden    Staaten    die    Fâhigkeit    zur    Be- 
kleidung  einer  gleichartigen  Stelle   bei   den   dortigen  Gerichten   durch  Ab- 
legung  einer  dafûr  vorgeschriebenen  Prûfung  erlangt  hat. 

§  22. 
Das  Jahresgehalt  betrâgt  fur 
den  Ersten  Gerichtsschreiber  (Obersekretâr) jfC  5000 — 8000 

mit  fiinf  Alterszulagen  von  M  600  nach  je  drei 

Jahren, 
die   zum   Vorstand   einer  Gerichtsschreibereiabteilung   be- 

stellten   und   die   mit   der  Kassenfûhrung   beauf- 

tragten  Gerichtsschreiber   (Sekretâre)  je    .    .    .     „     3700 — 5500 

mit   drei   Alterszulagen   von   Jlt    400    und   zwei 

Alterszulagen  von  JK/  300  nach  je  drei  Jahren, 
die    ûbrigen    Gerichtsschreiber   je „     2700 — 4200 

mit  fûnf  Alterszulagen  von  xAC  300  nach  je  drei 

Jahren, 
die  Kanzlisten  je „     2000—3200 

mit  fûnf  Alterszulagen  von  Jt  240  nach  je  drei 

Jahren, 
die   Gerichtsdiener  je „     1850 — 2300 

mit  fûnf  Alterszulagen  von  JK/  90  nach  je  drei 

Jahren. 
Bei  der  Eraennung  eines  Beamten  kann  durch  Beschluss  der  drei 
Senate  fur  den  Bezug  der  Alterszulagen  diejenige  Zeit  angerechnet  werden, 
wâhrend  welcher  der  Beamte  im  Dienst  eines  der  vertragschliessenden 
Staaten  fest  angestellt  gewesen  ist.  Im  ûbrigen  finden  auf  den  Eintritt 
der  Alterszulagen  und  auf  den  Gehaltsbezug  im  Falle  der  Beforderung 
eines  Beamten  in  eine  mit  einem  hôheren  Gehalt  ausgestattete  Stelle  die 
fur  die  hamburgischen  Staatsbeamten  jeweils  geltenden  Vorschriften  ent- 
sprechende  Anwendung. 

§  23. 
Die  nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandesgerichts  sind  unter  den 
gleichen  Voraussetzungen  wie  hamburgische  Staatsbeamte  zum  Erwerb  des 
hamburgischen  Bûrgerrechts  berechtigt  und  verpflichtet. 
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§  24. 

Die  Vorschriften  der  §§  8,  9,  10,  12,  14  und  15  finden  auf  die 
nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandesgerichts  mit  der  Massgabe  An- 
wendung,  dass  an  die  Stelle  der  Senate  oder  des  Sénats  von  Hamburg 
der  Prâsident  des  Oberlandesgerichts  tritt. 

Die  Entlassung  eines  Beamten  wird,  wenn  sie  diesem  nicht  bekannt 
gemacht  werden  kann,  in  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  sie  veriugt  wird, 
und,  wenn  in  der  Verfiïgung  ein  spâterer  Zeitpunkt  fur  die  Entlassung 
angegeben  ist,  mit  dem  Eintritt  dièses  Zeitpunktes  wirksam. 

§  25. 
Auf  die  Versetzung  der  nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandes- 
gerichts in  den  Ruhestand  finden  die  fiir  die  hamburgischen  Staatsbeamten 
jeweils  geltenden  Yorschriften  entsprechende  Anwendung.  In  denjenigen 
Fâllen,  in  denen  nach  diesen  Vorschriften  der  Sénat  von  Hamburg  unter  Mit- 
genehmigung  des  Bùrgerausschusses  entscheidet,  entscheiden  die  drei  Senate, 

§  26. 
Auf  die  Fûrsorge  fiir  die  Witwen  und  Waisen  der  nichtrichterlichen 
Beamten  des  Oberlandesgerichts  finden  die  fur  die  hamburgischen  Staats- 
beamten jeweils  geltenden  Vorschriften  sowie  die  Vorschriften  des  §  16 
Anwendung.  Beamte,  welche  vor  ihrer  Anstellung  im  Dienst  eines  der 
vertragschliessenden  Staaten  gestanden  haben,  Jiaben  den  nach  jenen  Vor- 
schriften bei  einer  Gehaltserhôhung  zu  zahlenden  Beitrag  von  dem  Betrage 
zu  entrichten,    um  den  ihr  Gehalt  das  frùher  bezogene  Gehalt  ùbersteigt. 

§  27. 
Auf  die  Dienstvergehen  der  nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandes- 
gerichts und  ihre  Bestrafung  sowie  auf  die  vorlâufige  Amtsenthebung  finden 
die  fur  die  nichtrichterlichen  hamburgischen  Staatsbeamten  jeweils  geltenden 
Vorschriften  Anwendung. 

In  denjenigen  Fâllen,  in  welchen  nach  den  in  Abs.  1  bezeichneten 
Vorschriften  der  Sénat  von  Hamburg  unter  Mitgenehmigung  des  Bùrger- 
ausschusses entscheidet,  entscheiden  die  drei  Senate.  Ordnungsstrafen 
werden  durch  den  Prasidenten  des  Oberlandesgerichts  verhângt.  Ûber 
Beschwerden  gegen  Ordnungsstrafen  entscheidet  der  Sénat  von  Hamburg. 
Uber  die  Erôffnung  des  fôrmlichen  Disziplinarverfahrens  und  ûber  die  vor- 
lâufige Amtsenthebung    entscheidet   das  Prâsidium  des  Oberlandesgerichts. 

§  28. 
Die  Beurlaubung  der  nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandesgerichts 
erfolgt  durch   den  Prasidenten   des  Oberlandesgerichts;    sofern   infolge   der 
Beurlaubung  eine  Vertretung  auf  Kosten  der  Staatskasse  erforderlich  wird, 
entscheidet  der  Sénat  von  Hamburg. 
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§  29. 
Diejenigen  bei  dem  Oberlandesgericht  angestellten  Personen,  die  der 
reichsgesetzlichen  Invalidenversicherungspflicht  unterliegen,  sind  nach  Mass- 
gabe  des  hamburgischen  Gesetzes  ûber  die  Versorgungskasse  fur  staatliche 
Angestellte  und  Arbeiter  vom  15.  Februar  1907  bei  dieser  Kasse  ver- 
sichert,  wenn  ihre  Beschâftigung  nicht  durch  die  Natur  des  Gegenstandes 
oder  im  voraus  durch  den  Arbeitsvertrag  auf  einen  Zeitraum  von  weniger 
als  einer  Woche  beschrânkt  ist. 

§  30. 

Der  erste  Beamte  der  Staatsanwaltschaft  bei  dem  Oberlandesgericht 
fiihrt  die  Amtsbezeichnung  Oberstaatsanwalt.  Der  Oberstaatsanwalt  wird 
von  dem  Sénat  von  Hamburg  gewâhlt  und  von  den  drei  Senaten  gemein- 
schaftlich  ernannt.  Der  Sénat  von  Hamburg  wird  vor  der  Entscheidung 
ûber  die  Besetzung  der  Stelle  des  Oberstaatsanwalts  den  anderen  Senaten 
Gelegenheit  zur  Geltendmachung  von  Bedenken  geben. 

Das  Jahresgehalt  des  Oberstaatsanwalts  betrâgt  Jt  14000.  Das 
Gehalt  gehôrt  zu  den  Ausgaben  des  Oberlandesgerichts. 

Auf  den  Oberstaatsanwalt  finden  die  Yorschriften  des  §  5,  des  §  7 
Abs.  1,  der  §§  8,  9,  10,  12,  des  §  13  Abs.  1,  3  und  4  und  der  §§  14, 
15,  16  entsprechende  Anwendung.  Die  Entlassung  des  Oberstaatsanwalts 
aus  dem  Amt  sowie  die  Versetzung  des  Oberstaatsanwalts  in  den  Ruhe- 
stand  wird  ihm  durch  den  Sénat  von  Hamburg  bekannt  gemacht.  Durch 
Beschluss  der  drei  Senate  kann  der  Oberstaatsanwalt  im  Interesse  des 
Dienstes  jederzeit  unter  Gèwâhrung  eines  Wartegeldes  in  Hôhe  von  drei 
Yierteilen  des  Gehalts,  jedoch  mindestens  in  Hôhe  des  gesetzlichen  Ruhe- 
gehalts,  einstweilig  in  den  Ruhestand  versetzt  werden. 

Auf  Dienstvergehen  des  Oberstaatsanwalts  und  ihre  Bestrafung  finden 
die  fur  die  hamburgischen  Staatsbeamten  jeweils  geltenden  Vorschriften 
Anwendung. 

Die  stândige  Yertretung  des  Oberstaatsanwalts  wird  durch  den  Sénat 
von  Hamburg  einem  Staatsanwalt  bei  dem  hamburgischen  Landgericht 
ûbertragen. 

Die  Beurlaubung  des  Oberstaatsanwalts  erfolgt  durch  den  Sénat  von 
Hamburg.  Der  Oberstaatsanwalt  bedarf  eines  Urlaubs  nur  fur  einen  Zeit- 
raum von  mehr  als  einer  Woche;  der  Oberstaatsanwalt  hat  von  einer  den 
Zeitraum  einer  Woche  nicht  ûberschreitenden  Abwesenheit,  sofern  dadurch 
eine  Yertretung  des  Oberstaatsanwalts  in  seinen  Diènstgeschâften  erforderlich 
wird,  dem  Sénat  von  Hamburg  Anzeige  zu  machen. 

Der  Oberstaatsanwalt  kann  von  dem  Sénat  von  Hamburg  mit  der  Wahr- 
nehmung  der  Geschâfte  eiDes  ersten  Beamten  der  Staatsanwaltschaft  bei 
dem  hamburgischen  Landgericht  beauftragt  werden.  Solange  dièses  geschieht, 
fallen  die  durch  die  Geschâftsfùhrung  der  Staatsanwaltschaft  bei  dem  Ober- 
landesgericht entstehenden  Bureaukosten  Hamburg  allein  zur  Last. 

Dem  Sénat  jedes  der  vertragschliessenden  Staaten  bleibt  ûberlassen, 
auf  Kosten  des  betreffenden  Staates  weitere  Staatsanwâlte   bei  dem  Ober- 
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landesgericht  anzustelleD.  Die  Senate  werden  vor  der  Anstellung  einander 
Gelegenheit  zur  Geltendmachung  von  Bedenken  geben.  Die  Anstellung 
kann  jederzeit  zurûckgenommen  werden. 

§  31. 
Das  nach  §  148  Nr.  2  des  Gerichtsverfassungsgesetzes  der  Landes- 
justizverwaltung  hinsichtlich  der  Beamten  der  Staatsanwaltschaft  zustehende 
Recht  der  Aufsicht  und  Leitung  wird  von  den  drei  Senaten  in  der  Weise 
ausgeùbt,  dass  jeder  Sénat  die  allgemeine  Dienstaufsicht  ûber  die  in  seinem 
Staat  wohnenden  Beamten  fûhrt.  Jeder  Sénat  ist  befugt,  in  Strafsachen,  fur 
welche  in  erster  Instanz  die  Gerichte  seines  Staates  zustândig  sind,  dem  Ober- 
staatsanwalt  AnweisuDgen  in  bezug  auf  die  Strafverfolgung  zu  erteilen  und 
ûber  Beschwerden  gegen  Verfûgungen  des  Oberstaatsanwalts  zu  entscheiden. 

§  32. 

Der  Sénat  jedes  der  vertragschliessenden  Staaten  kann  die  bei  einem 
Landgericht  des  betreffenden  Staates  zugelassenen  Rechtsanwâlte  zugleich 
bei  dem  Oberlandesgericht  zulassen. 

§  33. 
Das  Geschàftsjahr  des  Oberlandesgerichts  ist  das  Kalenderjahr. 

§  34. 
Der  Prâsident  des  Oberlandesgerichts  hat  den  drei  Senaten  vor  dem 
Ablauf  der  ersten  Hâlfte  jedes  Geschàftsjahres  einen  Voranschlag  ûber  die 
Einnahmen  und  Ausgaben  des  folgenden  Jahres  und  nach  dem  Ablauf  jedes 
Geschàftsjahres  bis  zum  31.  Mârz  des  folgenden  Jahres  eine  Aufstellung  ûber 
die  Einnahmen  und  Ausgaben  des  abgelaufenen  Jahres  vorzulegen,  sowie 
einen  Jahresbericht  zu  erstatten. 

§  35. 

Der  Prâsident  des  Oberlandesgerichts  wird  in  den  ihm  durch  diesen 
Vertrag  ûbertragenen  Angelegenheiten  durch  denjenigen  Senatsprâsidenten 
vertreten,  welcher  dem  Dienstalter  nach  und  bei  gleichem  Dienstalter  der 
Geburt  nach  der  âlteste  ist. 

§  36. 

Das  Oberlandesgericht  und  die  Staatsanwaltschaft  bei  diesem  Gericht 
sind  verpflichtet,  auf  Verlangen  der  Senate  oder  eines  Sénats  ûber  allgemeine 
Rechtsfragen  sowie  ûber  Angelegenheiten  der  Gesetzgébung  oder  der  Justiz- 
verwaltung  Gutachten  abzugeben. 

§  37. 

Der  Gesetzgébung  der  vertragschliessenden  Staaten  bleibt  ùberlassen, 
dem  Oberlandesgericht  die  Entscheidung  von  Verfassungstreitigkeiten,  die 
Erledigung  von  Angelegenheiten  der  Justizverwaltung  und  der  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit,  sowie  die  Geschâfte  einer  Justizprùfungskommission  zu 
ûbertragen,  auch  das  Oberlandesgericht  als  Disziplinargericht  fur  Staats- 
beamte  zu  bestellen. 

Der  Gesetzgébung  der  vertragschliessenden  Staaten  bleibt  ferner  ùber- 
lassen, den  Mitgliedern  des  Oberlandesgerichts  die  Verpflichtung  aufzuerlegen, 
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das  Nebenamt  eines  Richters  an  einem  Disziplinar-  oder  Ehrengericht  oder 
an  einem  Gerichtshof  zur  Entscheidung  von  Streitigkeiten  ûber  die  Zu- 
lâssigkeit  des  Rechtswegs  oder  dasjenige  eines  Untersuchungsrichters  bei 
einem  Disziplinargericht  fur  Richter  oder  dasjenige  eines  Mitgliedes  einer 
Justizprûfungskom  mission   zu  ûbernehmen. 

Der  Gesetzgebung  der  vertragschliessenden  Staaten  bleibt  ferner  ûber- 
lassen,  die  Staatsanwaltschaft  bei  dem  Oberlandesgericht  als  Staatsanwalt- 
schaft  bei  einem  Disziplinar-  oder  Ehrengericht  zu  bestellen. 

§  38. 

Durch  eine  auf  Grund  von  §  6  Abs.  2  erfoJgende  Festsetzung  des 
Dienstaiters  wird  das  Dienstalter  der  vor  der  Bekanntmachung  dièses  Yer- 
trages  ernannten  Rate  im  Verhâltnis  zueinander  und  im  Verhâltnis  zu  den 
spâter  zu  ernennenden  Râten  nicht  berûhrt. 

Durch  die  Yorschriften  des  §  13  Abs.  3  werden  die  Hôhe  und  die  Be- 
rechnung  des  Ruhegehaits  der  vor  der  Bekanntmachung  dièses  Yertrages 
in  den  Ruhestand  versetzten  Mitglieder  des  Oberlandesgerichts  nicht  berûhrt. 

Die  Yorschriften  des  §  16  finden  auf  die  Fiirsorge  fur  die  Witwen 
und  Waisen  derjenigen  vor  dem  15.  Februar  1882  angestellten  Mitglieder 
und  nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandesgerichts,  welche  der  Pensions- 
kasse  fur  die  Witwen  und  Waisen  der  Angestellten  des  hamburgischen 
Staates  nicht  beigetreten  sind,  keine  Anwendung. 

Die  Fiirsorge  fur  die  Witwen  und  Waisen  der  vor  dem  1.  Januar  1904 
angestellten  Mitglieder  und  nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandesgerichts 
fâilt  Hamburg  allein  zur  Last.  Die  Yorschriften  des  §  16  Abs.  2  und  3 
finden  in  Ansehung  dieser  Personen  keine  Anwendung.  Die  nach  Art.  5 
des  Zusatzvertrages  zu  d^r  Ûbereinkunft,  betreffend  die  Errichtung  eines 
gemeinschaftlichen  Oberlandesgerichts,  vom  12.  Februar  1891  fur  dièse 
Personen  zu  entrichtenden  jâhrlichen  Beitrage  werden  unter  den  Ausgaben 
des  Oberlandesgerichts  verrechnet. 

Die  Yorschrift  des  §  2 1  findet  auf  die  vor  der  Ratification  des  Zusatz- 
vertrages zu  der  Ubereinkunft,  betreffend  die  Errichtung  eines  gemein- 
schaftlichen Oberlandesgerichts,  yom  12.  Mârz  1903  bei  dem  Oberlandes- 
gericht angestellten  Hilfsschreiber  und  Diâtare  im  Falle  ihrer  Ernennung  zu 
Kanzlisten  keine  Anwendung. 

§  39. 
Die  drei  Senate  erlassen  die  zur  Ausfiihrung  dièses  Vertrages  erforder- 
lichen  Bestimmungen. 

§  40. 
Die  drei  Senate  kônnen  Yorschriften    ûber  die  Befâhigung  zur   einst- 
weiligen    Wahrnehmung    von    Gerichtsschreibergeschâften    bei    dem    Ober- 
landesgericht erlassen. 

§  41. 
Die   durch   diesen  Vertrag   begrûndete  Gemeinschaft   kann   von  jedem 
der  vertragschliessenden  Staaten   auf  den  Schluss  eines  Kalenderjahrzehnts 
unter  Einhaltung  einer  Kûndigungsfrist  von  einem  Jahre  gekûndigt  werden. 
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Wird  die  Gemeinschaft  aufgelôst,  so  erfôlgt  die  Auseinandersetzung. 
Jeder  der  vertragschliessenden  Staaten  hat  fur  die  Verpflichtungen  aufzu- 
kommen,  die  sich  aus  dem  Dienstverhâltnis  derjenigen  Rate  ergebeD,  welche 
die  von  ihm  zu  besetzenden  Stellen  innehaben.  Hamburg  hat  ausserdem, 
wenn  die  Kùndigung  von  ihm  ausgeht,  den  Prâsidenten,  die  Senats- 
prâsidenten,  den  Oberstaatsanwalt  und  die  nichtrichterlichen  Beamten  des 
Oberlandesgerichts  zu  ûbernehmen.  Diejenigen  Gegenstânde,  welche  auf 
Kosten  Hamburgs  erworben  sind,  sowie  das  Archiv  und  die  Bibliothek 
des  Oberlandesgerichts  gebùhren  Hamburg.  Im  ùbrigen  entscheidet  ùber 
die  Auseinandersetzung,  wenn  und  soweit  sich  die  drei  Senate  nicht 
einigen,  ein  von  diesen  zu  vereinbarendes  Schiedsgericht. 

Wird  die  Gemeinschaft  aufgelôst,  so  sind  der  Oberstaatsanwalt  und 
die  nichtrichterlichen  Beamten  des  Oberlandesgerichts  verpfiichtet,  ein 
ihrer  bisherigen  Dienststellung  entsprechendes  Amt  in  einem  der  vertrag- 
schliessenden Staaten  oder  bei  demjenigen  Oberlandesgericht,  welches  als- 
dann  fur  das  Gebiet   eines  dieser  Staaten  bestehen  wird,    zu   ûbernehmen. 

§  42. 

Die  Ubereinkunft,  betreffend  die  Errichtung  eines  gemeinschaftlichen 
Oberlandesgerichts,  vom  30.  Juni  1878,  sowie  die  Zusatzvertrâge  zu  dieser 
Ubereinkunft  vom  28.  Februar  1879,  12.  Màrz  1885,  1T,  Februar  1891, 
10.  Mai  1893,  7.  September  1897,  14.  Dezember  1900,  12.  Mârz  1903, 
18.  Mârz  1905  und  18.  Januar  1906  treten,  soweit  sich  nicht  aus  den 
Vorschriften  des  §  38  dièses  Vertrages  ein  anderes  ergibt,  ausser  Kraft, 
unbeschadet  jedoch  der  Bestimmung  des  Art.  2  des  Zusatzvertrages  vom 
7.  September   1897. 

Die  im  §  22  dièses  Vertrages  bezeichneten  Gehalte  werden  fur  die 
Zeit  vom  1.  Januar  1907  ab  und,  wenn  die  Anstellung  spâter  erfolgt  ist, 
fiir  die  Zeit  von  der  erfolgten  Anstellung  ab  ausgezahlt.  Den  Gerichts- 
dienern  wird  fur  das  Jahr  1906  nachtrâglich  eine  einmalige  Zulage  von 
M  150,  den  ûbrigen  Beamten,  soweit  ihr  Gehalt  den  Betrag  von  JC  4000 
nicht  erreicht,  eine  solche  von  «^100  gewâhrt,  und  zwar  unter  Anwendung 
derjenigen  Grundsâtze,  welche  fur  die  hamburgischen  Beamten  durch  Beschluss 
von  Sénat  und  Bûrgerschaft  vom  24.  April/1.  Mai   1907  festgestellt  sind. 

Das  im  §  30  Abs.  2  bezeichnete  Gehalt  des  Oberstaatsanwalts  wird 
fur  die  Zeit  vom   1.  Januar  1908  ab  ausgezahlt. 

Zur  Urkunde  dessen  ist  dieser  Vertrag  in  dreifacher  Ausfertigung 
von  den   Kommissaren    eigenhândig  unterschrieben    und   besiegelt  worden. 

So  geschehen  zu  Hamburg,  Lûbeck  und  Bremen,  den  22.  Mai  1908. 

(Siegel.)  gez.  Stammann. 

(Siegel.)  gez.  Schaefer  Dr. 

(Siegel.)  gez.  Fehling  Dr. 

(Siegel.)  gez.  Pauli. 

(Siegel.)  gez.  Stadtlànder. 
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Schlussprotokoll. 

Gleichzeitig  mit  déni  Abschlusse  der  Ubereinkunft  der  drei  freien 
Hansestàdte,  betreffend  das  Hanseatische  Oberlandesgericht,  haben  die  von 
<len  Senaten  der  vertragschliessenden  Staaten  bestellten  Kommissare  sich 
ûber  folgende  Punkte  verstândigt: 

Zu  §  2  Abs.  3,  §  8  Abs.  2,  §  18  Abs.  1,  2,  §  28,  §  30  Abs.  5,  7. 
Der  Sénat  von  Hamburg  wird  in  denjenigen  Fàllen,  in  denen  er  nach 
der  Ubereinkunft  Anordnungen   und  Entscheidungen   ohne  Mitwirkung   der 
anderen  Senate    treffen  kann,   von  den  getroffenen  Anordnungen   und  Ent- 
scheidungen den  anderen  Senaten  Mitteilung  machen. 

Zu  §  4  Abs.  3,  §  19  Abs.  1. 
Durch  die  Bestimmungen  des  Vertrages  iïber  die  Wahl  von  Râten 
und  ûber  die  Bestellung  von  Vertretern  der  Rate  wird  die  in  den  vertrag- 
schliessenden  Staaten  bestehende  Gesetzgebung  nicht  berûhrt.  Soweit  des- 
halb  nach  dieser  Gesetzgebung  die  Wahl  von  Richtern  und  von  Vertretern 
von  Richtern  nicht  dem  Sénat  zusteht,  wird  dieser  nur  den  von  der  zu- 
stândigen  Instanz  gewâhlten  Rat  oder  Vertreter  eines  Rats  berufen. 

Zu  §   6  Abs.  2. 

Von  der  den  Senaten  zustehenden  Befugnis,  bei  der  Ernennung  eines 
Rats  auf  dessen  Dienstalter  die  im  Dienst  eines  deutschen  Bundesstaats 
zugebrachte  Zeit  ganz  oder  teilweise  anzurechnen,  beabsichtigen  die  Senate 
iusbesondere  in  den  Fâllen  Gebrauch  zu  machen,  in  welchen  der  Rat  vor 
seiner  Ernennung  in  einem  der  vertragschliessenden  Staaten  das  Amt  eines 
Landgerichtsdirektors  bekleidet  hat  oder  Vorsitzender  einer  Kammer  fur 
Handeissachen  gewesen  ist.  Jedoch  wird  die  in  diesen  Stellungen  zu- 
gebrachte Zeit  in  der  Regel  nur  insoweit  angerechnet  werden,  als  sie 
insgesamt  den  Zeitraum  von  fùnfzehn  Jahren  nach  Erlangung  der  Befâhigung 
zum  Richteramt  ùbersteigt. 

Das  gegenwârtige,  in  dreifacher  Ausfertigung  von  den  Kommissaren 
unterschriebene  Protokoll  soll  zugleich  mit  der  Ubereinkunft  den  vertrag- 
schliessenden Teilen  vorgelegt  werden;  im  Falle  der  Ratification  der  Uber- 
einkunft sollen  auch  die  in  diesem  Protokolle  enthaltenen  Erklârungen 
ohne  weitere  fôrmliche  Ratification  als  genehmigt  gelten. 

So  geschehen  zu  Hamburg,  Lùbeck  und  Bremen,  den  22.  Mai  1908. 


gez.  Stammann. 
gez.  Schaefer  Dr. 
gez.  Fehling  Dr. 
gez.  Pauli. 
gez.  Stadtlânder. 
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51. 

GRANDE-BRETAGNE,   ITALIE. 

Arrangement  concernant  les  échantillons  introduits  par  les 
voyageurs  de  commerce;   signé  à  Rome,   le  30  mai   1908. 

Treaty  Séries  1908.    No.  20.*) 


The  Government  of  His  Majesty  the  King  of  the  United  Kingdom 
of  Great  Britain  and  Ireland,  &c,  &c,  and  the  Government  of  His  Ma- 
jesty the  King  of  Italy,  being  desirous  of  facilitating  the  clearance  through 
their  respective  Customs  Departments  of  samples  of  dutiable  goods  brought 
into  the  territories  of  one  of  them  by  commercial  travellers  of  the  other, 
to  be  used  as  models  or  patterns  for  the  purpose  of  obtaining  orders, 
and  not  for  sale,  mutually  agrée  as  follows: 

Articles  liable  to  duty  serving  as  patterns  and  samples  which  are 
introduced  into  Great  Britain  by  Commercial  Travellers  of  Italy  or  into 
Italy  by  Commercial  Travellers  of  Great  Britain  shall  henceforth  be  ad- 
mitted  free  of  duty,  subject  to  the  following  formalities  requisite  to  insure 
their  being  re-exported  or  placed  in  bond: 

1.  The  officers  of  Customs  at  any  port  or  place  at  which  the 
patterns  or  samples  may  be  imported  shaU  ascertain  the  amount  of  duty 
chargeable  thereon. 

That  amount  must  either  be  deposited  by  the  Commercial  Traveller 
in  money  or  ample  security  must  be  given  for  it. 

2.  For  the  purpose  of  identification,  the  marks,  stamps  or  seals 
placed  upon  such  samples  by  the  Customs  Authorities  of  one  of  the  High 
Contracting  Parties  shall  be  recognized  as  sufficient  by  those  of  the  other 
Party.  Should  the  samples,  however,  arrive  without  bearing  the  above 
mentioned  marks  of  identity,  or  should  the  marks  not  appear  sufficient 
to  the  administration  interested,  a  supplementary  mark  may  be  affixed  to 
such  samples  if  considered  désirable  in  such  a  way  as  not  to  injure  them 
and  without  charge. 

3.  A  permit  or  certificate  shaU  be  given  to  the  importer  which 
shall  contain: 

(a)  a  list  of  the  patterns  or  samples  imported,  specifying  the  nature 
of  the  goods  and  such  marks  as  may  be  proper  for  the  purpose  of 
identification  ; 

(b)  a  statement  of  the  duty  chargeable  on  the  patterns  or  samples, 
as  also  whether  the  amount  was  deposited  in  money  or  whether  security 
was  given  for  it; 

(c)  a  statement  relative  to  the  manner  in  which  the  patterns  or 
samples  were  marked; 

*)  En  langue  anglaise  et  italienne. 


270        Grande-Bretagne,  Italie.  —  Allemagne,  Belgique  etc. 

(d)  the  appointaient  of  a  period,  which  at  the  utmost  must  not 
exceed  12  months,  at  the  expiration  of  which,  unless  it  is  proved  that 
the  patterns  or  samples  hâve  been  previously  re-exported  or  placed  in 
bond,  the  amount  of  duty  deposited  will  be  carried  to  the  public  account, 
or  the  amount  recovered  under  the  security  given. 

4.  Patterns  or  samples  may  also  be  re-exported  through  any  other 
Custom  House  than  the  one  through  which  they  were  imported. 

5.  If  before  the  expiration  of  the  appointed  time  (3  e?.)  the  patterns 
or  samples  should  be  presented  at  the  Custom  House  of  any  port  or 
place  for  the  purpose  of  re-exportation  or  being  placed  in  bond,  the 
officers  at  such  port  or  place  must  satisfy  themselves  by  examination 
whether  the  articles  which  are  brought  to  them  are  the  same  as  those 
for  which  the  permit  of  entry  was  granted.  If  there  are  no  objections 
in  this  respect  the  officers  will  certify  the  re-exportation  or  deposit  in 
bond,  and  will  refund  the  duty  which  had  been  deposited,  or  will  take 
the  necessary  steps  for  discharging  the  security. 

Done  in  duplicate,  at  Rome,  in  the  English  and  Italian  languages, 
the  30th  of  May   1908. 

(L.  S.)  Edw.  H.  Egerton. 

(L.  S.)  Tittoni. 


52. 

ALLEMAGNE,    BELGIQUE,   FEANCE,   PAYS-BAS. 

Arrangement    supplémentaire    à  la   Convention    relative    au 

jaugeage  des  bateaux  de  navigation  intérieure  du  4  février 

1898;*)  publié  le  1  juin  1908.**) 

Deutsches  Bekhs-Gesetzblatt  1908.    No.  36. 


Les  Gouvernements  de  l'Allemagne, 
de  la  Belgique,  de  la  France  et  des 
Pays-Bas,    désireux   de   mettre   fin   à 


(Ûbersetzung.) 

Die  Deutsche,  Belgische,  Franzô- 
sische  und  Niederlândische  Regierung 
haben  in  dem  Wunsche,   gewisse  bei 


certaines  difficultés   rencontrées  dans    Anwendung  der  internationalen  Uber- 


l'application  de  la  Convention  inter- 
nationale du  4  Février  1898  sur  le 
jaugeage   des   bateaux   de    navigation 


einkunft  vom  4.  Februar  1898,  be- 
treffend  die  Eichung  der  Binnenschiffe, 
zu  Tage  getretene  Schwierigkeiten  zu 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXVIII,  p.  733. 
"*)  En  vigueur  dès  le  1  janvier  1909. 
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intérieure,  se  sont  mis  d'accord  sur 
les  dispositions  qui  font  l'objet  de 
la  déclaration  ci-après.  Cette  décla- 
ration aura  la  même  force,  valeur 
et  durée  que  la  Convention  à  la- 
quelle elle  se  rattache. 

I.   Rejaugeage  des  bateaux. 

A.  Lorsqu'un  bateau  non  imma- 
triculé originairement  en  France  est 
rejaugé  dans  l'un  des  Etats  con- 
tractants, les  anciennes  marques, 
inscriptions,  plaques  de  jauge  et, 
le  cas  échéant  les  échelles,  sont 
enlevées  et  remplacées  par  d'autres 
se  rapportant  au  nouveau  jaugeage 
et  au  bureau  qui  l'a  enregistré. 


B.  Lorsqu'un  bateau  originaire- 
ment immatriculé  en  France  est  re- 
jaugé dans  l'un  des  autres  Etats, 
les  marques  indélébiles  relatives  au 
bureau  du  rejaugeage  sont  apposées 
a  la  proue  du  bateau  en  remplace- 
ment de  celles  qui  s'y  trouvent  et 
une  croix  grecque  indélébile  est 
ajoutée  aux  marques  indélébiles  fran- 
çaises conservées  à  la  poupe  du 
bateau.  A  défaut  de  marques  fran- 
çaises à  la  poupe  du  bateau,  celles 
de  la  proue  sont  maintenues,  mais 
complétées  par  l'addition  de  la  croix 
grecque. 


L'inscription  française  peinte  à  la 
poupe  du  bateau  est  conservée  d'un 
côté  du  gouvernail  et  complétée  par 
une  croix  grecque  de  même  couleur. 
L'inscription  nouvelle  est  peinte  de 
l'autre  côté  du  gouvernail. 

De  nouvelles  plaques  de  jauge  et 
de    nouvelles    échelles    sont    posées; 


beseitigen,  die  den  Gegenstand  der 
nachfolgenden  Erklârung  bildenden 
Bestimmungen  vereinbart.  Dièse  Er- 
klârung soll  dieselbe  Wirkung  und 
Dauer  haben,  wie  die  Ûbereinkunft, 
auf  welche  sie  sich  bezieht. 

I.  NeueichungderBinnenschiffe. 

A.  Wenn  ein  in  Frankreich  ur- 
sprunglich  nicht  eingetragenes  Schiff 
in  einem  der  Vertragsstaaten  erneut 
zur  Eichung  gelangt,  so  werden  die 
alten  Zeichen,  Inschriften,  Einsen- 
kungsklammern  (Eichplatten)  und  ge- 
gebenenfalls  die  Eichskalen  entfernt 
und  durch  andere  ersetzt,  welche  die 
neue  Eichung  und  die  Behorde  kennt- 
lich  machen,  bei  welcher  sie  einge- 
tragen  ist. 

B.  Wenn  ein  ursprûnglich  in  Frank- 
reich eingetragenes  Schiff  in  einem  der 
anderen  Staaten  erneut  zur  Eichung 
gelangt,  so  werden  die  unzerstôrbaren 
Zeichen,  welche  die  die  Neueichung 
vornehmende  Behorde  kennzeichnen, 
an  dem  Vorderteile  des  Schiffes  als 
Ersatz  der  dort  befindlichen  angebracht 
und  ein  unzerstôrbares  griechisches 
Kreuz  wird  den  unzerstôrbaren  franzô- 
sischen  Zeichen  hinzugefûgt,  die  an 
dem  Hinterteile  des  Schiffes  zu  be- 
lassen  sind.  In  Ermangelung  franzô- 
sischer  Zeichen  an  dem  Hinterteile 
des  Schiffes  werden  die  am  Vorder- 
teile befindlichen  belassen,  aber  durch 
Hinzufûgung  eines  griechischen  Kreu- 
zes  ergânzt. 

Die  an  dem  Hinterteile  des  Schiffes 
angemalte  fr.°.  izôsische  Inschrift  bleibt 
auf  einer  Seite  des  Ruders  bestehen 
und  wird  durch  ein  griechisches  Kreuz 
von  der  gleichen  Farbe  ergânzt.  Die 
neue  Inschrift  wird  auf  die  andere 
Seite  des  Ruders  gemalt. 

Neue  Einsenkungsklammern  (Eich- 
platten)  und  Eichskalen  werden   an- 
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les  anciennes  plaques  de  jauge  sont 
marquées  d'une  croix  et  placées  au 
même  niveau  que  les  nouvelles  et 
près  de  celles-ci. 

II.  Changement  du  propriétaire, 
du    nom    ou    de    la    devise    d'un 

bateau. 
Lorsqu'il  y  a  lieu  de  modifier  soit 
le  nom  du  propriétaire,  soit  le  nom 
ou  la  devise  du  bateau,  la  modifi- 
cation est  inscrite  sur  le  certificat 
de  jaugeage,  datée  et  signée  par  un 
agent  ayant  qualité  à  cet  effet. 

III.  Transmission  de  renseigne- 

ments. 
Le   Département    ministériel    com- 
pétent  de   chacun    des  Etats   adresse 
trimestriellement    aux    Départements 
intéressés    des    Etats    cocontractants  : 

î.  La  liste  des  bateaux  rejaugés 
dans  ses  bureaux  qui  avaient 
été  jaugés  en  dernier  lieu  dans 
l'un  des  autres  Etats.  Cette  liste 
est  accompagnée  des  certificats 
de  jaugeage  retirés  lors  du  re- 
jaugeage; 

2.  La  liste  des  bateaux  dont  le 
dernier  certificat  de  jaugeage 
est  inscrit  dans  un  Etat  cocon- 
tractant  et  dont  le  propriétaire, 
le  nom  ou  la  devise  ont  changé. 

Les  listes  sont  dressées  confor- 
mément aux  tableaux  N08  1  et  2 
annexés. 

Un  extrait  de  ces  listes  est  adressé 
au  Gouvernement  français  pour  ce 
qui  concerne  les  bateaux  immatriculés 
originairement  en  France. 

Lorsqu'il  s'agit  d'obtenir  des  ren- 
seignements   urgents,    les    Directeurs  | 


gebracht;  die  alten  Einsenkungs- 
klammern  (Eichplatten)  werden  mit 
einem  Kreuze  versehen  und  in  gleicher 
Hôhe  neben  der  neuen  befestigt. 

II.  Wechsel  des  Eigentûmers  und 
des    Namens     oder    der    Devise 

des  Schiffes. 
Ist  der  Name  des  Eigentûmers  oder 
des  Schiffes  oder  die  Devise  des 
letzteren  zu  ândern,  so  wird  dièse 
Anderung  im  Eichscheine  vermerkt 
und  von  dem  zustândigen  Beamten 
datiert  und  unterzeichnet. 

III.  Ûbersendung     von    Mittei- 

lungen. 
Das    zustândige   Ministerium    eines 
jeden    Staates    teilt    den    beteiligten 
Stellen    der    ûbrigen    Vertragsstaaten 
vierteljâhrlich  mit: 

1.  Die  Liste  der  bei  seinen  Eich- 
âmtern  neugeeichten  Schiffe, 
deren  letzte  Eichung  in  einem 
der  ûbrigen  Vertragsstaaten  statt- 
gefunden  hatte.  Der  Liste  sind 
die  bei  der  Neueichung  einge- 
zogenen  Eichscheine  beizufûgen. 

2.  DieListe  derjenigen Schiffe,  deren 
letzter  Eichschein  in  einem  der 
anderen  Vertragsstaaten  ein- 
getragen  ist,  wenn  deren  Eigen- 
tûmer  Name  oder  Devise  ge- 
wechselt  hat. 

Die  Listen  werden  nach  den  an- 
liegenden  Formularen  Nr.  1  und  2 
aufgestellt. 

Ein  Auszug  dieser  Listen  ist  an 
die  Franzôsische  Regierung  zu  senden, 
soweit  es  sich  um  Schiffe  handelt, 
die  ursprûnglich  in  Frankreich  ein- 
getragen  waren. 

Wenn  es  sich  um  die  Erlangung 
eiliger  Mitteilungen  handelt,  so  haben 
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des  bureaux  d'immatriculation  de 
I'ud  des  Etats  s'adressent  directement 
aux  Directeurs  des  bureaux  des  Etats 
cocontractants. 

A  cette  fin,  les  Etats  se  commu- 
niquent réciproquement  une  liste 
mentionnant  leurs  divers  bureaux 
d'inscription  ou  d'immatriculation  de 
bateaux,  les  lettres  distinctives  de 
ces  bureaux  et  la  qualité  des  fonc- 
tionnaires qui  les  dirigent. 

Cette  liste  est  tenue  à  jour. 


IV.      Renseignements       complé- 
mentaires. 

Les  renseignements  trimestriels 
adressés  au  Gouvernement  de  l'Alle- 
magne en  vertu  du  paragraphe  pré- 
cédent comprendront,  à  charge  de 
réciprocité,  la  liste  des  bateaux 
appartenant  à  toute  personne  ayant 
son  domicile  ou  le  siège  principal 
de  ses  affaires  en  Allemagne,  et  dont 
le  jaugeage  initial  aurait  été  effectué 
en  dehors  de  ce  pays;  cette  liste 
indiquera,  pour  chaque  bateau,  le 
résultat  du  jaugeage. 

Les  renseignements  échangés,  en 
vertu  du  même  paragraphe,  entre  les 
Etats  signataires  de  la  Convention 
de  1898  comprendront  également, 
parmi  les  listes  adressées  à  chacun 
de  ces  Etats,  celle  de  bateaux  qui 
seront  devenus  la  propriété  de  l'un 
de  ses  nationaux. 


V.  Destruction  des  bateaux. 

Lorsqu'un  bateau  enregistré  vien- 
dra à  être  détruit  dans  l'un  des 
Etats  contractants,  le  royaume  des 
Pays-Bas  excepté,   il    en   sera  donné 

Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV. 


sich  die  Vorstânde  der  Register- 
behôrden  der  Vertragsstaaten  un- 
mittelbar  miteinander  in  Verbindung 
zu  setzen. 

Zu  diesem  Zwecke  haben  sich  die 
Staaten  gegenseitig  eine  Liste  ihrer 
verschiedenen  Registerbehôrden,  ferner 
die  Unterscheidungsbuchstaben  der- 
selben  und  die  Stellung  der  sie 
leitenden  Beamten  mitzuteilen. 

Dièse  Liste  ist  auf  dem  Laufenden 
zu  halten. 

IV.  Ergânzende   Mitteilungen. 

Den  auf  Grund  des  vorstehenden 
Paragraphen  an  die  Deutsche  Regierung 
zu  richtenden  vierteljâhrlichen  Mit- 
teilungen ist,  bei  Wal^ung  derGegen- 
seitigkeit,  eine  Liste  aller  derjenigen 
Schiffe  beizufûgen,  deren  Eigentùmer 
seinen  Wohnsitz  oder  den  Hauptsitz 
seiner  geschâftlichen  Tâtigkeit  in 
Deutschland  hat,  und  deren  erste 
Eichung  ausserhalb  dièses  Landes 
erfolgt  ist;  dièse  Liste  hat  fur  jedes 
einzelne  Schiff  die  Eichungsergebnisse 
anzugeben. 

Bei  den  Mitteilungen,  welche  auf 
Grund  desselben  Paragraphen  zwischen 
den  an  der  Ûbereinkunft  von  1898  be- 
teiligten  Staaten  ausgetauscht  werden, 
hat  sich  unter  den  an  jeden  einzelnen 
Staat  zu  richtenden  Listen  eine  Zu- 
sammenstellung  derjenigen  Schiffe  zu 
befinden,  die  in  das  Eigentum  eines 
Angehôrigen  des  betreffenden  Staates 
gelangt  sind. 

V.  Verlust  eines  Schiffes. 

Wenn  in  einem  der  Vertragsstaaten 
—  mit  Ausnahme  der  Niederlande  — 
ein  eingetragenes  Schiff  zu  Grunde 
geht,     so     ist    von     der    zustândigen 

18 
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avis,  par  le  service  compétent  de 
cet  Etat,  dans  le  délai  de  trois  mois 
au  plus,  à  compter  du  jour  où  il  aura 
eu  connaissance  du  fait,  au  bureau 
d'enregistrement  du  dit  bateau  et, 
s'il  y  a  lieu,  au  bureau  français  de 
l'immatriculation  primitive. 


VI.   Règlements  particuliers. 

L'article  2  de  la  Convention  du 
4  février  1898  s'appliquera  aux  règ- 
lements particuliers  qui  seront  arrêtés 
par  les  Etats  signataires  de  cette 
Convention  en  vue  de  l'application 
des  dispositions  qui  précèdent. 


Stelle  dièses  Staates  spâtestens  inner- 
halb  dreier  Monate  von  dem  Tage 
ab  gerechnet,  an  dem  ihr  der  Fall 
bekannt  geworden  ist,  die  Register- 
behôrde  des  betreffenden  Schiffes, 
gegebenenfalls  auch  diejenige  fran- 
zôsische  Behôrde  in  Kenntnis  zu 
setzen,  bei  welcher  die  urspriingliche 
Eintragung  bewirkt  worden  war. 

VI.   Besondere  Ausfûhrungs- 
bestimmungen. 

Der  Artikel  2  der  Ûbereinkunft 
vom  4:  Februar  1898  findet  auf  die 
besonderen  Bestimmungen  Anwendung, 
welche  von  den  Vertragsstaaten  zur 
Ausfiïhrung  der  vorstehenden  Ab- 
machungen  erlassen  werden. 
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53. 
FRANCE,   MEXIQUE. 

Convention  pour  assurer  la  validité  des  mariages  célébrés 
entre  les  ressortissants  des  deux  pays  par-devant  les  agents 
diplomatiques    et   consulaires    respectifs;   signée   à    Mexico, 

le  3  juin  1908.*) 

Journal  officiel  1910.    No.  20. 


Convention. 

Le  Président  de  la  République  française  et  le  président  des  Etats- 
Unis  du  Mexique,  animés  du  désir  de  régulariser  la  situation  de  leurs 
citoyens  respectifs  qui  ont  contracté  ou  contracteront  mariage  devant  les 
ministres  ou  consuls  français  au  Mexique,  ou  Mexicains  en  France,  ont 
décidé  de  conclure  une  convention  sur  la  base  de  la  réciprocité  et  ont 
nommé  à  cet  effet  pour  leurs  plénipotentiaires  respectifs,  savoir: 

Le  Président  de  la  République  française: 

M.  Alfred  Dumaine,  envoyé  extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire 
de  la  République  française  au  Mexique; 

Le  président  de  la  république  mexicaine: 

M.  le  licencié  Don  Ignacio  Mariscal,  secrétaire  d'Etat  des  relations 
extérieures, 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  ont  arrêté  les  articles  suivants: 

Art.  1er.  Les  mariages  célébrés  entre  Français  établis  au  Mexique  par- 
devant  le  ministre  de  France  ou  par-devant  les  consuls  qui,  de  par  la 
loi  française,  ont  la  faculté  d'agir  comme  officiers  de  l'état  civil  français, 
auront  au  Mexique  la  même  valeur  que  s'ils  avaient  été  célébrés  devant 
un  juge  de  l'état  civil  mexicain. 

Les  mariages  célébrés  entre  Mexicains  établis  en  France  par -devant 
le  ministre  du  Mexique  ou  les  consuls  de  la  république  mexicaine  dans 
le  cas  où  la  loi  de  leur  pays  leur  reconnaîtrait  la  faculté  d'agir  comme 
juges  de  l'état  civil,  auront  en  France  la  même  valeur  que  s'ils  avaient 
été  célébrés  devant  un  officier  de  l'état  civil  français. 

Art.  2.  Pour  les  effets  de  l'article  précédent,  le  ministre  ou  le  consul 
devant  lequel  aura  été  célébré  le  mariage  remettra,  par  copie  certifiée, 
l'acte  constatant  cette  union  respectivement  au  ministère  des  affaires 
étrangères  ou  au  département  des  relations  extérieures,  pour  être  transmis 
a  l'officier  ou  au  juge  de  l'état  civil  compétent  qui  l'enregistrera  sans 
Aucuns  frais  pour  les  intéressés. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Mexico,  le  5  janvier  1910. 
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France,  Meocique.  —  Allemagne,  France. 


Art.  3.  Les  dispositions  de  la  présente  convention  seront  applicables 
dans  les  colonies  françaises. 

En  foi  de  quoi  les  plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Mexico,  le  3  juin   1908. 

Signé:     Alfred  Dumaine. 
„         Ignacio  Mariscal. 


54. 


ALLEMAGNE,   FKANCE. 


Convention   réglant  le  service  de  la  correspondance 

téléphonique   entre   les   deux  pays;   signée   à  Parisr 

le  8  juillet  1908.*) 

Copie  officielle. 


Ùbereinkommen 

iiber  den  Fernsprechverkehr  zwischen 
dem  Deutschen  Reich  und  Frank- 
reich. 

Die  Kaiserlich  Deutsche  Regierung 
und  die  Regierung  der  Franzôsischen 
Republik  haben  in  der  Absicht,  den 
Fernsprechverkehr  zwischen  Deutsch- 
land  und  Frankreich  zu  regeln,  in 
Ausûbung  der  ihnen  nach  Artikel  17 
des  am  22.  Juli  1875  in  St.  Petersburg 
unterzeichneten  internationalen  Tele- 
graphenvertrages**)  zustehenden  Be- 
fugnis  beschlossen,  ein  allgemeines 
Ubereinkommen  ûber  diesen  Gegen- 
stand  zu  treffen,  und  folgende  Fest- 
setzungen  vereinbart: 


Convention 

réglant  le  service  de  la  correspon- 
dance téléphonique  entre  l'Alle- 
magne et  la  France. 

Le  Gouvernement  Impérial  d'Alle- 
magne et  le  Gouvernement  de  la  Ré- 
publique Française,  désirant  régler  le 
service  de  la  correspondance  télé- 
phonique entre  l'Allemagne  et  la 
France  et  usant  de  la  faculté  qui 
leur  est  accordée  par  l'article  17  de 
la  Convention  Télégraphique  Inter- 
nationale signée  le  22  juillet  1875, 
à  Saint-Pétersbourg,**)  ont  résolu  de 
conclure  une  Convention  générale  à 
ce  sujet  et  sont  convenus  des  dis- 
positions suivantes: 


*)  Aux  termes  de  notes  échangées  entre  les  deux  Gouvernements  et  con- 
formément à  l'article  14  de  la  Convention,  il  a  été  convenu  de  fixer  au  15  juin 
1910  l'application  des  dispositions  stipulées.  —  V.  Journal  officiel  1910,  p.  5105- 

**)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  m,  p.  614. 
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Artikel  1. 

Der  Fernsprechverkehr  zwischen 
den  beiden  Staaten  wird  durch  Lei- 
tungen  sicher  gestellt,  deren  Durch- 
messer,  Leitungsfâhigkeit  und  Iso- 
lierung  den  Bedingungen,  unter  wel- 
chen  sich  der  Sprechverkehr  abwickeln 
soll,  entsprechen. 

Dièse  Leitungen  werden  soweit  als 
môglich  gegen  schâdliche  Einwirkun- 
gen  und  namentlich  gegen  solche  ge- 
schûtzt,  die  aus  der  Nachbarschaft  von 
Starkstromanlagen  entstehen  kônnen. 

Jede  der  beteiligten  Verwaltungen 
lâsst  auf  ihre  Kosten  die  Fernsprech- 
linien  fur  ihr  eigenes  Gebiet  errichten 
und  unterhalten. 

Die  Ferngesprâche  kônnen  von  oder 
nach  ôffentlichen  Fernsprechstellen  und 
Teilnehmerstellen  gefïïhrt  werden. 

Artikel  2. 

Wenn  nicht  im  gegenseitigen  Ein- 
vernehmen  eine  andere  Bestimmung 
getroffen  wird,  sind  die  fur  den  Fern- 
sprechverkehr besonders  hergestellten 
Leitungen  ausschliesslich  fur  diesen 
Dienst  zu  verwenden. 

Artikel  3. 
Als  Einheit  sowohl  fur  dieGebûhren- 
erhebung  als  fur  die  Dauer  der  Ver- 
bindungen  gilt  das  Gesprach  von  3  Mi- 
nuten. 

Artikel  4. 

Die  Staatsgesprâche  geniessen  den 
gleichen  Vorrang,  welcher  durch  Ar- 
tikel 5  des  internationalenTelegraphen- 
vertrages  von  St.  Petersburg  vom  22. 
Juli  1875  den  Staatstelegrammen  ge- 
wâhrt  worden  ist. 

Die  Dauer  der  Staatsgesprâche  ist 
nicht  begrenzt. 


Article   1er. 

La  correspondance  téléphonique 
entre  les  deux  pays  est  assurée  au 
moyen  de  fils  conducteurs  dont  le 
diamètre,  la  conductibilité  et  l'isole- 
ment sont  en  rapport  avec  les  con- 
ditions dans  lesquelles  la  correspon- 
dance doit  s'effectuer. 

Ces  fils  sont  protégés,  dans  la  plus 
large  mesure  possible,  contre  les  in- 
fluences nuisibles  et,  notamment, 
contre  celles  qui  peuvent  résulter  du 
voisinage  de  courants  d'énergie 
électrique. 

Chacune  des  Administrations  inté- 
ressées fait  exécuter,  à  ses  frais,  sur 
son  propre  territoire,  les  travaux  d'éta- 
blissement et  d'entretien  des  lignes 
téléphoniques. 

Les  communications  téléphoniques 
peuvent  être  originaires  ou  à  desti- 
nation des  postes  publics  et  des  postes 
d'abonnés. 

Article  2. 

A  moins  de  décision  contraire,  prise 
d'un  commun  accord  par  les  Adminis- 
trations, les  circuits  spécialement  con- 
stitués en  vue  de  la  correspondance 
téléphonique  sont  exclusivement  affec- 
tés à  ce  service. 

Article  3. 
L'unité  admise,  tant  pour  la  per- 
ception des  taxes  que  pour  la  durée 
des   communications,   est   la    conver- 
sation de  trois  minutes. 

Article  4. 
Les  communications  d'Etat  jouissent 
de  la  priorité  attribuée  aux  télégram- 
mes d'Etat  par  l'article  5  de  la  Con- 
vention Internationale  de  Saint-Péters- 
bourg du  22  juillet  1875. 

La  durée  des  communications  d'Etat 
n'est  pas  limitée. 
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Artikel  5. 
Die  Gebiilir  ist  von  dem  zu  ent- 
richten,  welcher  die  Verbindung  ver- 
langt.  Sie  setzt  sich  for  das  gewohn- 
liche  Gesprâch  von  3  Minuten  aus 
der  Summe  der  nachfolgenden  Grund- 
gebûhren  zusammen: 

Innerhalb  des  Deutschen 
Reicbs: 

1  franc  fur  die  Verbindungen  von 
oder  nach  den  Fernsprech-Vermitte- 
lungsanstalten  im  Regierungsbezirk 
Trier,  im  Fûrstentum  Birkenfeld,  in 
Elsass-Lothringen  und  im  Grossher- 
zogtum-Baden,  ausgenommen  die  Teile 
nordlich  einer  von  Lauterburg  nach 
einem  Punkt  der  badisch-wiïrttem- 
bergischen  Grenze  bei  Gernsbach  ge- 
henden  Linie  und  ôstlich  einer  von 
einem  Punkt  derselben  Grenze  im 
Norden  bei  St.  Georgen  nach  Walds- 
hut  gehenden  Linie  (1.  Zone). 

2  francs  fur  die  Verbindungen  von 
oder  nach  den  nicht  zur  ersten  Zone 
gehôrenden  Yermittelungsanstalten , 
welche  zwischen  der  Grenze  und 
einer  von  Gronau  iïber  Paderborn, 
Cassel,  Meiningen,  Bamberg,  Nûrn- 
berg,  Iogolstadt,  Mûnchen  und  von 
da  direkt  nach  Sùden  bis  zur  ôster- 
reichischen  Grenze  gehenden  Linie 
liegen  (2.   Zone); 

Die  vorgenannten  Stâdte  gehôren 
mit  zur  2.  Zone: 

4  francs  fur  die  Verbindungen  von 
oder  nach  den  Fernsprech-Vermitte- 
luugsanstalten,  die  nicht  zu  den 
beiden  ersten  Zonen  gehôren  (3.  Zone). 

Innerhalb  Frankreichs. 

1  franc  fur  die  Verbindungen  von 

oder  nach  den  Vermittelungsanstalten 

in  den  Départements  Doubs,    Meurthe 

und     Moselle,     Meuse,     Haute-Saône 


Article  5. 
La  taxe  est  acquittée  par  la  per- 
sonne qui  demande  la  communication. 
Elle  est  formée  du  total  des  taxes 
élémentaires  fixées  comme  il  suit,  par 
conversation  ordinaire  de  trois  mi- 
nutes : 

En  Allemagne: 

A  1  franc  pour  les  communications 
originaires  ou  à  destination  des  centres 
téléphoniques  situés  dans  l'arrondisse- 
ment de  Trêves  et  la  principauté  de 
Birkenfeld,  en  Alsace-Lorraine  et  dans 
le  Grand-duché  de  Bade,  excepté  la 
partie  située  au  nord  d'une  ligne  allant 
de  Lauterbourg  à  un  point  de  la  fron- 
tière bado-wurtembergeoise,  près  de 
Gernsbach,  et  la  partie  située  à  l'est 
d'une  ligne  allant  d'un  point  de  la 
même  frontière  au  nord  de  Saint-Ge- 
orgen  à  Waldshut  (lre  zone); 

A  2  francs  pour  les  communi- 
cations originaires  ou  à  destination 
des  centres  téléphoniques  autres  que 
ceux  compris  dans  la  première  zone  et 
situés  entre  la  frontière  et  une  ligne 
partant  de  Gronau,  passant  par 
Paderborn,  Cassel,  Meiningen,  Bam- 
berg, Nurnberg,  Ingolstadt,  Munich, 
et  de  là  directement  au  sud  jusqu'à 
la    frontière    autrichienne   (2e    zone). 

Les  villes  désignées  au  paragraphe 
précédent  font  partie  de  la  2e  zone; 

A  4  francs  pour  les  communi- 
cations originaires  ou  à  destination 
des  centres  téléphoniques  non  compris 
dans  les  deux  premières  zones 
(3e  zone). 

En  France. 

A  1  franc  pour  les  communi- 
cations originaires  ou  à  destination 
des  centres  téléphoniques  des  départe- 
ments     désignés      ci-après:     Doubs, 
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(einschliesslich      des      territoire     de 
Belfort)  und  Vosges  (1.  Zone); 


2  francs  fur  die  Verbindungen  von 
oder  nach  den  Vermittelungsanstalten 
in  den  Départements  Ain,  Aisne, 
Ardennes,  Aube,  Côte-d'Or,  Isère, 
Jura,  Marne,  Haute-Marne,  Nièvre, 
Nord,  Oise,-  Pas-de-Calais,  Rhône, 
Saône-et-Loire,  Savoie,  Haute-Savoie, 
Seine,  Seine-et-Marne,  Seine-et-Oise, 
Seine -Inférieure,  Somme,  Yonne 
(2.  Zone); 

4  francs  fur  die  Verbindungen  von 
oder  nach  den  Vermittelungsanstalten 
der  Départements,  die  nicht  zu  den 
beiden  ersten  Zonen  gehôren  (3.  Zone). 

Im  Grenzverkehr  wird  die  Gesamt- 
gebûhr  ausnahmsweise  auf  1  franc 
25  centimes,  d.  i.  62  V2  c-  fur  jede 
Verwaltung,  ermàssigt  fur  jede  Ver- 
bindung  zwischen  einer  deutschen 
und  einer  franzôsischen  Vermittelungs- 
anstalt  ûber  Leitungen  oder  Leitungs- 
abschnitte,  deren  wirkliche  Gesamt- 
lânge  75  km  nicht  ùberschreitet. 

Die  oben  vorgesehenen  Grund- 
gebûhren  werden  fur  dringende 
Privatgesprâche,  die  den  Vorrang 
vor  den  gewôhnlichenPrivatgesprâchen 
haben,  verdreifacht.  In  keinem  Falle 
darf  jedoch  die  Gebùhr  fur  ein 
dringendes  Gesprâch  von  3  Minuten 
den  Betrag  von  15  francs  ûbersteigen. 

Die  Verwaltungen  kônnen  imgegen- 
seitigen  Einvernehmen  die  Grund- 
gebûhren  ândern  und  sie  fur  die 
Nachtzeit  ermâssigen.  Ebenso  kônnen 
sie  die  Festsetzungen  hinsichtlich 
der  Zonen  àndern,  soweit  es  die 
Entwickelung  des  Fernsprechnetzes 
jedes  Landes  erforderlich  macht. 


Meurthe-et-Moselle,  Meuse,  Haute- 
Saône  (y  compris  le  territoire  de 
Belfort)  et  Vosges  (lre  zone); 

A  2  francs  pour  les  communi- 
cations originaires  ou  à  destination 
des  centres  téléphoniques  des  départe- 
ments désignés  ci-après:  Ain,  Aisne, 
Ardennes,  Aube,  Côte-d'Or,  Isère, 
Jura,  Marne,  Haute-Marne,  Nièvre, 
Nord,  Oise,  Pas-de-Calais,  Rhône, 
Saône-et-Loire,  Savoie,  Haute-Savoie, 
Seine,  Seine-et-Marne,  Seine-et-Oise, 
Seine-Inférieure,  Somme,  Yonne 
(2e  zone); 

A  4  francs  pour  les  communi- 
cations originaires  ou  à  destination 
des  centres  téléphoniques  des  départe- 
ments non  compris  dans  les  deux 
premières  zones  (3e  zone). 

Dans  les  relations  limitrophes,  la 
taxe  totale  est  exceptionnellement 
réduite  à  1  fr.  25,  soit  o  fr.  e,'2ô 
pour  chaque  office,  pour  toute  com- 
munication échangée  entre  un  centre 
téléphonique  allemand  et  un  centre 
téléphonique  français,  par  des  lignes 
ou  sections  de  lignes  dont  la  longueur 
totale  réelle  ne  dépasse  pas  75kilo- 
mètres. 

Les  taxes  élémentaires  prévues  ci- 
dessus  sont  respectivement  triplées 
pour  les  communications  privées 
urgentes  ayant  priorité  sur  les  com- 
munications privées  ordinaires,  sans 
pouvoir  toutefois  excéder,  en  aucun 
cas,  15  francs  pour  une  conversation 
de  trois  minutes. 

Les  Administrations  pourront,  d'un 
commun  accord,  modifier  les  taxes 
élémentaires,  et  les  réduire  pendant 
les  heures  de  nuit.  Elles  pourront 
également  apporter  à  la  détermination 
des  zones  les  rectifications  rendues 
nécessaires  par  le  développement  du 
réseau  de  chaque  Pays. 
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Artikel  6. 
Die  Verwaltungen  bestimmen  im 
gegenseitigen  Einvernehrnen  die  ein- 
zelnen  Leitungen  fur  die  internatio- 
nalen  Gesprâche,  die  zum  Sprechver- 
kehr  zuzulassenden  Stâdte  und  die 
Dienststunden,  innerhalb  welcher  Ge- 
sprâche gefûhrt  werden  kônnen. 

Artikel  7. 
Die  Verwaltungen  kônnen  im  gegen- 
seitigen Einvemehmen  ein  Abonne- 
ment fur  bestimmte  Nachtstunden 
im  Yerkehr  zwischen  den  beiden 
Lândern  einfûhren. 

Artikel   8. 

Die  Verwaltungen  kônnen  im  ge- 
genseitigen Einvemehmen  einen  Ge- 
sprâchs-Voranmeldungsdienst  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich  einrichten. 

Die  Verwaltungen  setzen  im  gegen- 
seitigen Einvemehmen  die  fur  die 
Voranmeldungen  zu  erhebenden  Ge- 
bùhren  fest. 

Artikel   9. 

Jede  Verwaltung  erhâlt  die  Grund- 
gebùhren  fiir  die  auf  ihr  Gebiet  ent- 
fallende  Strecke. 

Die  Einnahmen  aus  dem  Fernsprech- 
verkehr  bilden  fur  jede  Verwaltung 
den  Gegenstand  einer  besonderen, 
von  der  Abrechnung  ûber  Telegraphen- 
gebùhren   unabhângigen   Abrechnung. 

Artikel  10. 

Im  gegenseitigen  Einvemehmen 
kann  auf  den  Ferasprechlinien  der 
Verwaltungen  der  vertragschliessen- 
den  Staaten  ein  Durch gangs verkehr 
mit  Nachbarlândem  erôffnet  werden. 

Artikel   11. 
Gemâss  Artikel  8  des  internationalen 
Telegraphenvertrages  von  St.  Peters- 
burg   behâlt   sich  jeder  der   vertrag- 


Article  6. 
Les  Administrations  déterminent, 
d'un  commun  accord,  l'affectation  de 
chacun  des  circuits  par  lesquels 
peuvent  s'établir  les  relations  inter- 
nationales, les  villes  admises  à  la 
correspondance  et  les  heures  entre 
lesquelles  les  relations  sont  autorisées. 

Article  7. 
Après    accord    entre    les   Admini- 
strations,   un     régime    d'abonnement 
à  heures  fixes  pendant  la  nuit  pourra 
être  établi  entre  les  deux  pays. 

Article   8. 

Après  entente  entre  les  Admini- 
strations, un  service  d'avis  d'appel 
téléphonique  pourra  être  organisé 
entre  l'Allemagne  et  la  France. 

Les  Administrations  fixeront,  d'un 
commun  accord,  les  taxes  à  appliquer 
aux  avis  d'appel  téléphonique. 

Article  9. 

Chaque  Administration  reçoit  pour 
sa  part  les  taxes  élémentaires  affé- 
rentes au  parcours  sur  son  territoire. 

Les  recettes  téléphoniques  font,  de 
la  part  de  chaque  Administration, 
l'objet  d'un  compte  spécial  indépen- 
dant du  compte  des  recettes  télégra- 
phiques. 

Article  10. 
Après  accord,  des  relations  peuvent 
s'ouvrir  avec  des  pays  voisins  en 
transit  par  les  lignes  téléphoniques 
des  Administrations  des  Etats  con- 
tractants. 

Article   11. 
En  vertu  de  l'article  8  de  la  Con- 
vention Internationale  de  Saint-Péters- 
bourg,   chacune   des   parties    contrac- 
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schliessenden  Teile  das  Recht  vor, 
den  Fernsprechdienst  ganz  oder  teil- 
weise  einzustellen,  ohne  zu  irgend 
einer  Entschâdigung  verpflichtet  zu 
sein. 

Artikel   12. 

Die  Verwaltungen  der  vertragschlies- 
senden  Staaten  sind  keiner  Verant- 
wortlichkeit  in  Bezug  auf  den  Dienst 
des  privaten  Fernsprechverkehrs  unter- 
worfen. 

Artikel   13. 

Die  Bestimmungen  des  gegenwârti- 
gen  Ûbereinkommens  werden  durch 
eine  Dienstordnung  vervollstândigt, 
welche  im  gegenseitigen  Einvernehmen 
zwischen  den  beiden  Verwaltungen 
festgestellt  wird. 

Artikel   14. 

Das  gegenwârtige  Ubereinkominen 
hebt  das  ara  28.  Mârz  1900  in  Paris 
abgeschlossene    Ubereinkommen    auf. 

Es  wird  an  einem  von  den  Ver- 
waltungen beider  Lânder  zu  be- 
stimmenden  Tage  in  Vollzug  gesetzt 
werden,  sobald  nach  der  besonderen 
Gesetzgebung  jeder  der  beiden  Staaten 
aile  Bedingungen  seiner  Gûltigkeit 
erfûllt  sind. 

Nach  einer  von  der  einen  oder 
anderen  Regierung  bewirkten  Kùndi- 
gung  bleibt  es  noch  ein  Jahr  lang 
in  Kraft. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Unter- 
zeichneten,  welche  zu  diesem  Zwecke 
gehôrig  ermâchtigt  sind,  die  vor- 
stehende  Ubereinkunft  abgeschlossen 
und  mit  ihrem  Insiegel  versehen. 

Vollzogen  in  doppelter  Ausfertigung 
zu  Paris  den  8.  Juli  1908. 


tantes  se  réserve  de  suspendre  totale- 
ment ou  partiellement  le  service  télé- 
phonique, sans  être  tenue  à  aucune 
indemnité. 

Article  12. 

Les  Administrations  des  Etats  con- 
tractants ne  sont  soumises  à  aucune 
responsabilité  à  raison  du  service  de 
la  correspondance  privée  par  voie  télé- 
phonique. 

Article   13. 

Les  dispositions  de  la  présente  Con- 
vention seront  complétées  par  un  règle- 
ment de  service,  arrêté  d'un  commun 
accord  entre  les  deux  Administrations. 


Article   14. 

La  présente  Convention  abroge  celle 
qui  a  été  conclue  à  Paris,  le  28  mars 
1900. 

Elle  sera  mise  à  exécution  à  la 
date  qui  sera  fixée  par  les  Admini- 
strations des  deux  pays,  dès  qu'elle 
sera  devenue  définitive,  selon  la  légis- 
lation particulière  à  chacun  des  deux 
Etats. 

Elle  restera  en  vigueur  pendant 
un  an  après  que  la  dénonciation  en 
aura  été  faite  par  l'un  ou  l'autre  des 
Gouvernements. 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés,  dû- 
ment autorisés  à  cet  effet,  ont  dressé 
la  présente  Convention  qu'ils  ont 
revêtue  de  leurs  cachets. 

Fait,  en  double  expédition,  à  Paris, 
le  8  juillet  1908. 


gez.  Radolin. 

gez.  Pichon. 
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55. 

ALLEMAGNE,   BOLIVIE. 

Traité   d'amitié   et   de   commerce;    signé   à   La   Paz, 
le   22  juillet   1908.*) 

Deutsches  Reicha-Gesetzbîatt  1910.    No.  14. 


Seine  Maj  estât  der  Deutsche  Kaiser, 
Kônig  von  Preussen,  im  Namen  des 
Deutschen  Reichs,  und  Seine  Exzellenz 
der  Prâsident  der  Republik  Bolivien, 
von  dem  Wunsche  geleitet,  die  Freund- 
schafts-  und  Handelsbeziehungen  zwi- 
schen  beiden  Lândern  zu  fôrdern  und 
zu  befestigen,  sind  ûbereingekommen, 
einen  Vertrag  zu  schliessen,  der  die- 
sem  Wunsche  Rechnung  trâgt.  Zu 
diesem  Zwecke  haben  sie  zu  ihren  Be- 
vollmâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Deutsche 
Kaiser,  Kônig  von  Preussen, 
Allerhôchst    Ihren    Ministerresi- 
denten   bei   der   Republik    Boli- 
vien,    Wirklichen     Legationsrat 
von  Haxthausen, 
Seine  Exzellenz  der  Prâsident 
der  Republik  Bolivien: 

Seine  Exzellenz  den  Minister  des 
Âussern  und  des  Kultus,  Herrn 
Doktor  Claudio  Pinilla, 

•welche  nach  Austausch  ihrer  in  guter 
und  gehôriger  Form  befundenen  Yoll- 
machten  sich  ûber  nachstehende  Ar- 
tikel  geeinigt  haben: 

Artikel  I. 
Zwischen    dem    Deutschen    Reiche 
einerseits  und  der  Republik  Bolivien 


Su  Majestad  el  Emperador  de  Aie 
mania,    Rey    de   Prusia,    en   nombr* 
del  Imperio  Alemàn,  y  Su  Excelenci* 
el  Présidente  de  la  Repûblica  de  Bo 
livia,  animados  del  deseo  de  promo 
ver    y    consolidar    las    relaciones    df 
amistad  y  comercio  entre  ambos  pai 
ses,    han    convenido    en    celebrar   un 
Tratado  que  llene  estos  objetos  y  al 
efecto  han  nombrado  sus  Plenipoten- 
ciarios,  a  saber 

Su  Majestad  el  Emperador  de 
Alemania,  Rey'de  Prusia: 
a  Su   Ministroresidente   ante   la 
Repûblica  de  Bolivia,  Consejero 
actual  de  Legacion  von  Haxt- 
hausen, 
Su    Excelencia   el   Présidente 
de  la  Repûblica  de   Bolivia: 
à  Su  Excelencia  el  Ministro  de 
Relaciones    Exteriores    y    Culto 
Senor    Doctor     Don     Claudio 
Pinilla, 
quienes  después  de  haberse   comuni- 
cado  sus  respectivos   Plenos  Poderes 
que  fueron  hallados  en  buena  y  de- 
bida    forma,    han    convenido    en    los 
articulos  siguientes: 

Articulo  I. 
Habrâ    amistad   perpétua   entre    el 
Imperio  Alemân  por  una  parte  y  la 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  La  Paz,  le  15  mars  1910. 
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anderseits  sowie  zwischen  den  beider- 
seitigen  Angehôrigen  soll  fur  immer 
Freundschaft  bestehen. 

Artikel  IL 
Es  soll  gegenseitig  vollstandigeFrei- 
heit  des  Handels  zwischen  den  Ge- 
bieten  der  beiden  Hohen  vertrag- 
schliessenden  Teile  herrschen.  Die 
Angehôrigen  der  beiden  Teile  sollen 
freien  und  ungehinderten  Zutritt  zu 
ail  en  Orten  der  Gebiete  des  anderen 
Teiles  haben,  zu  welchen  allgemein 
den  eigenen  Angehôrigen  der  Zutritt 
freisteht;  sie  sollen  gegenseitig  die- 
selben  Rechte,  Privilegien,  Freiheiten, 
Vergûnstigungen,  Immunitâten  und 
Ausnahmerechte  in  bezug  auf  den 
Handel  geniessen,  welche  den  eigenen 
Angehôrigen  allgemein  zustehen  und 
zukûnftig  zustehen  werden,  ohne  dass 
sie  hôhere  Auf  lagen  oder  Steuern  als 
dièse  zu  zahlen  hâtten.  In  bezug 
auf  den  Schutz  der  Person,  auf  den 
Erwerb  von  Eigentum  und  die  Aus- 
ûbung  von  Industrien  sollen  sie  die 
Rechte  der  meistbegùnstigten  Nation 
geniessen.  Sie  sind  aber  den  Ge- 
setzen  und  Verordnungen  ihres  Aufent- 
haltslandes  unterworfen. 

Artikel  m. 
In  keinem  Falle  sollen  in  Deutsch- 
land  auf  die  Gegenstânde  boliviani- 
scher  Herkunft  und  in  Bolivien  auf 
die  Gegenstânde  deutscher  Herkunft 
andere  oder  hôhere  Eingangsabgaben 
gelegt  werden  als  diejenigen,  denen 
die  nâmlichen  Erzeugnisse  der  meist- 
begùnstigten Nation  unterworfen  sind 
oder  unterworfen  sein  werden.  Der- 
selbe  Grundsatz  soll  fur  die  Ausfuhr 
und  Durchfuhr  gelten. 

Kein  Verbot  und  keine  Beschrân- 
kuDg  der  Einfuhr  oder  Ausfuhr  irgend 


Repùblica  de  Bolivia  por  otra  como 
también  entre  sus  ciudadanos  respec- 
tivos. 

Articulo  IL 
Habra  libertad  compléta  y  reci- 
proca  de  comercio  entre  los  dominios 
de  las  dos  Altas  Partes  Contratantes. 
Los  ciudadanos  de  cada  una  de  las 
dos  Partes  tendran  plena  libertad 
de  entrar  a  todos  los  lugares  de  los 
dominios  de  la  otra  Parte,  a  los 
cuales  se  permite  entrar  a  los  ciu- 
dadanos natu raies  en  gênerai;  y  go- 
zarân,  respectivamente,  de  los  mismos 
derechos,  privilegios,  libertades,  fa- 
vores,  inmunidades  y  excepciones  en 
materia  de  comercio  de  que  gozan 
y  gozaren  en  lo  sucesivo  los  ciuda- 
danos naturales  en  gênerai,  sin  tener 
que  pagar  tasas  6  iL^uestos  mayores 
que  los  pagados  por  estos.  En  cuanto 
a  la  proteccion  individual,  a  la  ad- 
quisiciôn  de  propiedad  y  ejercicio  de 
industrias,  tendran  los  derechos  de 
la  naciôn  mas  favorecida,  estando  su- 
jetos  a  las  leyes  y  reglamentos  del 
pais  de  su  residencia. 


Articulo  III. 

En  ningun  caso  los  derechos  de 
importacion  que  se  impongan  en  Ale- 
mania  sobr .:  los  productos  del  suelo 
6  de  la  industria  boliviana,  y  en  Bo- 
livia sobre  los  productos  del  suelo 
ô  de  la  industria  alemana,  podrân 
ser  distintos  6  mayores  que  aquellos 
a  que  estan  sujetos  6  lo  estuvieren 
los  mismos  productos  de  la  naciôn 
mas  favorecida.  El  mismo,  sistema 
se  observarâ  en  la  exportaciôn  y  en 
el  transite 

Ningunas  prohibiciones  6  restricci- 
ones  tocantes  a  la  importacion  6  ex- 
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eines  Gegenstandes  soll  in  dem  gegen- 
seitigen  Handelsverkehre  der  beiden 
Lânder  AnwenduDg  finden,  weDn  eine 
solche  Massregel  sich  nicht  auf  aile 
anderen  Nationen  erstreckt,  bei  denen 
die  gleichen  Voraussetzungen  zutreffen. 
Auch  sollen  die  Fôrmlichkeiten  bei 
der  zollamtlichen  Behandlung  der  ein- 
gefïïhrten  oder  ausgefùhrten  Waren 
keine  anderen  als  diejenigen  sein, 
weiche  fur  aile  anderen  Nationen  in 
Anwendung  kommen. 

Die  Begûnstigungen,  weiche  einer 
der  beiden  vertragschliessenden  Teile 
unmittelbar  angrenzenden  Staaten  zur 
Erleichterung  des  Grenzverkehrs  ge- 
wâhrt  hat  oder  gewàhren  sollte,  kônnen 
von  dem  anderen  Teile  nicht  in  An- 
spruch  genoinmen  werden,  solange 
dièse  Begûnstigungen  auch  allen  an- 
deren nicht  angrenzenden  Staaten  vor- 
enthalten  werden. 

Artikel  IV. 
Die  Republik  Bolivien  erkennt  auf 
den  Flûssen  ihres  Gebiets  der  deutschen 
Handelsflotte  das  Recht  der  freien 
Schiffahrt  unter  eigener  Flagge  zu. 
Die  deutsche  Handelsflotte  soll  die- 
selben  Rechte  und  Vergûnstigungen 
geniessen,  weiche  der  meistbegûnstig- 
ten  Nation  gewâhrt  sind  oder  gewâhrt 
werden  sollten. 

Artikel  V. 
Die  Hohen  vertragschliessenden 
Teile  behalten  sich  vor,  eine  beson- 
dere  Vereinbarung  ûber  die  Befug- 
nisse  und  Privilegien  ihrer  beider- 
seitigen  Konsularbeamten  abzuschlies- 
sen.  Sie  sind  ûbereingekommen,  sich 
bis  zum  Inkrafttreten  dieser  Verein- 
barung wechselseitig  diejenigen  Rechte, 
Freiheiten  und  Begûnstigungen  zu  ge- 
wàhren, weiche  den  Konsuln  der  meist- 
begûnstigten  Nation  eingerâumt  sind 
oder  eingerâumt  werden  sollten. 


portacïon  de  cualquier  articulo  seran 
adoptadas  en  el  comercio  reciproco, 
si  no  se  extienden  a  todas  las  otras 
naciones  que  se  encuentran  en  las 
mismas  condiciones;  y  las  formali- 
dades  aduaneras  que  se  exijan,  en 
cuanto  a  las  mercaderias  importadas 
6  exportadas  de  uno  de  los  dos  paises, 
tampoco  podran  ser  otras  que  las  que 
se  apliquen  a  todas  las  demâs  na- 
ciones. 

Las  facilidades  que  una  de  las 
Partes  Contratantes  ha  consentido  6 
consintiere  a  Estados  colindantes, 
para  favorecer  el  trafico  fronterizo, 
no  pueden  ni  podran  ser  reclamados 
como  derecho  de  la  otra  parte,  mien- 
tras  que  no  sean  otorgadas  taies  facili- 
dades a  otros  Estados  no  colindantes. 


Articulo  IV. 
La  Repûblica  de  Bolivia  reconoce  â 
la  marina  mercante  del  Imperio  Ale- 
man  el  derecho  de  navegar  libremente 
y  con  su  propia  bandera  los  rios  del 
territorio  boliviano.  En  esta  virtud  la 
marina  mercante  del  Imperio  Aleman 
tendra  los  mismos  derechos  y  favores 
que  los  que  se  han  concedido  6  se  con- 
cedieren  a  la  Nacion  mas  favorecida. 

Articulo  V. 
Las  Altas  Partes  Contratantes  se 
reservan  concluir  una  Convencion 
especial  sobre  los  derechos  y  privi- 
legios  de  sus  respectivos  funcionarios 
consulares.  Mientras  dicha  Conven- 
cion sea  puesta  en  vigencia,  han  con- 
venido  en  concederse  reciprocamente 
los  derechos,  libertades  y  favores 
que  se  hayan  otorgado  6  se  otor- 
gasen  a  los  Consules  de  la  Nacion 
mas  favorecida. 
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Artikel  VI. 

Die  beiden  Hohen  vertragschliessen- 
den  Teile,  von  dem  Wunsche  beseelt, 
etwaige  Schwierigkeiten  in  betreff  der 
Nationalitât  zu  beseitigeD,  kommen 
dahin  iiberein,  dass  als  Deutsche  in 
Bolivien  und  als  Bolivianer  in  Deutsch- 
land  anzusehen  sind: 

die  Deutschen,  welche  sich  in  Bo- 
livien und  die  Bolivianer,  welche  sich 
in  Deutschland  niederlassen  und  sich 
die  Nationalitât  ihres  Heimatlandes 
in  Gemâssheit  der  Gesetze  desselben 
bewahrt  haben. 

Die  in  Bolivien  geborenen  Kinder 
von  Deutschen  und  die  in  Deutschland 
geborenen  Kinder  von  Bolivianern 
haben,  wenn  sie  bei  der  Vollendung 
des  21.  Lebensjahrs  die  Staatsange- 
hôrigkeit  in  beiden  Lândern  besitzen, 
innerhalb  eines  Jahres  das  Recht,  fur 
sich  die  eine  oder  die  andere  Natio- 
nalitât zu  wâhlen  und  sollen  von  da 
an  aile  den  Angehôrigen  der  gewâhlten 
Nationalitât  in  dem  vorliegenden  Ver- 
trag  eingerâumten  Begûnstigungen  ge- 
niessen. 

Artikel  VII. 

Die  in  Bolivien  geborenen  Sôhne  von 
Deutschen  und  die  in  Deutschland  ge- 
borenen Sôhne  von  Bolivianern  sollen 
im  Hinblick  auf  das  in  Artikel  VI 
Absatz  3  vorgesehene  Wahlrecht  bis  zur 
Vollendung  des  21.  Lebensjahrs  nicht 
zum  Militârdienst  einberufen  werden. 

Artikel  VIII. 
Die  Bolivianer  in  Deutschland  und 
die  Deutschen  in  Bolivien  sollen  be- 
freit  sein  sowohl  von  allen  persôn- 
lichen  Diensten  im  Heere  und  in  der 
Marine,  in  der  Landwehr,  Bùrgerwehr 
oder  Miliz,  als  auch  von  der  Ver- 
pflichtung,  politische,  administrative 
und  richterliche  Âmter  und  Obliegen- 
heiten  zu  ûbernehmen. 


Articulo  VI. 
Las  dos  Altas  Partes  Contratantes, 
animadas  del  deseo  de  eliminar  cuales 
quiera  dificultades  referentes  a  la 
nacionalidad,  declaran  que,  deben 
considerarse  como  Alemanes  en  Bolivia 
y  como  Bolivianos  en  Alemania  : 

Los  Alemanes  que  se  establezcan 
en  Bolivia  y  los  Bolivianos  que  se 
establezcan  en  Alemania  y  hayan  con- 
servado  su  nacionalidad  en  conformi- 
dad  a  las  leyes  de  su  Patria. 

Los  hijos  nacidos  en  Bolivia  de 
Alemanes  y  los  hijos  nacidos  en 
Alemania  de  Bolivianos  si  poseen 
al  cumplir  veinte  y  un  aîios  de  edad 
la  nacionalidad  en  los  dos  paises, 
tendrân  el  derecho  de  elejir  en  el 
término  de  un  ano  1°  "'.na  6  la  otra 
nacionalidad,  gozando  desde  entonces 
de  todos  los  favores  concedidos  por 
el  présente  Tratado  a  los  ciudada- 
nos  de  la  nacionalidad  elejida. 


Articulo  VII. 
Los  hijos  nacidos  en  Bolivia  de  Ale- 
manes y  los  hijos  nacidos  en  Alemania 
de  Bolivianos  no  serân  llamados  ai 
servicio  militar  antes  de  haber  cum- 
plido  los  veinte  y  un  aîios  de  edad, 
en  virtud  del  derecho  de  elecciôn 
previsto    en   el   Articulo  VI  inciso  3. 

Articulo  VIII. 
Los  bolivianos  en  Alemania  y  los 
alemanes  en  Bolivia,  estarân  exen- 
tos  tanto  de  todo  servicio  personal, 
en  los  ejercitos  de  tierra  y  mar,  en 
las  guardias  6  milicias  nacionales, 
como  de  la  obligaciôn  de  aceptar 
los  cargos  y  oficios  politicos,  adminis- 
tratives y  judiciales. 
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Ausgenominen  hiervon  sind  die 
stâdtischen  Àmter,  welche  sie  ohne 
Verlust  ihrer  Nationalitât  ausûben 
kônnen  und  bei  deren  Ausûbung  sie 
infolgedessen  aile  Eigenschaften  und 
Rechte  des  Auslânders  behalten. 

Artikei  IX. 

Die  Augehôrigen  der  vertragschlies- 
senden  Teile  sollen  von  allen  ausser- 
ordentlichen  Kriegskontributionen  und 
Zwangsanleihen,  welcher  Art  sie  auch 
sein  môgen,  befreit  sein.  Auch  sollen 
sie  von  allen  militârischen  Requi- 
sitionen  und  Dienstleistungen  nach 
den  Grundsâtzen  der  Meistbegûnsti- 
gung  befreit  bleiben  und  zu  solchen 
Requisitionen  oder  Dienstleistungen 
keinesfalls  ohne  vorgângige  Entschâ- 
digung  auf  gerechten  und  billigen 
Grundlagen  herangezogen  werden. 

In  allen  iïbrigen  Fâllen  kônnen  sie 
rûcksichtlich  ihres  beweglichen  und 
unbeweglichen  Vermôgens  keinen  an- 
deren  Lasten  oder  Auflagen  unter- 
worfen  werden,  als  denen,  welche  von 
den  Landesangehôrigen  und  von  den 
Angehôrigen  der  meistbegunstigten 
Nation  verlangt  werden. 

Artikei  X. 
Aus  Anlass  der  Rechtsansprûche 
oder  Beschwerden  von  Privatpersonen 
in  Angelegenheiten,  welche  der  bûrger- 
licheu  oder  Strafrechtspflege  oder  der 
administrativen  Entscheidung  zuge- 
hôren,  sollen  die  diplomatischen  Yer- 
treter  der  vertragschliessenden  Teile 
nicht  intervenieren,  es  sei  denn,  dass 
es  sich  um  Rechtsverweigerung,  um 
ungewôhnliche  oder  ungesetzliche 
Rechtsverzôgerung  oder  um  Nichtvoll- 
streckung  eines  rechtskrâftigen  Ur- 
teils  handelt  oder  endlich,  dass  nach 
Erschôpfung  der  gesetzlichen  Rechts- 
mittel  eine  klare  VerletzuDg  der  zwi- 


Se  exceptûan  de  la  anterior  régla, 
las  funciones  municipales,  que  pueden 
desempeîiar  sin  pérdida  de  la  nacio- 
nalidad  y  conservando  por  tanto  sus 
calidades  y  condiciones  de  extran- 
jeros. 

Articulo  IX. 

Los  ciudadanos  de  las  Partes  Con- 
tratantes  estarân  exentos  de  todas 
las  contribuciones  extraordinarias  de 
guerra  y  de  los  prestamos  forzosos, 
sean  cuales  fueren.  También  que- 
darân  exentos  de  todas  las  requizas 
y  servicios  militares  segun  los  prin- 
cipios  que  rigen  para  las  relaciones 
con  los  paises  mas  favorecidos  y  en 
ningun  caso  deberân  ser  obligados 
a  taies  requizas  6  servicios  sin  previa 
indemnizaciôn  sobre  bases  justas  y 
equitativas. 

En  todos  los  demâs  casos,  no  po- 
drân  ser  sometidos  por  sus  bienes 
muebles  6  raices  a  otras  cargas  6 
impuestos  que  los  que  sean  6  fueren 
exijidos  a  los  mismos  nacionales  y 
a  los  ciudadanos  de  la  nacion  mâs 
favorecida. 


Articulo  X. 
Con  motivo  de  pretensiones  légales 
6  quejas  de  particu lares  en  asuntos 
que  pertenecen  al  orden  civil,  crimi- 
nal  ô  administrative  no  intervend rân 
los  représentantes  diplomaticos  de 
las  Partes  Contratantes,  siempre  que 
no  se  trate  de  denegaciôn  de  justicia, 
retardo  judicial  anormal  6  ilegal,  6 
de  la  falta  de  ejecuciôn  de  un  fallo 
que  haya  obtenido  fuerza  de  ley, 
6  por  ultimo  si  después  de  haberse 
agotado  los  recursos  légales  existiese 
una  manifiesta  violaciôn  de  los  Tra- 
tados  existentes  entre  las  dos  Partes 
Contratantes  6  de  los  principios   del 
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6chen  den  beiden  vertragschliessenden 
Teilen  bestehenden  Vertrâge  oder  der 
von  den  gesitteten  Nationen  allgemein 
anerkannten  Normen  des  Vôlkerrechts 
oder  des  internationalen  Privatrechts 
vorliegen  sollte. 

Artikel  XI. 
Der  gegenwârtige  Vertrag  soll  rati- 
fiziert  und  es  sollen  die  Ratifikations- 
urkunden  sobald  als   môglich  ausge- 
tauscht  werden. 

Der  Vertrag  soll  zehn  Tage  nach 
Austausch  der  Ratifikationen  in  Kraft 
treten  und  von  da  ab  zehn  Jahre  in 
Geltung  bleiben  und,  wenn  keiner 
der  Hoben  vertragschliessenden  Teile 
zwôlf  Monate  vor  Ablauf  dieser  Frist 
durch  eine  ausdruckliche  Erklârung 
seine  Absicht  ankûndigt,  die  Wirk- 
samkeit  dièses  Vertrags  aufhôren  zu 
lassen,  fur  ein  weiteres  Jahr  in  Kraft 
bleiben  und  so  fort,  bis  zum  Ablauf 
eines  Jahres,  nachdem  die  erwâhnte 
amtliche  Ankûndigung  erfolgt  sein 
wird. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  beider- 
seitigen  Bevollmâchtigten  den  gegen- 
wârtigen  Vertrag  unterzeichnet  und 
ihre  Siegel  beigedrûckt. 

So  geschehen  in  La  Paz  in  zwei 
Originalen  in  deutscher  und  spanischer 
Sprache  am  zweiundzwanzigsten  Juli 
eintausendneunhundertundacht. 

(L.  S.)    von  Haxthausen. 
(L.  S.)    Claudio  Pinïlla. 


derecho  internacional  ô  del  derecho 
privado  internacional  universalmente 
reconocido   por   las    naciones    cultas. 


Articulo  XI. 
El  présente  Tratado  sera  ratificado 
y   las    ratificaciones    se   canjearan   lo 
mas  pronto  posible. 

El  Tratado  entrarâ  en  vigencia 
diez  dias  después  del  canje  de  las 
ratificaciones  y  desde  entonces  que 
darâ  vigente  durante  diez  anos,  y 
si  doce  meses  antes  de  cumplir  este 
término  ninguna  de  las  Altas  Partes 
Contratantes  hubiese  declarado  su 
inteçto  de  hacer  cesâr  los  efectos 
de  esife  Tratado,  que  cUra  obligatorio 
para  otro  ano  mas  y  asi  sucesiva- 
mente  hasta  que  pase  un  ano  mas 
después  de  bêcha  la  susodicha  decla- 
racion  oficiaL 

En  fé  de  lo  cual  los  Plenipoten- 
ciarios  respectivos  han  firmado  el 
présente  Tratado  y  sellado  con  sus 
sellos  correspondientes. 

Hecho  en  dos  originales  en  los 
idi ornas  Aleman  y  Caste  11  ano  en  la 
ciudad  de  la  Paz  a  los  veintidos  dias 
del  mes  de  Julio  de  mil  novecientos 
ocho. 

(L.  S.)    von  Haxthausen. 
(L.  S.)    Claudio  Pinïlla. 
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56. 

ALLEMAGNE   (PRUSSE),   PAYS-BAS. 

Traité  concernant  le  chemin  de  fer  de  Neuenhaus  à  Coe- 
vorden;   signé  à  Berlin,  le  23  juillet  1908.*) 

Deutsches  Beichs-Gesetzblatt  1908.    No.  58. 


Sa  Majesté  l'Empereur  d'Allemagne, 
Roi  de  Prusse,  au  nom  de  l'Empire 
Allemand  agissant  en  l'espèce  pour 
la  Prusse,  et  à  la  demande  de  cet 
Etat,  et  Sa  Majesté  la  Reine  des 
Pays-Bas,  ayant  résolu,  d'un  com- 
mun accord,  de  conclure  une  con- 
vention pour  régler  les  rapports  re- 
spectifs entre  la  Prusse  et  les  Pays- 
Bas  en  vue  de  la  construction  d'un 
chemin  de  fer  de  Neuenhaus  à  Coevor- 
den,  ont  nommé  à  cet  effet  pour  Leurs 
Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Alle- 
magne, Roi  de  Prusse: 
Le    Sieur    Paul    Goetsch,    Son 
Conseiller  Actuel  de  Légation, 

Le  Sieur  Robert  Altmann, 
Son  Conseiller  Intime  de  Ré- 
gence, 

Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays- 
Bas: 

Le  Sieur  Johannes  Linthorst 
ïïoman,  Dr.  en  droit,  Son  Com- 
missaire dans  la  Province  de 
Drenthe, 

Le  Sieur  Emil  Hendrik  Stielt- 
jes,  Ingénieur  Civil,  Membre  du 
Conseil  de  Surveillance  des  che- 
mins de  fer, 


(Ùbersetzung.) 

Seine  Majestât  der  Deutsche  Kaiser, 
Kônig  von  Preussen,  im  Namen  des 
Deutschen  Reichs,  das  hierbei  Preussen 
auf  dessen  Antrag  vertritt,  und  Ihre 
Majestât  die  Kônigin  der  Niederlande, 
von  dem  Wunsche  geleitet,  zur  Re- 
gelung  der  Beziehungen  zwischen 
Preussen  und  den  Niederlanden  in 
Ansehung  der  Herstellung  einer  Eisen- 
bahn  von  Neuenhaus  nach  Coevorden 
einen  Yertrag  abzuschliessen,  haben 
zu  diesem  Zwecke  zu  Ihren  Bevoll- 
mâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât   der  Deutsche 

Kaiser,    Kônig  von  Preussen: 

den  Herrn  Paul  Goetsch,  Aller- 

hôchstihren     Wirklichen     Lega- 

tionsrat, 

den    Herrn    Robert    Altmann, 

Allerhôchstihren    Geheimen   Re- 

gierungsrat, 

Ihre     Majestât     die     Kônigin 

der  Niederlande: 
den  Herrn  Dr.  jur.  Johannes 
Linthorst  Homan,  Kônig- 
lichen  Kommissar  fur  die  Pro- 
vinz  Drenthe, 
den  Herrn  Emil  Hendrik 
Stieltjes,  Zivilingenieur,  Mit- 
glied  des  Eisenbahn-Aufsichts- 
rats, 


")  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Berlin,  le  16  novembre  1908. 
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lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus 
des  articles  suivants: 

Article   1. 

Les  Gouvernements  des  deux  Etats 
désignés  au  préambule  s'engagent  à 
autoriser  et  à  favoriser  l'établisse- 
ment d'un  chemin  de  fer  direct  d'in- 
térêt local  de  Neuenhaus  à  Coevorden, 
pour  le  service  public  des  voyageurs 
et  des  marchandises. 

Le  Gouvernement  Prussien  a  déjà 
accordé,  aux  conditions  d'usage,  la 
concession  pour  l'établissement  et 
l'exploitation  du  chemin  de  fer,  pour 
la  partie  située  sur  son  territoire, 
au  Cercle  du  Comté  de  Bentheim, 
comme  entrepreneur  de  la  ligne 
Gronau — Bentheim — Neuenhaus. 

Le  Gouvernement  Néerlandais  ac- 
cordera également,  aux  conditions 
d'usage,  la  concession  pour  l'établisse- 
ment et  l'exploitation  du  chemin  de 
fer,  pour  la  partie  située  sur  son 
territoire,  à  la  Noordoosterlocaalspoor- 
weg-Maatschappy  domiciliée  à  Zwolle. 
Le  Gouvernement  Néerlandais  consent 
cependant  que  l'exploitation  de  la 
partie  située  sur  son  territoire  soit 
transférée  au  Cercle  du  Comté  de 
Bentheim  par  la  Noordoosterlocaal- 
spoorweg-Maatschappy. 

Article  2. 
La  voie  ferrée  directe  entre  Neuen- 
haus et  Coevorden  devra  être  achevée 
et  mise  en  exploitation  au  plus  tard 
dans  l'espace  de  deux  ans  à  partir 
du  jour  où  la  concession  aura  été 
accordée  pour  la  partie  située  dans 
les  Pays-Bas. 


welche,  nach  geschehener  Mitteilung 
ihrer  in  guter  und  gehôriger  Form 
befundenen  Vollmachten,  ûber  fol- 
gende  Artikel  ùbereingekommen  sind: 

Artikel  1. 

Die  Regierungen  der  im  Eingange 
bezeichneten  beiden  Staaten  ver- 
pflichten  sich,  die  Herstellung  einer 
durchgehenden  Nebeneisenbahn  von 
Neuenhaus  nach  Coevorden  fur  den 
offentlichen  Personen-  und  Gùter- 
verkehr  zuzulassen   und   zu   fôrdern. 

Die  Preussische  Regierung  hat  die 
Konzession  zum  Baue  und  Betriebe 
der  Bahn  fur  die  in  ihrem  Gebiete 
belegene  Strecke  an  den  Kreis  Graf- 
schaft  Bentheim  als  den  Unternehmer 
der  Eisenbahn  Gronau — Bentheim — 
Neuenhaus  unter  den  ublichen  Be- 
dingungen  bereits  eiicilt. 

Die  Niederlândische  Regierung  wird 
die  Konzession  zum  Baue  und  Be- 
triebe der  Bahn  fur  die  in  ihrem  Ge- 
biete belegene  Strecke  an  die  Noord- 
oosterlocaalspoorweg-  Maatschappy  in 
Zwolle  unter  den  ublichen  Beding- 
ungen  ebenfalls  erteilen.  Die  Nieder- 
lândische Regierung  erklârt  sich  je- 
doch  damit  einverstanden,  dass  der 
Betrieb  der  in  ihrem  Gebiete  be- 
legenen  Strecke  von  der  Noordooster- 
locaalspoorweg-  Maatschappy  an  den 
Kreis  Grafschaft  Bentheim  iiberlassen 
wird. 

Artikel  2. 

Die  Vollendung  und  Inbetrieb- 
setzung  der  durchgehenden  Schienen- 
verbindung  Neuenhaus — Coevorden 
muss  spâtestens  innerhalb  eines  Zeit- 
raums  von  zwei  Jahren  von  dem  Tage 
an  bewirkt  werden,  an  welchem  die 
Konzession  fur  die  in  den  Nieder- 
landen  gelegene  Strecke  erteilt  sein 
wird. 
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Si  toutefois  l'achèvement  de  la 
ligne  était  retardé  au-delà  de  ce 
terme  par  des  circonstances  qui, 
selon  l'appréciation  souveraine  des 
autorités  de  Surveillance  des  chemins 
de  fer  dans  les  deux  Pays,  ne  sau- 
raient être  imputées  aux  concession- 
naires, ces  autorités  leur  accorderont 
une  prolongation  de  délai  équivalente 
à  ce  retard. 

Les  deux  Gouvernements  feront 
les  diligences  nécessaires  auprès  des 
concessionnaires,  afin  que  le  chemin 
de  fer  soit  achevé  dans  le  délai  con- 
venu et  que  le  matériel  d'exploitation 
avec  tout  ce  qui  y  appartient  soit 
disponible. 

Article  3. 

Chacun  des  deux  Gouvernements 
se  réserve  de  statuer  pour  son  terri- 
toire sur  le  tracé  de  la  ligne  ain- 
sique  sur  le  plan  général  et  les 
projets  spéciaux  de  construction; 
toutefois  la  suprastructure  et  les 
signaux  sur  la  partie  située  dans  les 
Pays-Bas,  en  dehors  de  la  gare  de 
Coevorden,  devront  s'accorder  avec 
les  installations  approuvées  pour  la 
partie  de  la  ligne   située   en  Prusse. 


Le  Gouvernement  Néerlandais  pren- 
dra soin,  autant  que  possible,  que 
l'usage  commun  de  la  gare  de  Coe- 
vorden et  de  la  partie  de  la  ligne  de 
la  Noordoosterlocaalspoorweg  -  Maat- 
schappy  à  proximité  de  cette  gare 
ne  soit  soumis  à  des  charges  plus 
onéreuses  que  celles  imposées  générale- 
ment pour  l'usage  commun  des  gares 
et  des  parties  des  chemins  de  fer  d'in- 
térêt local  situées  sur  son  territoire. 

Le  point  d'intersection  de  la  ligne 
avec  la  frontière  sera  déterminé,  le 
cas    échéant,    par    des    commissaires 


Sollte  sich  indessen  die  Vollendung 
der  Bahn  ûber  dièse  Frist  hinaus 
durch  Yerhâltnisse  verzôgern,  fur 
welche  die  Konzessionare  nach  dem 
entscheidenden  Ermessen  der  beider- 
seitigen  Eisenbahnaufsichtsbehôrden 
ein  Verschulden  nicht  trifft,  so  wird 
durch  dièse  Behôrden  eine  ent- 
sprechende  FristverlâDgerung  gewâhrt 
werden. 

Beide  Regierungen  werden  die  Kon- 
zessionare zur  rechtzeitigen  Vollendung 
der  Bahn  sowie  zur  Bereitstellung  der 
Betriebsmittel  und  ailes  erforderlichen 
Zubehôrs  anhalten. 


Artikel  3. 

Die  Feststellung  der  Bahnlinie  so- 
wie des  gesamten  Bauplans  und  der 
einzelnen  Bauentwûrfe  bleibt  jeder 
der  beiden  Regierungen  fur  ihr  Ge- 
biet  vorbehalten,  mit  der  Massgabey 
dass  die  Konstruktion  des  Oberbaues 
und  die  Signal  einrichtungen  der  in 
den  Niederlanden  belegenen  Strecke 
ausserhalb  des  Bahnhofs  Coevorden 
mit  denjenigen  Einrichtungen  ûber- 
einstimmen  sollen,  welche  fur  die  in 
Preussen  belegene  Strecke  genehmigt 
werden. 

Die  Niederlândische  Regierung  wird 
soviel  wie  moglich  daiur  Sorge  tragen, 
dass  fur  die  Mitbenutzung  des  Bahn- 
hofs Coevorden  und  der  Bahnstrecke 
der  Noordoosterlocaalspoorweg-Maat- 
schappy  in  der  Nâhe  dièses  Bahnhofs 
keine  erschwerenderen  Bedingungen 
gestellt  werden,  als  diejenigen,  welche- 
fur  die  Mitbenutzung  von  Bahnhôfen 
und  Strecken  von  Nebeneisenbahnen 
in  ihrem  Gebiet  allgemein  gelten. 

Der  Punkt,  wo  die  Grenze  von  der 
Bahn  ûberschritten  wird,  soll  nôtigen- 
falls  durch  von  jeder  der  beiden  Re~ 
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désignés  par   chacun   des   deux  Gou- 
vernements. 

Article  4. 

Le  droit  d'expropriation  a  été 
accordé  au  Cercle  du  Comté  de 
Bentheim  pour  la  partie  de  la  ligne 
située  en  Prusse. 

Pour  avoir  la  disposition  des  ter- 
rains nécessaires  à  l'établissement  de 
la  partie  de  la  ligne  située  dans  les 
Pays-Bas,  le  droit  d'expropriation 
sera  accordé  à  la  Noordoosterlocaal- 
spoorweg  -  Maatschappy  d'après  les 
dispositions  légales  en.  vigueur  dans 
cet  Etat. 

La  largeur  de  la  voie  mesurée 
entre  les  rails  sera  de  un  mètre 
quatre    cent   trente    cinq    milimètres. 

La  voie  et  le  matériel  d'exploi- 
tation seront  disposés  de  manière 
que  le  matériel  roulant  puisse  passer 
directement  sur  les  autres  lignes. 

Article  5. 
Les  droits  de  souveraineté  et  de 
haute  surveillance  sur  la  section 
située  sur  leur  territoire  respectif 
et  sur  l'exploitation  de  cette  section 
sont  dévolus  à  chacun  des  deux 
Gouvernements. 

Article  6. 

Les  deux  Gouvernements  con- 
viennent que  l'exploitation  de  ce 
chemin  de  fer  sur  les  deux  terri- 
toires ne  doit  être  soumise  à  aucune 
charge  plus  onéreuse  ou  plus  gênante 
que  celles,  imposées  généralement  dans 
les  Etats  respectifs  aux  admini- 
strations qui  y  exploitent  des  chemins 
de  fer. 

En  cas  que,  à  une  époque  quel- 
conque, le  Cercle  du  Comté  de  Bent- 
heim ne  soit  plus  chargé  de  l'exploi- 
tation de  la  ligne,  ou  en  cas  que  les 
concessions    de    ce    chemin    de    fer 


gierungen    ernannte   Kommissare   be- 
stimmt  werden. 

Artikel  4. 

Fur  die  in  Preussen  gelegene  Strecke 
der  Bahn  ist  dem  Kreise  Grafschaft 
Bentheim  das  Enteignungsrecht  ver- 
liehen  worden. 

Zum  Zwecke  des  Erwerbes  der 
zur  Anlage  der  Bahn  im  Nieder- 
lândischen  Staatsgebiet  erforderlichen 
Grundstùcke  soll  der  Noordooster- 
locaalspoorweg-Maatschappy  das  Ent- 
eignungsrecht nach  den  dort  geltenden 
gesetzlichen  Bestimmungen  eingerâumt 
werden. 

Die  Spurweite  der  Gleise  soll 
1,435  Meter  im  Lichten  der  Schienen 
betragen. 

Die  Bahn  und  das  Betriebsmaterial 
sollen  so  eingerichtet  werden,  dass 
die  Transportmittel  ungehindert  auf 
die  anderen  Linien  ùbergehen  kônnen. 

Artikel  5. 
Jeder  Regierung  wird  das  Hoheits- 
und  Aufsichtsrecht  ûber  die  in  ihreni 
Gebiete  belegene  Bahnstrecke  und 
ûber  den  darauf  stattfindenden  Betrieb 
ûberlassen. 

Artikel  6. 

Beide  Regierungen  kommen  ûber- 
ein,  dass  der  Betrieb  dieser  Eisen- 
bahn  auf  den  beiderseitigen  Gebieten 
keinen  lâstigeren  oder  erschwerenderen 
Bedingungen  unterworfen  werden  soll, 
als  denjenigen,  welche  den  Ver- 
waltungen,  die  in  dem  betreffenden 
Staate  Eisenbahnen  betreiben,  all- 
gemein  auferlegt  werden. 

Fur  den  Fall,  dass  zu  irgend  einer 
Zeit  der  Kreis  Grafschaft  Bentheim 
nicht  mehr  mit  dem  Betriebe  der 
Linie  betraut  sein  sollte,  oder  fur 
den  Fall,    dass  die  Konzessionen  fur 
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soient  révoquées  ou  passent,  des  con- 
cessionnaires auxquels  elles  ont  été 
accordées,  à  quelque  nouveau  con- 
cessionnaire, les  deux  Gouvernements 
se  réservent  de  s'entendre  ultérieure- 
ment, afin  que  l'exploitation  directe 
soit  réglée  conformément  aux  intérêts 
commerciaux  réciproques. 


Les  deux  Gouvernements  s'enten- 
dront également  si,  à  une  époque 
quelconque,  il  était  nécessaire  de 
transformer  le  chemin  de  fer  d'intérêt 
local  en  ligne  principale  ou  de  poser 
une  seconde  voie  principale  continue. 

Les  deux  Gouvernements  sont 
d'accord  que  l'intérêt  du  trafic  direct 
exige  de  favoriser  que  la  direction 
de  l'exploitation  de  toute  la  ligne 
Neuenhaus-Coevorden  se  trouve,  dans 
l'avenir  aussi,  entre  les  mains  d'une 
seule  et  même  administration.  Ils 
conviennent  que  la  révocation  des 
concessions,  chacun  sur  son  territoire, 
n'aura  lieu  qu'après  une  entente  réci- 
proque. 

Article  7. 
Les  deux  Gouvernements  avise- 
ront d'un  commun  accord,  d'obtenir, 
autant  que  possible,  aux  différentes 
stations  de  la  ligne,  une  coïncidence 
des  arrivées  et  des  départs  des  con- 
vois avec  les  départs  et  les  arrivées 
des  trains  les  plus  directes  des  lignes 
auxquelles  la  ligne  sera  raccordée 
dans  les  deux  Pays. 

Ils  se  réservent  de  déterminer  le 
minimum  de  trains  de  voyageurs  et 
ils  sont  tombés  d'accord  que  ce 
minimum  ne  pourra  en  aucun  cas 
être   de   moins    de    trois    trains    par 


dièse  Eisenbahn  zurùckgenommen 
werden  sollten,  oder  von  den  Kon- 
zessionaren,  welchen  sie  erteilt 
worden  sind,  auf  irgend  einen  neuen 
Konzessionar  ûbergehen  sollten,  be- 
halten  beide  Regierungen  sich  die 
weitere  Yerstândigung  vor,  damit 
der  durchgehende  Betrieb  in  einer 
den  gegenseitigen  Verkehrsinteressen 
entsprechenden  Weise  geregelt  werde. 

Gleichfalls  werden  die  Regierungen 
sich  verstândigen,  falls  zu  irgend 
einer  Zeit  das  Bedûrfhis  sich  heraus- 
stellen  sollte,  die  Nebeneisenbahn  in 
eine  Hauptbahn  umzubauen  oder 
ein  zweites  durchgehendes  Hauptgleis 
zu  legen. 

Die  beiden  Regierungen  sind  dar- 
ùber  einig,  dass  die  Fûhrung  des 
Betriebs  auf  der  ganzen  Strecke 
Neuenhaus — Coevorden  durch  eine 
einzige  Yerwaltung  auch  in  der  Zu- 
kunffc  im  Interesse  des  durchgehenden 
Verkehrs  erstrebt  werden  soll.  Sie 
kommen  ûberein,  dass  die  Zurûck- 
nahme  der  Konzessionen  je  fur  ihr  Ge- 
biet  nur  nach  gegenseitigem  Benehmen 
stattfinden  wird. 

Artikel  7. 
Beide  Regierungen  werden  ge- 
meinsam  darauf  hinwirken,  dass  An- 
kunft  und  Abgang  der  Zûge  dieser 
Bahn  auf  den  verschiedenen  Station  en 
derselben  soviel  als  môglich  in  Zu- 
sammenhang  gebracht  wird  mit  Ab- 
gang und  Ankunft  der  durchgehenden 
Zûge  derjenigen  Linien,  an  welche 
dièse  Eisenbahn  in  beiden  Lândern 
sich  anschliessen  wird. 

Sie  behalten  sich  die  Bestimmung 
der  geringsten  Zahl  der  zur  Be- 
fôrderung  von  Personen  dienenden 
Zûge  vor  und  sind  darûber  einig, 
dass  tâglich   auf  der  ganzen  Strecke 
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jour  dans  chaque  direction  sur  toute 
la  ligne  Neuenhaus-Coevorden. 

Article  8. 
Sur  tout  le  parcours  du  chemin 
de  fer,  il  ne  sera  pas  fait  de  diffé- 
rence entre  les  sujets  des  deux  Pays 
quant  au  mode  et  aux  prix  du 
transport  et  aux  délais  de  l'ex- 
pédition. 

Les  voyageurs  et  les  marchandises 
passant  de  l'un  des  deux  Etats  dans 
l'autre  ne  seront  pas  traités,  quant 
aux  prix  de  transport  et  aux  délais 
de  l'expédition  sur  le  territoire  de 
l'Etat  dans  lequel  ils  entrent,  moins 
favorablement  que  sur  les  autres 
lignes  des  deux  Pays,  soit  intérieures, 
soit  conduisant  à  l'étranger. 

Article  9. 

Les  deux  Gouvernements  se  ré- 
servent le  droit  de  confier  le  soin 
de  leurs  rapports  avec  les  concession- 
naires ainsique  l'exercice  de  leur  droit 
de  surveillance  des  parties  situées 
dans  leur  territoire  à  une  autorité 
compétente  ou  à  un  commissaire 
spécial  qui  représenteront  leurs 
Gouvernements  dans  tous  les  cas 
qui  ne  se  prêtent  pas  à  une  inter- 
vention directe  des  autorités  com- 
pétentes judiciaires  ou  de  police. 

Le  Cercle  du  Comté  de  Bentheim 
est  tenu  de  désigner  un  commissaire 
spécial  de  nationalité  néerlandaise  et 
domicilié  dans  les  Pays-Bas  comme 
représentant  auquel  peuvent  parvenir 
les  communications  et  questions  que 
le  Gouvernement  Néerlandais  et  les 
autorités  compétentes  veulent  adresser 
au  Cercle  au  sujet  de  l'entretien  et 
de  l'exploitation. 


Neuenhaus — Coevorden  in  keinem 
Falle  weniger  al  s  drei  solcher  Zùge  in 
jeder  Richtung  verkehren  sollen. 

Artikel  8. 

Auf  der  ganzen  Ausdehnung  der 
Bahn  soll  zwischen  den  Untertanen 
der  beiden  Lânder  hinsichtlich  der 
Art  und  Weise  und  der  Preise  der 
Befôrderung  und  hinsichtlich  der 
Zeit  der  Abfertigung  kein  Unterschied 
gemacht  werden. 

Die  aus  dem  einen  der  beiden  Ge- 
biete  in  das  andere  iibergehenden  Per- 
sonen  und  Waren  sollen  hinsichtlich 
der  Befôrderungspreise  und  der  Zeit 
der  Abfertigung  auf  dem  Staatsgebiet, 
in  das  sie  eintreten,  nicht  weniger 
gûnstig  behandelt  werden  als  auf 
den  anderen,  sei  es  innerhalb  der 
beiden  Lânder  verbleibenden  oder  von 
ihnen  in  das  AUsland  fi.î  i  enden  Bahnen. 

Artikel  9. 

Beide  Regierungen  behalten  sich 
vor,  den  Yerkehr  zwischen  ihnen  und 
den  Konzessionaren  sowie  die  Hand- 
habung  des  ihnen  ùber  die  in  ihreru 
Gebiete  belegenen  Strecken  zustehen- 
den  Aufsichtsrechts  einer  Behôrde 
oder  einem  besonderen  Kommissar 
zu  ûbertragen,  welche  ihre  Regierung 
in  allen  Fâllen  zu  vertreten  haben, 
die  nicht  zum  unmittelbaren  Ein- 
schreiten  der  zustandigen  Gerichts- 
oder   Polizeibehôrden    geeignet   sind. 

Der  Kreis  Grafschaft  Bentheim  ist 
gehalten,  einen  besonderen  Kommissar, 
der  die  Niederlândische  Staatsange- 
hôrigkeit  besitzt  und  in  den  Nieder- 
landen  wohnhaft  ist,  als  Vertreter  zu 
bestellen,  welchem  Mitteilungen  und 
Fragen  behândigt  werden  kônnen,  die 
seitens  der  Niederlândischen  Regierung 
an  den  Kreis  mit  Bezug  auf  die  Unter- 
haltung  und  den  Betrieb  zu  richten 
sind. 
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La  nomniination  de  ce  commissaire 
est  soumise  à  l'approbation  du  Gou- 
Yernement  Néerlandais. 

Article  10. 
La  police  de  la  ligne  sera  exercée, 
en  premier  lieu,  par  les  employés  du 
Cercle  du  Comté  de  Bentheim,  sous 
le  contrôle  des  autorités  compétentes 
de  chacun  des  deux  Pays  et  d'après 
les  prescriptions  et  les  principes 
établis  dans  chacun  des  Pays. 

Article   1 1 . 

Les  sujets  d'une  des  Parties  con- 
tractantes nommés  fonctionnaires  ou 
employés  de  la  ligne  sur  le  territoire 
de  l'autre  ne  cessent  pas,  de  ce  chef, 
d'être  les  sujets  du  Pays  auquel  ils 
appartiennent. 

Les  charges  et  fonctions  des  em- 
ployés locaux  sur  les  territoires  des 
deux  Pays  devront,  autant  que  pos- 
sible, être  occupées  et  exercées  par 
des  nationaux. 

Tous  les  employés  indistinctement 
et  sans  égard  pour  leur  lieu  de,  sta- 
tionnement sont  soumis  au  pouvoir 
disciplinaire  de  l'autorité  qui  les  a 
nommés. 

Article  12. 

Pour  favoriser  autant  que  possible 
l'exploitation  de  ce  chemin  de  fer, 
les  deux  Gouvernements  accorderont 
aux  voyageurs,  à  leurs  bagages  et 
aux  marchandises  transportés  sur  la 
ligne,  quant  aux  formalités  de  douane, 
toutes  les  facilités  compatibles  avec 
les  lois  douanières  et  les  règlements 
généraux  des  deux  Etats,  et,  spé- 
cialement celles  qui  sont  déjà  ou  qui, 
par  la  suite  seront  accordées,  quant 
aux  formalités  de  douane,  à  tout  autre 
chemin  de  fer  traversant  la  frontière 
de  l'un  des  deux  Etats. 


Die  Ernennung  dièses  Kommissars 
ist  der  Genehmigung  der  Nieder- 
lândischen  Regierung  unterworfen. 

Artikel  10. 
Die  Bahnpolizei  wird  unter  Auf- 
sicht  der  dazu  in  jedem  der  beiden 
Gebiete  zustândigen  Behôrden  in  Ge- 
mâssheit  der  fur  jedes  Gebiet  gelten- 
den  Vorschriften  und  Grundsâtze 
zunâchst  durch  die  Beamten  des 
Kreises  Grafschaft  Bentheim  gehand- 
habt  werdeu. 

Artikel   11. 

Angehôrige  des  einen  der  vertrag- 
schliessenden  Teile,  welche  im  Ge- 
biete des  anderen  Teiles  angestellt 
werdeu,  scheiden  dadurch  nicht  aus 
dem  Untertanenverband  ihres  Heimat- 
landes  aus. 

Die  Stellen  der  Lokalbeamten  auf 
den  Gebieten  der  beiden  Staaten  sollen 
tunlichst  mit  einheimischen  Staats- 
angehôrigen  besetzt  werden. 

Sâmtliche  Beamte  sind  ohne  Unter- 
schied  und  ohne  Rûcksicht  auf  den 
Ort  ihrer  Anstellung  der  Disziplinar- 
gewalt  der  Anstellungsbehôrde  unter- 
worfen. 

Artikel  12. 

Um  den  Betrieb  dieser  Bahn  soviel 
wie  môglich  zu  begunstigen,  werden 
die  beiden  Regierungen  den  Reisenden 
und  ihrem  Gepâcke  sowie  den  Waren, 
welche  ûber  dièse  Bahn  befôrdert 
werden,  hinsichtlich  der  zollamtlichen 
Behandlung  aile  Erleichterungen  zu- 
gestehen,  welche  mit  den  Zollgesetzen 
und  den  allgemeinen  Verordnungen  der 
beiden  Staaten  vereinbar  sind,  insbe- 
sondere  diejenigen,  welche  hinsichtlich 
der  zollamtlichen  Behandlung  irgend 
einer  anderen,  die  Grenze  des  einen 
der   beiden   Staaten   ûberschreitenden 
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Les  marchandises  et  bagages  trans- 
portés de  l'un  des  deux  Pays  dans 
l'autre  à  destination  de  stations  autres 
que  celles  situées  à  la  frontière  seront 
admis  à  passer  directement  à  leur 
lieu  de  destination,  sans  être  soumis 
aux  visites  douanières  à  la  frontière, 
pourvu  qu'il  y  ait  un  bureau  de 
douane  au  lieu  de  destination  et 
qu'il  y  soit  satisfait  aux  lois  et 
règlements  généraux,  et  sans  pré- 
judice du  droit  légal  de  la  douane 
des  deux  Etats  de  visiter  au  besoin 
et  dans  des  cas  exceptionnels  les 
marchandises  et  bagages  ailleurs  qu'à 
leur  lieu  de  destination. 


Les  deux  Gouvernements  se  con- 
fèrent réciproquement  le  droit  de 
faire  escorter  par  leurs  employés  de 
douane,  expédiés  gratuitement  dans 
ce  cas,  les  convois  circulant  entre 
les  stations  frontières  des  deux  Pays, 
le  tout  sans  préjudice  de  l'appli- 
cation des  lois  et  règlements  de 
chaque  Pays  pour  le  parcours  sur 
son  territoire. 

Article   13. 

L'organisation  du  service  postal 
et  télégraphique  est  réservée  à  une 
entente  ultérieure  entre  les  admini- 
strations des  postes  et  des  télé- 
graphes des  deux  Pays. 

Article   14. 

Le  Gouvernement  Prussien  se  ré- 
serve la  faculté  de  céder  à  l'Empire 
Allemand  les  droits  et  les  obligations 
résultant  pour  lui  de  cette  con- 
vention. 


Eisenbahn  bereits  gewàhrt  sind  oder 
in  der  Folge  werden  gewâhrt  werden. 

Die  aus  einem  der  beiden  Lânder 
in  das  andere  eingehenden  Waren  und 
Gepâckstûcke,  welche  nach  anderen 
Stationen  als  nach  den  an  der  Grenze 
belegenen  bestimmt  sind,  werden  bis 
an  ihren  Bestimmungsort  durchgehen 
kônnen,  ohne  an  der  Grenze  einer 
Zollrevision  unterworfen  zu  werden, 
vorausgesetzt  jedoch,  dass  an  dem 
Bestimmungsorte  sich  ein  Zollamt  be- 
fîndet  und  dort  den  Gesetzen  und  all- 
gemeinen  Verordnungen  geniïgt  wird, 
sowie  unter  Vorbehalt  des  gesetz- 
lichen  Rechtes  der  Zollbehôrden  beider 
Staaten,  die  Waren  und  das  Gepâck 
erforderlichenfalls  und  ausnahmsweise 
auch  anderswo  als  am  Bestimmungs- 
orte zu  revidieren. 

Beide  Regierungen  râumen  sich 
gegenseitig  das  Recht  ein,  die  zwischen 
den  Grenzstationen  beider  Lânder  ver- 
kehrenden  Zùge  durch  ihre  Zoll- 
beamten,  welche  in  diesem  Falle  un- 
entgeltlich  befôrdert  werden,  begleiten 
zu  lassen,  unbeschadet  der  Anwendung 
der  Gesetze  und  Verordnungen  jedes 
Landes  fur  den  Verkehr  auf  seine  m 
Gebiete. 

Artikel  13. 

Die  Regelung  des  Post-  und  Tele- 
graphenbetriebs  bleibt  einer  r  be- 
sonderen  Yerstândigung  zwischen  den 
beiderseitigen  Post-  und  Telegraphen- 
verwaltungen  vorbehalten. 

Artikel   14. 

Der  Preussischen  Regierung  soll 
es  freistehen,  die  fur  sie  aus  diesem 
Vertrag  entspringenden  Redite  und 
Pflichten  auf  das  Deutsche  Reich  zu 
ùbertragen. 
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Article  15. 
La  présente  convention  sera  ratifiée 
et  l'échange   des  ratifications  se  fera 
à  Berlin,  le  plus  tôt  possible. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipoten- 
tiaires ont  signé  la  présente  con- 
vention et  y  ont  apposé  leurs 
cachets. 

Fait  à  Berlin,  le  23  juillet  1908. 


(L.  S.) 

Goetseh. 

(L.  S.) 

Altmann. 

(L.  S.) 

Homan. 

(L.  S.) 

E.  H.  Stieltjes 

ArtLkel  15. 

Der  gegenwârtige  Vertrag  soll 
ratifiziert  und  der  Austausch  der 
Ratifikationsurkunden  soll  sobald  als 
tunlich  in  Berlin  bewirkt  werden. 

Dessen  zu  Urkund  haben  die  Be- 
vollmâchtigten  den  gegenwârtigen 
Vertrag  unterschrieben  und  mit  ihren 
Insiegeln  versehen. 

So  geschehen  Berlin,  den  23.  Juli 
1908. 


57. 

GKANDE-BKETAGNE,    LIBÉRIA. 

Arrangement  en  vue  de   modifier  le  Traité  d'amitié  et  de 
commerce  du  21   novembre   1848;*)   signé  à  Monrovia,  le 

23  juillet  1908. 

Treaty  Séries  1908.    No.  26. 


Whereas  the  Treaty  of  Friendship  and  Commerce  between  His  Majesty 
the  King  of  the  United  Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  and  of  the 
British  Dominions  beyond  the  Seas,  Emperor  of  India,  and  the  Président 
of  the  Republic  of  Libéria  cannot  be  modified  or  terminated  except  by 
mutual  consent  on  the  part  of  the  High  Contracting  Parties: 

The  Government  of  His  Britannic  Majesty  and  the  Government  of 
the  Republic  of  Libéria  hereby  agrée  that  any  of  His  Majesty 's  Dominions 
mentioned  below  may  withdraw  from  the  treaty  separately  at  any  time 
on  giving  twelve  months'  notice  to  that  effect,  but  that  nevertheless  the 
goods  produced  or  manufactured  in  any  of  such  Dominions  shall  enjoy  in 
Libéria  complète  and  unconditional  most-favoured-nation  treatment,  so  long 
as  such  Dominion  shall  accord  to  goods  the  produce  or  manufacture  of 
Libéria  treatment  as  favourable  as  it  gives  to  the  produce  or  manufacture 
of  any  other  foreign  country.     The  Dominions   to   winch   this   Déclaration 


*)  V.  N.  R.  G.  XIV,  p.  249. 
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applies  are  the  Dominion  of  Canada,  the  Commonwealth  of  Australia,  the 
Dominion  of  New  Zealand,  Cape  of  Good  Hope,  Natal,  Newfoundland, 
Orange  River  Colony,  and  Transvaal,  and  the  Indian  Empire. 

Done  at  Monrovia  this  twenty-third  day  of  July  in  the  year  of  Our 
Lord  1908. 

(L.  S.)  Braithwaite  Wallis, 

His  Britannic  Majesty's  Consul. 

(L.  S.)  F.  E.  E.  Johnson, 

Secretary  of  State. 


58. 

NOKVÈGE,   BULGARIE. 

Echange   de    notes   diplomatiques    concernant   les    relations 
commerciales  entre  les  deux  pays;  du  30  juillet  1908. 

Overenskomster  med  fremmede  stater  1908.    No.  6. 


I. 

Le  soussigné  Chargé  d'Affaires  de  Norvège  à  Berlin,  dûment  autorisé 
à  cet  effet  par  son  Gouvernement,  a  l'honneur  de  déclarer  à  Monsieur 
l'Agent  Diplomatique  de  Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Bulgarie  en 
cette  ville,  qu'en  attendant  la  conclusion  d'une  convention  de  commerce 
et  de  navigation  entre  la  Norvège  et  la  Bulgarie  les  sujets,  les  marchan- 
dises et  les  navires  bulgares  seront  soumis  en  Norvège  au  même  traite- 
ment que  ceux  des  pays  les  plus  favorisés,  à  la  condition  que  les  sujets, 
les  marchandises  et  les  navires  norvégiens  en  Bulgarie  soient  également 
traités  comme  ceux  des  pays  les  plus  favorisés. 

Les  stipulations  du  présent  arrangement  ne  pourront  pas  être  invo- 
quées en  ce  qui  concerne  les  concessions  spéciales  accordées  ou  qui  seront 
accordées  par  la  Norvège  à  la  Suède,  ni  en  ce  qui  concerne  les  concessions 
que  les  Hautes  Parties  contractantes  ont  accordées  ou  accorderont  à  l'avenir 
à  des  Etats  limitrophes,  en  vue  de  faciliter  les  relations  de  frontière. 

Le  présent  arrangement  entrera  en  vigueur  à  partir  de  ce  jour  et 
aura  force  pour  la  durée  d'un  an  et  ainsi  de  suite  chacune  des  deux  Parties 
contractantes  se  réservant  le  droit  de  le  dénoncer  trois  mois  avant  l'ex- 
piration de  chaque  année. 

Le  soussigné  profite  —  —  , ,   T  . 

(s.)     M.  Lie. 

A  Chargé  d'Affaires. 

Monsieur  le  Général  de  Brigade  Nikyphoroff, 

Agent  Diplomatique  de  Bulgarie,  Berliû. 
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IL 

Le  soussigné,  l'Agent  Diplomatique  de  Son  Altesse  Royale  le  Prince 
de  Bulgarie  à  Berlin,  a  l'honneur  d'accuser  réception  de  la  note  de  ce  jour 
par  laquelle  Monsieur  le  Chargé  d'Affaires  de  Norvège  en  cette  ville  a 
bien  voulu  l'informer,  qu'en  attendant  la  conclusion  d'une  convention  de 
commerce  et  de  navigation  entre  la  Bulgarie  et  la  Norvège  les  sujets,  les 
marchandises  et  les  navires  bulgares  seront  soumis  en  Norvège  au  même 
traitement  que  ceux  des  pays  les  plus  favorisés,  à  la  condition  que  les 
sujets,  les  marchandises  et  les  navires  norvégiens  en  Bulgarie  soient  égale- 
ment traités  comme  ceux  des  pays  les  plus  favorisés. 

Prenant  acte  de  cette  communication  et  dûment  autorisé  par  son 
Gouvernement,  le  soussigné  s'empresse  de  déclarer  que  les  sujets,  les 
marchandises  et  les  navires  norvégiens  seront  traités  en  Bulgarie  comme 
ceux  des  pays  les  plus  favorisés. 

Les  stipulations  du  présent  arrangement  ne  pourront  pas  être  invo- 
quées en  ce  qui  concerne  les  concessions  spéciales  accordées  ou  qui  seront 
accordées  par  la  Norvège  à  la  Suède,  ni  en  ce  qui  concerne  les  concessions 
que  les  Hautes  Parties  contractantes  ont  accordées  ou  accorderont  à  l'avenir 
k  des  Etats  limitrophes,  en  vue  de  faciliter  les  relations  de  frontière. 

Le  présent  arrangement  entrera  en  vigueur  à  partir  de  ce  jour  et 
aura  force  pour  la  durée  d'un  an  et  ainsi  de  suite  chacune  des  deux 
parties  contractantes  se  réservant  le  droit  de  le  dénoncer  trois  mois  avant 
l'expiration  de  chaque  année. 

Le  soussigné  profite  —  — 

(s.)     General  Nïkyphoroff. 
A 

Monsieur  Lie. 
Chargé  d'Affaires  de  Norvège,  Berlin. 
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59. 

NORVÈGE,   ITALIE. 

Echange  de  notes  diplomatiques  concernant  l'interprétation  de 

la  déclaration  du  12  juin  1881*)  relative  à  l'assistance  à  donner 

aux  marins  délaissés;  du  18  août/ 10  septembre  1908.**) 

Overenskomster  med  fremmede  stater  1908.    No.  6. 


I. 

Monsieur  le  Ministre. 

Me  référant  à  la  note  de  Votre  Excellence  du  30  juin  dernier***) 
relative  à  l'interprétation  de  l'expression  „pays  tiers"  dans  la  déclaration 
du  12  juin  1881  entre  la  Norvège  et  la  Suède  d'un  côté  et  l'Italie  de 
l'autre  et  concernant  l'assistance  réciproque  à  donner  aux  marins  délaissés 
j'ai  l'honneur  de  constater,  d'ordre  de  mon  Gouvernement  et  en  son  nom, 
qu'aussitôt  qu'une  note,  conforme  à  cette  interprétation,  me  sera  parvenue 
de  la  part  de  Votre  Excellence,  le  Gouvernement  Royal  norvégien  et  le 
Gouvernement  Royal  Italien  sont  d'accord  à  interpréter  ladite  expression 
comme  étant  applicable  à  la  Suède. 

Veuillez  agréer,  —  —   — 


A 

Son  Excellence  Monsieur  Tittoni, 

Ministre  des  Affaires  étrangères  d'Italie. 

etc.  etc.  etc. 


(u.)    v.  Ditten. 


n. 

Monsieur  le  Ministre. 

J'ai  eu  l'honneur  de  recevoir  la  note  que  Vous  avez  bien  voulu 
m' adresser  en  date  du  18  août  dr.,  relative  à  l'interprétation  de  la  locution 
„pays  tiers",  contenue  dans  la  déclaration  signée  le  12  juin  1881  entre 
la  Suède  et  la  Norvège,  d'une  part,  et  l'Italie,  de  l'autre,  et  concernant 
l'assistance  réciproque  à  donner,  dans  certains  cas,  aux  marins  délaissée 
des  pays  respectifs. 

Le  gouvernement  italien,  se  référant  à  ses  notes  en  date  du  17  dé- 
cembre  1905   et  30  juin   dernier,   déclare,   pour  sa  part,   que  la  locution 

*)  V.  N.  B.  G.  2.  s.  Vm,  p.  595. 

*)  Des  arrangements  analogues  ont  été  conclus  entre  la  Norvège  et  le  Dane- 
mark, le  8/23  juillet  1908  (Overenskomster  No.  6). 
***)  7.  Archives  diplomatiques  1909.  II,  p.  224. 
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dont  il  s'agit  s'applique  à  tout  pays  autre  que  la  Norvège  et  l'Italie,  en 
tant  que  la  convention  continue  d'être  en  vigueur  entre  ces  deux  puissances; 
et  que,  par  conséquent,  la  Suède  aussi  représente,  quant  aux  effets  de 
cette  convention  Italo-Norvégienne,   un   „pays  tiers". 

Cette  déclaration  étant  conforme  à  la  condition  mentionnée  dans  votre 
note  précitée  en  vue  d'établir  l'accord  sur  ce  point  entre  les  deux  Gou- 
vernements intéressés^  je  constate,  par  la  présente,  que  l'accord  est  désor- 
mais parfait,  et  que  la  locution  „pays  tiers",  contenue  dans  la  convention 
12  juin  1881,  est  interprétée,  par  lés  deux  parties,  dans  le  même  sens; 
à  savoir,  dans  le  sens  qu'elle  est  appliquable  à  la  Suède. 

Veuillez  agréer,   —   —   — 

(s.)    Tittoni. 
A 

Monsieur   Mr.    von   Ditten, 

Ministre  de  Norvège,  Berlin. 


60. 

BELGIQUE,    BULGARIE. 

Traité  de  commerce  et  de  navigation;   signé  à  Sophia, 
le  16/29  août  1908.*) 

Moniteur  belge  1909.    No.  154. 


Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges  et  Son  Altesse  Royale  le  Prince  de 
Bulgarie,  désirant  d'un  commun  accord  conclure  un  Traité  de  commerce 
et  de  navigation,  ont  nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir  : 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges,  Monsieur  F  t.  van  der  Heyde, 
Chevalier  de  l'Ordre  de  Léopold,  etc.,  etc.,  Agent  Diplomatique  et  Consul 
Général  de  Belgique  en  Bulgarie; 

Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Bulgarie,  Monsieur  le  Général  Stéphane 
Paprikoff,  Grand  Officier  de  l'Ordre  de  Saint-Alexandre  en  diamants, 
Grand'Croix  de  l'Ordre  du  Mérite  Militaire,  etc.,  etc.,  Ministre  des  Affaires 
Etrangères; 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  reconnus  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  premier. 
Il   y   aura   pleine    et   entière    liberté    de   commerce   et    de    navigation 
entre  la  Belgique  et  la  Bulgarie. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Sophia,  le  27  mai  1909. 
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Les  sujets  de  chacune  des  deux  Parties  contractantes  ne  seront  pas 
soumis,  à  raison  de  leur  commerce  ou  de  leur  industrie,  dans  les  ports, 
villes  ou  lieux  quelconques  des  Etats  respectifs,  soit  qu'ils  s'y  établissent, 
soit  qu'ils  y  résident  temporairement,  à  des  taxes,  impôts  ou  patentes, 
sous  quelque  dénomination  que  ce  soit,  autres  ou  plus  élevés  que  ceux 
qui  seront  perçus  sur  les  nationaux  ou  les  ressortissants  de  la  nation  la 
plus  favorisée. 

Les  privilèges,  immunités  et  autres  faveurs  quelconques  dont  jouissent 
ou  jouiront  en  matière  de  commerce  et  d'industrie  les  nationaux  de  l'une 
des  Parties  contractantes  seront  communs  à  ceux  de  l'autre. 

Article  2. 

Les  ressortissants  de  chacune  des  Parties  contractantes  seront  exempts 
sur  le  territoire  de  l'autre  de  tout  service  militaire,  aussi  bien  dans  l'armée 
régulière  et  la  marine  que  dans  la  milice  et  la  garde  civique. 

Ils  ne  seront  astreints,  en  temps  de  paix  et  en  temps  de  guerre,  qu'aux 
prestations  et  aux  réquisitions  militaires  imposées  aux  nationaux  et  ils 
auront  réciproquement  droit  aux  indemnités  établies  en  faveur  des  natio- 
naux par  les  lois  en  vigueur  dans  les  deux  pays. 

Article  3. 

Les  sujets  de  chacune  des  Parties  contractantes  pourront,  en  quelque 
lieu  que  ce  soit  des  possessions  de  l'autre  Partie,  exercer  toute  espèce 
d'industrie,  faire  le  commerce  tant  en  gros  qu'en  détail  de  tous  produits, 
objets  fabriqués  ou  manufacturés,  de  tous  articles  de  commerce  licite,  soit 
en  personne,  soit  par  leurs  agents,  seuls  ou  en  entrant  en  société  com- 
merciale avec  des  étrangers  ou  avec  des  nationaux;  ils  pourront  y  acquérir, 
louer  et  occuper  des  maisons  et  des  boutiques,  acquérir,  louer  et  posséder 
des  terres,  le  tout  en  se  conformant,  comme  les  nationaux  eux-mêmes  et 
les  ressortissants  de  la  nation  la  plus  favorisée,  aux  lois  et  règlements  des 
pays  respectifs. 

Les  dispositions  du  présent  article  relatives  au  libre  exercice  des 
professions  ne  s'appliquent  pas  aux  cabaretiers  de  village,  aux  pharma- 
ciens, aux  courtiers,  aux  colporteurs  et  marchands  ambulants. 

Article  4. 
Les  Hautes  Parties  contractantes  déclarent  reconnaître  mutuellement 
a  toutes  les  compagnies  et  autres  associations  commerciales,  industrielles 
ou  financières,  constituées  ou  autorisées  suivant  les  lois  particulières  de 
l'un  des  deux  pays,  la  faculté  d'exercer  tous  les  droits  et  d'ester  en  justice 
devant  les  tribunaux,  soit  pour  y  intenter  une  action,  soit  pour  y  défendre, 
dans  toute  l'étendue  des  territoires  de  l'autre  Etat,  sans  autre  condition 
que  de  se  conformer  aux  lois  de  cet  Etat.  Ces  compagnies  et  associations 
établies  dans  le  territoire  de  l'une  des  Parties  contractantes  pourront 
exercer  dans  le  territoire  de  l'autre  Partie  les  droits  qui  seront  reconnus 
aux  sociétés  analogues  de  tous  les  autres  pays. 
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Il  est  entendu  que  les  dispositions  qui  précèdent  s'appliquent  aussi 
bien  aux  compagnies  et  associations  constituées  ou  autorisées  antérieure- 
ment à  la  signature  du  présent  Traité  qu'à  celles  qui  le  seraient  ulté- 
rieurement. 

Article  5. 

Chacune  des  deux  Parties  contractantes  s'engage  à  faire  profiter 
l'autre,  immédiatement  et  sans  compensation,  de  toute  faveur,  de  tout 
privilège  ou  abaissement  dans  les  tarifs  de  droits  à  l'importation  ou  à 
l'exportation  des  articles  mentionnés  ou  non  dans  le  présent  Traité,  qu'une 
d'elles  a  accordés  ou  pourrait  accorder  à  une  tierce  Puissance. 

Les  Parties  contractantes  s'engagent,  en  outre,  à  n'établir  l'une  envers 
l'autre,  sauf  pour  des  motifs  sanitaires  ou  pour  empêcher  soit  la  propagation 
d'épizooties,  soit  la  destruction  des  récoltes,  ou  bien  en  vue  d'événements 
de  guerre,  aucun  droit  ou  prohibition  d'importation,  d'exportation  ou  de 
transit  qui  ne  soit  en  même  temps  applicable  aux  autres  nations. 

Le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée  est  réciproquement  garanti 
à  chacune  des  Parties  contractantes  pour  tout  ce  qui  concerne  la  consom- 
mation, l'entreposage,  la  réexportation,  le  transit,  le  transbordement  de 
marchandises,  le  transport  sur  les  voies  ferrées,  l'accomplissement  de  for- 
malités de  douane  et,  en  général,  pour  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'exer- 
cice du  commerce  ou  de  l'industrie. 

Article  6. 

Les  marchandises  d'origine  ou  de  manufacture  belge  énumérées  dans 
le  tarif  A  annexé  au  présent  Traité,*)  à  leur  importation  en  Bulgarie, 
et  les  marchandises  d'origine  ou  de  manufacture  bulgare  énumérées  dans 
le  tarif  B  annexé  au  présent  Traité,*)  à  leur  entrée  en  Belgique,  n'acquit- 
teront pas  des  droits  autres  ou  plus  élevés  que  ceux  qui  sont  fixés  par 
lesdits  tarifs. 

Article  7. 

Les  marchandises  de  toute  nature  originaires  de  l'un  des  deux  pays 
et  importées  dans  l'autre  ne  pourront  être  assujetties  à  des  droits  d'accise, 
d'octroi,  de  consommation,  de  fabrication  ou  à  des  taxes  intérieures  quel- 
conques, perçus  pour  le  compte  de  l'Etat  ou  des  communes,  autres  ou 
plus  élevés  que  ceux  qui  grèvent  ou  grèveraient  les  marchandises  simi- 
laires de  production  nationale  ou  originaires  du  pays  le  plus  favorisé. 

Article  8. 

Les  marchandises  de  toute  nature  traversant  l'un  des  deux  Etats  seront 
réciproquement  exemptes  de  tout  droit  de  transit,  sans  préjudice  du  régime 
spécial  concernant  la  poudre  à  tirer  et  les  armes  et  munitions  de  guerre. 

Le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée  est  réciproquement  garanti 
à  chacun  des  deux  pays  poux  tout  ce  qui  concerne  le  transit. 

*)  En  vue  de  la  publication  officielle  des  tarifs  douaniers  par  le  Bulletin 
international  des  douanes  nous  ne  reproduisons  pas  les  Annexes  A  et  B. 
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Article  9. 

Les  négociants,  les  fabricants  et  autres  industriels  qui  prouveront 
par  la  possession  d'une  carte  de  légitimation,  délivrée  par  les  autorités 
de  leur  pays,  qu'ils  sont  autorisés  à  exercer  leur  commerce  ou  leur  in- 
dustrie dans  l'Etat  où  ils  ont  leur  domicile,  pourront,  soit  personnellement, 
soit  par  des  commis  voyageurs  à  leur  service,  faire  des  achats  et,  même 
en  portant  des  échantillons  avec  eux,  rechercher  des  commandes  dans  le 
territoire  de  l'autre  Partie  contractante.  Ils  ne  seront  pas  astreints  à 
acquitter  une  taxe  spéciale  plus  élevée  que  les  nationaux  ou  les  ressor- 
tissants de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Les  voyageurs  de  commerce  qui  seront  munis  d'une  carte  de  légitimation 
pourront  avoir  avec  eux  des  échantillons,  mais  point  de  marchandises. 

Les  cartes  de  légitimation  seront  délivrées  conformément  au  modèle 
de  l'annexe  C. 

Les  Parties  contractantes  se  donneront  réciproquement  connaissance 
des  autorités  chargées  de  délivrer  les  cartes  de  légitimation,  ainsi  que  des 
dispositions  auxquelles  les  voyageurs  doivent  se  conformer  dans  l'exercice 
de  leur  commerce. 

Les  objets  passibles  de  droits  de  douane  qui  seront  importés  comme 
échantillons  seront  de  part  et  d'autre  admis  en  franchise  3fi  droits  d'entrée 
et  de  sortie,  à  la  condition  que  ces  objets  soient  réexportes  dans  un  délai 
fixé  à  l'avance  et  que  l'identité  des  objets  importés  et  réexportés  ne  soit 
pas  douteuse. 

La  réexportation  des  échantillons  devra  être  garantie  dans  les  deux 
pays  à  l'entrée,  soit  par  le  dépôt  du  montant  des  droits  de  douane  res- 
pectifs, soit  par  cautionnement. 

Article   10. 

Les  navires  bulgares  et  leur  cargaison  en  Belgique,  et  réciproquement 
les  navires  belges  et  leur  cargaison  en  Bulgarie,  à  leur  arrivée,  soit  direc- 
tement du  pays  d'origine,  soit  d'un  autre  pays,-  et  quel  que  soit  le  lieu 
de  provenance  ou  la  destination  de  leur  cargaison,  jouiront,  sous  tous  les 
rapports,  du  même  traitement  que  les  navires  nationaux  et  leur  cargaison. 

Aucun  droit,  taxe  ou  charge  quelconque,  pesant,  sous  quelque  dénomi- 
nation que  ce  soit,  sur  la  coque  du  navire,  son  pavillon  ou  sa  cargaison 
et  perçu  au  nom  ou  au  profit  du  Gouvernement,  de  fonctionnaires  publics, 
de  particuliers,  de  corporations  ou  d'établissements  quelconques,  ne  sera 
imposé  aux  bâtiments  de  l'un  des  deux  Etats  dans  les  ports  de  l'autre,  à 
leur  arrivée,  durant  leur  séjour  et  à  leur  sortie,  qui  ne  serait  également 
et  dans  les  mêmes  conditions  imposé  aux  navires  nationaux. 

Article  11. 
La  nationalité  des  bâtiments   sera  admise  de  part  et  d'autre  d'après 
les  lois  et   règlements  particuliers  à  chaque  pays,    au  moyen  des  titres  et 
patentes  délivrés  aux   capitaines  ou  patrons  par  les  autorités  compétentes. 
Nouv.  Becueil  Gén.    3e  S.  IV.  20 
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Article  12. 
En  tout  ce  qui  concerne  le  placement  des  navires,  leur  chargement 
et  leur  déchargement  dans  les  ports,  rades,  havres,  bassins,  fleuves,  rivières 
ou  canaux,  et  généralement  pour  toutes  les  formalités  et  dispositions  quel- 
conques auxquelles  peuvent  être  soumis  les  navires  de  commerce,  leurs 
équipages  et  leurs  cargaisons,  il  ne  sera  accordé  aux  navires  nationaux 
de  l'un  des  deux  Etats  aucun  privilège  ni  aucune  faveur  qui  ne  le  soit 
également  aux  navires  de  l'autre,  la  volonté  des  Parties  contractantes  étant 
que,  sous  ce  rapport,  les  bâtiments  belges  et  les  bâtiments  bulgares  soient 
traités  sur  le  pied  d'une  parfaite  égalité  et  jouissent  réciproquement  des 
avantages  accordés  à  la  nation  la  plus  favorisée. 

Article  13. 

Les  navires  bulgares  entrant  dans  un  port  de  la  Belgique,  et  réci- 
proquement les  navires  belges  entrant  dans  un  port  de  la  Bulgarie,  qui 
n'y  viendraient  décharger  qu'une  partie  de  leur  cargaison,  pourront,  en 
se  conformant  toutefois  aux  lois  et  règlements  des  Etats  respectifs,  con- 
server à  leur  bord  la  partie  de  la  cargaison  qui  serait  destinée  à  un  autre 
port,  soit  du  même  pays,  soit  d'un  autre,  et  la  réexporter,  sans  être 
astreints  à  payer  pour  cette  dernière  partie  de  leur  cargaison  aucun 
droit  de  douane. 

Article   14. 

Les  dispositions  du  présent  Traité  ne  sont  pas  applicables  à  la  navi- 
gation de  côte  ou  de  cabotage,  laquelle  demeure  exclusivement  réservée 
dans  chacun  des  pays  au  pavillon  national. 

Toutefois  les  navires  belges  et  bulgares  pourront  passer  d'un  port  de 
l'un  des  deux  Etats  dans  un  ou  plusieurs  ports  du  même  Etat,  soit  pour 
y  déposer  tout  ou  partie  de  leur  cargaison  apportée  de  l'étranger,  soit 
pour  y  composer  ou  compléter  leur  chargement. 

Article   15. 
Les   navires   belges   et  les   marchandises   se   trouvant   à   bord   de   ces 
navires   seront   assimilés   dans   les   ports   bulgares   de  la  mer  Noire   et  du 
Danube,    sous   le   rapport   des   droits   à   y   acquitter   comme   sous   tous   les 
autres,  aux  marchandises  et  navires  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Article   16. 
Seront   complètement   affranchis  de  droits  de  tonnage   et  d'expédition 
dans  les  ports  de  chacun  des  deux  Etats: 

1.  Les  navires  qui,  entrés  sur  lest  de  quelque  lieu  que  ce  soit,  en 
repartiront  sur  lest; 

2.  Les  navires  qui,  passant  d'un  port  de  l'un  des  deux  Etats  dans 
un  ou  plusieurs  ports  du  même  Etat,  dans  les  conditions  déterminées 
par  le  second  paragraphe  de  l'article  14,  justifieront  avoir  acquitté  déjà 
ces  droits; 


Commerce,  navigation.  307 

3.  Les  navires  qui,  entrés  avec  un  chargement  dans  un  port,  soit 
volontairement,  soit  en  relâche  forcée,  en  sortiront  sans  avoir  fait  aucune 
opération  de  commerce. 

En  cas  de  relâche  forcée,  ne  seront  pas  considérés  comme  opération 
de  commerce,  le  débarquement  et  le  chargement  des  marchandises  pour 
la  réparation  du  navire;  l'opération  de  les  transborder,  pour  cause  d'inna- 
vigabilité  du  bâtiment,  sur  un  autre  navire;  les  dépenses  nécessaires  au 
ravitaillement  des  équipages  et  la  vente  des  marchandises  avariées,  lorsque 
l'administration  des  douanes  en  aura  donné  l'autorisation. 

Il  est  entendu  que  les  stipulations  de  cet  article  ne  regardent  pas  les  droits 
sanitaires,  dont  la  perception  sera  réglée  d'après  les  législations  respectives. 

Article   17. 

Tout  navire  de  l'un  des  deux  Etats  qui  sera  forcé  par  le  mauvais 
temps,  ou  par  un  accident  de  mer,  de  se  réfugier  dans  un  port  de  l'autre 
Etat,  aura  la  liberté  de  se  radouber,  de  s'y  pourvoir  de  tous  les  objets 
qui  lui  seront  nécessaires  et  de  se  remettre  en  mer,  sans  avoir  à  payer 
d'autres  droits  que  ceux  qui  seraient  acquittés  en  pareille  circonstance 
par  un  bâtiment  sous  pavillon  national. 

En  cas  de  naufrage  ou  d'échouement,  le  navire  ou  ses  débris,  les 
papiers  de  bord  et  tous  les  biens  et  marchandises  qui  en  auront  été 
sauvés,  ou  le  produit  de  la  vente  si  elle  a  eu  lieu,  seront  remis  aux  proprié- 
taires ou  à  leurs  agents,  sur  leur  réclamation. 

L'intervention  des  autorités  locales  dans  le  sauvetage  ne  donnera  lieu 
à  la  perception  de  frais  d'aucune  espèce,  hors  ceux  que  nécessiteraient  les 
opérations  de  sauvetage  et  la  conservation  des  objets  sauvés  ainsi  que 
ceux  auxquels  seraient  soumis  en  pareils  cas  les  navires  nationaux.     . 

Les  Parties  contractantes  conviennent  en  outre  que  les  marchandises 
et  effets  sauvés  ne  seront  assujettis  au  payement  d'aucun  droit  de  douane, 
à  moins  qu'on  ne  les  destine  à  la  consommation  intérieure. 

Article  18. 
Les  sujets  de  l'un  des  Etats  contractants  jouiront  dans  l'autre   de  la 
même  protection  que  les  nationaux  pour  tout  ce  qui  concerne  la  propriété 
des  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  sous  la  condition  de  remplir  les  for- 
malités prescrites  à  cet  égard  par  la  législation  respective  des  deux  pays. 

Article   19. 
Il    est   fait   exception  aux   stipulations   du  présent  Traité   en   ce  qui 
concerne  les  avantages  dont  les  produits  de  la  pêcherie  nationale  sont  ou 
pourront  être  l'objet. 

Article  20. 
Ne  seront  pas  considérées  comme  contraires  aux  dispositions  du  présent 
Traité: 

1.  Les  concessions  stipulées  avec  d'autres  Etats  limitrophes  pour 
faciliter  le  trafic  local  dans  la  zone  frontière,  c'est-à-dire  dans  un  rayon 
qui  ne  peut  dépasser  15  kilomètres  depuis  la  frontière; 
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2.  Les  concessions  que  l'une  des  Parties  contractantes  accorde  ou 
accorderait  à  un  autre  Etat  en  vertu  d'une  union  douanière  conclue  ou 
qui  serait  conclue  ultérieurement; 

3.  La  perception  de  droits  supplémentaires  en  compensation  de  primes 
d'exportation  et  de  production. 

Article  21. 
Il  est  fait   exception   aux    stipulations   du    présent    Traité    en    ce    qui 
regarde  les  monopoles  d'Etat  en  Bulgarie  sur  la  poudre,  le  tabac,  l'alcool, 
le  sel,  le  pétrole,  les  allumettes,  le  papier  à  cigarettes  et  les  cartes  à  jouer. 

Article  22. 

Si  des  contestations  venaient  à  surgir  au  sujet  de  l'interprétation  ou 
de  l'application  du  présent  Traité,  y  compris  les  tarifs,  le  litige,  si  l'une 
des  Parties  contractantes  en  fait  la  demande,  sera  soumis  à  la  décision 
d'un  tribunal  arbitral. 

Le  tribunal  arbitral  sera  constitué  pour  chaque  contestation  de  la 
manière  suivante:  chacune  des  deux  Parties  nommera  en  qualité  d'arbitre 
un  de  ses  propres  ressortissants,  et  les  deux  Parties  s'entendront  sur  le 
choix   d'un   troisième    arbitre,    ressortissant    d'une    tierce    Puissance    amie. 

Les  Parties  contractantes  se  réservent  de  désigner  à  l'avance  et  pour 
une  période  de  temps  déterminée  la  personne  qui  remplirait,  en  cas  de 
litige,  les  fonctions  de  tiers  arbitre. 

La  décision  des  arbitres  aura  -force  obligatoire. 

Article  23. 

Le  présent  Traité  entrera  en  vigueur  huit  jours  après  l'échange  des 
ratifications,  qui  aura  lieu  le  plus  tôt  possible.  Il  restera  exécutoire 
jusqu'au  28  février  (n.  s.)    1911. 

Dans  le  cas  où  aucune  des  deux  Parties  contractantes  n'aurait  notifié, 
douze  mois  avant  ladite  période,  son  intention  de  faire  cesser  les  effets 
du  Traité,  cet  acte  demeurera  obligatoire  jusqu'à  l'expiration  d'un  an  à 
partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre  des  Parties  contractantes  l'aura  dénoncé. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  ont  dressé  le  présent  Traité  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double  original,  à  Sofia,  le   16/29  août   1908. 

(L.  S.)  F.  van  der  Heyde. 

(L.  S.)  S.  Paprikoff. 
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Annexe    C. 
(Modèle) 

Carte  de  Légitimation  pour  Voyageurs   de  Commerce. 

Pour  Tannée (Armoiries)  N°  de  la  carte 

Valable  pour  la  Belgique  et  la  Bulgarie. 

Porteur 
(prénom  et  nom  de  famille). 

Fait  à ,  le  (jour,  mois,  année) 

(Sceau.)  (Autorité  compétente.) 

Signature. 

Il  est  certifié  que  le  porteur  de  la  présente  carte 

{possède  un  (désignation  de  la  fabrique  ou  du  commerce) 
à sous   la   raison 

{est  employé,  comme  voyageur  de  commerce,  dans  la  maison 
à qui  y  possède  un  (désignation  de  la 
fabrique  ou  du  commerce). 

Le  porteur  de  la  présente  carte  désirant  rechercher  des  commandes  et 

„  .       ,  ,  ,  ,  .  .     .  de  la  maison  suivante 

faire  des  achats  pour  le  compte  de  sa  maison  ainsi  que  ^ : : — 

r  r  *       des  maisons  suivantes 

(désignation  de  la  fabrique  ou  du   commerce),   à 

..  _.- ,  ladite  maison  est  tenue         ,,         ...        , 

il  est  certifie  en   outre   que  -, — T. : d'acquitter  dans  ce 

lesdites  maisons  sont  tenues 

pays-ci  les  impôts  légaux  pour  l'exercice  de  -, —  commerce  (industrie). 
Signalement  du  porteur: 

Age 

Taille 

Cheveux 

Signes  particuliers 

Signature  : 


Avis. 
Le    porteur   de    la    présente    carte   ne    pourra    rechercher   des    com- 
mandes ou  faire  des  achats  autrement  qu'en  voyageant  et  pour  le  compte 

de  la  maison  susmentionnée      T1  .  -  ,   .  ,       ,  .      i.„ 

^ : — .    B  pourra  avoir  avec  lui  des  échantillons,  mais 

des  maisons   susmentionnées 

point  de  marchandises. 

Il  se  conformera,  d'ailleurs,  aux  dispositions  en  vigueur  dans  chaque  Etat. 

Nota.  Là  où  le  modèle  ci-dessus  contient  un  double  texte,  le  formu- 
laire à  employer  pour  l'expédition  des  cartes  présentera  l'espace  néces- 
saire pour  y  insérer  l'un  ou  l'autre  des  textes,  suivant  les  circonstances 
au  cas  particulier. 
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Protocole   final. 
Ad  Article  22   du  Traité: 

En  ce  qui  concerne  la  procédure  de  l'arbitrage,  les  Parties  contrac- 
tantes sont  convenues  de  ce  qui  suit: 

Au  premier  cas  d'arbitrage,  le  tribunal  arbitral  siégera  dans  le  terri- 
toire de  la  Partie  défenderesse,  au  second  cas  dans  le  territoire  de  l'autre 
Partie  contractante,  et  ainsi  de  suite  alternativement  dans  l'un  et  l'autre 
territoire.  La  Partie  sur  le  territoire  de  laquelle  siégera  le  tribunal 
désignera  le  lieu  du  siège.  Elle  aura  la  charge  de  fournir  les  locaux,  les 
employés  de  bureau  et  le  personnel  de  service  nécessaire  pour  le  fonctionne- 
ment du  tribunal.  Le  tribunal  sera  présidé  par  le  surarbitre.  Les  décisions 
seront  prises  à  la  majorité  des  voix. 

Les  Parties  contractantes  s'entendront,  soit  dans  chaque  cas  d'arbi- 
trage, soit  une  fois  pour  toutes,  sur  la  procédure  du  tribunal  arbitral. 
A  défaut  d'une  telle  entente,  la  procédure  sera  réglée  par  le  tribunal  lui- 
même.  La  procédure  pourra  se  faire  par  écrit  si  aucune  des  Parties  con- 
tractantes ne  soulève  d'objection;  dans  ce  cas,  les  dispositions  de  l'alinéa 
qui  précède  pourront  être  modifiées. 

Pour  la  transmission  des  citations  à  comparaître  devant  le  tribunal 
arbitral  et  pour  les  commissions  rogatoires  émanées  de  ce  dernier,  les 
autorités  de  chacune  des  Parties  contractantes  prêteront,  sur  la  réquisition 
du  tribunal  arbitral  adressée  au  Gouvernement  compétent,  leur  assistance 
de  la  même  manière  qu'elles  la  prêtent  lorsqu'il  s'agit  des  réquisitions  de 
tribunaux  civils  du  pays. 

Les  Parties  contractantes  s'entendront  sur  la  répartition  des  frais,  soit 
à  l'occasion  de  chaque  arbitrage,  soit  par  une  disposition  applicable  à 
tous  les  cas. 

A  défaut  d'entente,  l'article  57  de  la  Convention  de  La  Haye  pour 
le  règlement  pacifique  des  conflits  internationaux,  du  29  juillet  1899T 
sera  appliqué. 

Fait  en  double,  à  Sofia,  le  16/29  août  1908. 

(L.  S.)  F.  van  der  Heyde. 

(L.  S.)  S.  Paprikoff. 


Déclaration   A. 


Au  moment  de  procéder  à  la  signature  du  Traité  conclu  à  la  date 
de  ce  jour,  les  soussignés  sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

1.  En  cas  de  procès  civils  ou  commerciaux  entre  sujets  belges  d'une 
part  et  sujets  bulgares  d'autre  part,  les  citations  à  comparaître  et,  en 
général,  tous  les  documents  et  pièces  judiciaires  seront  expédiés  et  signifiés 
aux  sujets  belges  résidant  en  Bu]garie  d'après  l'ordre  établi  par  les  lois 
bulgares,   sans  que  l'autorité  consulaire  belge  ait  à  intervenir. 
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Les  institutions  judiciaires  de  la  principauté  ne  seront  plus  tenues 
d'inviter  les  délégués  des  autorités  consulaires  belges  à  assister  aux  audiences 
fixées  pour  l'examen  et  le  jugement  des  procès  surgissant  du  fait  des 
relations  entre  sujets  belges  et  sujets  bulgares. 

Il  est  cependant  entendu  que  les  autorités  consulaires  belges  pourront 
y   envoyer  leurs  délégués   toutes  les  fois  qu'elles  le  jugeraient   nécessaire. 

2.  En  matière  de  faillite  commerciale,  l'insolvabilité  des  sujets  belges 
résidant  en  Bulgarie  sera  prononcée  par  les  tribunaux  bulgares  et  la  liqui- 
dation pleine  et  entière  de  la  faillite  sera  faite  par  ces  tribunaux  sans 
que  l'autorité  consulaire  belge  ait  à  intervenir. 

Les  règles  ci-dessus  formulées  seront  mises  en  vigueur  en  même 
temps  que  le  Traité  de  commerce  conclu  entre  la  Belgique  et  la  Bulgarie 
et  signé  ce  jour,  sous  la  réserve  toutefois  que  leur  application  ne  mette 
pas  les  sujets  belges  résidant  en  Bulgarie  dans  des  conditions  moins  favor- 
ables que  les  ressortissants  des  autres  Etats. 

Fait  en  double,  à  Sofia,  le  16/29  août  1908. 

(L.  S.)  F.  van  der  Heyde. 

(L.  S.)  8.  Paprikoff. 


Déclaration  B. 

Au  moment  de  procéder  à  la  signature  du  Traité  conclu  en  date  de  ce 
jour,  les  soussignés  sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

Les  marchandises  d'origine  belge  mentionnées  au  tarif  A  annexé  au 
présent  traité,  frappées  à  leur  entrée  en  Bulgarie  d'un  droit  de  douane 
au-dessus  de  10  francs  les  100  kilogrammes,  seront  taxées,  au  choix  de 
l'importateur,  à  leur  poids  net  légal  ou  à  leur  poids  net  réel  (poids  effectif). 

Le  poids  net  légal  des  marchandises  est  déterminé  en  déduisant  du 
poids  brut  des  colis  la  tare  légale,  c'est-à-dire  la  tare  qui  sera  déter- 
minée par  oucaze  princier,  selon  le  mode  d'emballage  ou  l'espèce  des 
marchandises. 

Le  poids  net  réel  ou  poids  effectif  est  déterminé  sur  le  poids  de  la 
marchandise  dépouillée  de  tous  ses  emballages  extérieurs  et  intérieurs 
(y  compris  les  objets  servant  dans  l'intérieur  des  colis  au  pliage,  à  la 
séparation  ou  à  l'arrangement  des  marchandises). 

Il  est  d'ailleurs  convenu  que  toute  faveur  accordée  ou  qui  serait 
accordée  aux  provenances  d'un  autre  Etat,  tant  sous  le  rapport  de  la 
déduction  des  tares  que  pour  ce  qui  concerne  le  régime  douanier  afférent 
aux  emballages  des  marchandises,  sera  également  acquise  aux  provenances 
belges  de  même  nature. 

Fait  en  double,  à  Sofia,  le   16/29  août   1908. 

(L.  S.)  F.  van  der  Heyde. 

(L.  S.)  S.  Paprikoff. 
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61. 

BRÉSIL,    COLOMBIE. 

Traité  de   commerce  et  de  navigation  fluviale;   signé  à  Rio 
de  Janeiro,  le  21  août  1908.*) 

Diario  officiai  da  Republica  dos  Estados  Unidog  do  Brazil  1910.    No.  224. 


A  Republica  dos  Estados  Unidos 
do  Brasil  e  a  Republica  de  Co- 
lombia,  animadas  sempre  do  desejo 
de  consolidar  cada  vez  mais  as  suas 
antigas  relaçôes  de  amizade  e  de 
promover  e  facilitar,  nas  suas  regiôes 
amazonicas  e  pelas  fronteiras  que 
teem  felizmente  estabelecido,  o  com- 
mercio  e  a  navegaçâo  fluvial,  resolve- 
ram  determinar  em  um  Tratado 
especial  os  principios  e  bases  d'esse 
commercio  e  navegaçâo  e  para  tal 
fim  nomearam  Plenipotenciarios,  a 
saber: 

O  Présidente  da  Republica  dos 
Estados  Unidos  do  Brasil,  os  Senhores 
José  Maria  da  Silva  Paranhos  do 
Rio-Branco,  Ministro  de  Estado 
das  Relaçôes  Exteriores,  e  Enéas 
Martin  s,  Enviado  Extraordinario  e 
Ministro  Plenipotenciario  em  missâo 
especial  na  Colombia;  e 

O  Présidente  da  Republica  de  Co- 
lombia, o  Senhor  Luis  Tanco 
Argâez,  Enviado  Extraordinario  e 
Ministro   Plenipotenciario   no   Brasil; 

Os  quaes,  depois  de  haverem 
trocado  os  seus  plenos  poderes,  que 
acharam  em  bon  e  dévida  forma, 
coucordaram    nos    artigos    seguintes: 


La  Republica  de  Colombia  y  la 
Republica  de  los  Estados  Unidos  del 
Brasil,  animadas  siempre  del  deseo 
de  consolidar  cada  vez  mas  sus  anti- 
guas  relaciones  de  amistad  y  de  pro- 
mover y  facilitar,  en  sus  regiones 
amazonicas  y  por  las  fronteras  que 
han  quedado  felizmente  establecidas, 
el  comercio  y  la  navegaciôn  fluvial, 
han  resuelto  determinar  en  un  Tratado 
especial  los  principios  y  las  bases 
de  dicho  comercio  y  navegaciôn,  y 
con  tal  fin,  han  nombrado  Pleni- 
potenciarios, a  saber: 

El  Présidente  de  la  Republica  de 
Colombia,  al  Senor  Luis  Tanco 
Argâez,  Enviado  Extraordinario  y 
Ministro  Plenipotenciario  en  el  Bra- 
sil; y 

El  Présidente  de  la  Republica  de 
los  Estados  Unidos  del  Brasil,  a  los 
Senores  José  Maria  da  Silva  Paranhos 
do  Rio-Branco,  Ministro  de  Estado 
de  Relaciones  Exteriores,  y  Enéas 
Martins,  Enviado  Extraordinario  y 
Ministro  Plenipotenciario  en  misiôn 
especial  en  Colombia; 

Quienes,  después  de  haber  canjeado 
sus  plenos  poderes,  que  hallaron  en 
buena  y  debida  forma,  han  convenido 
en  los  articulos  siguientes: 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Bogota,  le  6  août  1910. 
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Artigo  1°. 

A  navegaçao  dos  rios  reconhecidos 
communs  ao  Brasil  e  a  Colombia 
pelo  seu  Tratado  de  Limites  de  24 
de  Abril  de  1907*)  é  completamente 
livre  para  os  navios  mercantes 
brasileiros  e  colombianos,  e  para 
estes  ultimos  é  igualmente  livre  a 
navegaçao  do  Amazonas  e  dos 
outros  rios  que  o  Brasil  tenha  aberto 
ou  venha  a  abrir  ao  commercio  de 
todas  as  naçôes  e  nào  façam  objecto 
de  accôrdo  especial  entre  os  dois 
paizes. 

Os  navios  brasileiros  e  colombianos 
ficam  sujeitos  aos  regulamentos  fiscaes 
e  de  policia  estabelecidos  ou  que  se 
estabelecerem  por  cada  uma  das  duas 
Republicas  dentro  dos  seus  limites 
territoriaes. 

Na  liberdade  de  navegaçao  acima 
declarada  se  nâo  comprehende  o  com- 
mercio de  cabotagem,  ou  de  porto  a 
porto  do  mesmo  paiz,  commercio  que 
continuara  sujeito  em  cada  um  dos 
dois  Estados  as  respectivas  leis. 

Artigo  2°. 
Os  regulamentos  fiscaes  e  de  policia 
a  que  se  réfère  o  artigo  précédente 
deverâo  ser  tâo  favoraveis  quanto 
seja  possivel  a  navegaçao  e  ao  com- 
mercio e  guardar  nos  dois  paizes  a 
possivel  uniformidade. 

Artigo  3°. 
Serao  consideradas  colombianas 
nos  portos  do  Brasil  e  brasileiras 
nos  portos  da  Colombia  as  embarca- 
çôes  que  forem  possuidas  e  tripuladas 
segundo   as   leis   do   respective   paiz. 

Artigo  4°. 
Nenhum  imposto  sera  cobrado  sobre 
as  mercadorias   em  transito  pelo   rio 

*)  V.  N.  K.  G.  3.  s.  I,  p.  786. 


Articulo   1°. 

La  navegacion  de  los  rios  recono- 
cidos  comunes  a  Colombia  y  al  Brasil 
por  su  Tratado  de  Limites  de  24  de 
Abril  de  1907*)  es  completamente 
libre  para  los  buques  mercantes 
colombianos  y  brasilenos,  y  para  los 
primeros  es  igualmente  libre  la  na- 
vegacion del  Amazonas  y  de  los 
otros  rios  que  el  Brasil  ha  abierto 
6  abriere  en  lo  sucesivo  al  comercio 
de  todas  las  naciones  y  no  sean  ob- 
jeto  de  acuerdo  especial  entre  los 
dos  paises. 

Los  buques  colombianos  y  brasilenos 
quedan  sujetos  a  los  reglamentos 
fiscales  y  de  policia  establecidos  6 
que  se  establecieren  por  cada  una 
de  las  dos  Republicas  dentro  de  sus 
limites  territoriales. 

En  esa  libertad  de  navegacion  no 
se  comprende  el  comercio  de  cabotaje, 
6  de  puerto  a  puerto  del  mismo  pais, 
comercio  que  continuara  sujeto  en 
cada  uno  de  los  dos  Estados  a  sus 
respectivas  leyes. 

Articulo  2°. 
Los  reglamentos  fiscales  y  de 
policia,  a  que  se  refiere  el  articulo 
anterior,  seran  tan  favorables  como 
fuere  posible  al  comercio  y  a  la  na- 
vegacion y  guardaran  en  los  dos  paises 
la  posible  uniformidad. 

Articulo  3°. 
Seran  considerados  brasilenos  en 
los  puertos  de  Colombia  y  colombianos 
en  los  puertos  del  Brasil  los  buques 
que  fueren  poseidos  y  tripulados  segun 
las  leyes  del  respectivo  pais. 

Articulo  4°. 
No    se    cobrarâ    impuesto    alguno 
sobre  las  mercaderias  en  transito  por 
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Amazonas  em  navios  de  qualquer 
nacionalidade  e  peîos  rios  a  que  se 
réfère  o  présente  Tratado  em  navios 
brasileiros  ou  colombianos,  ainda  que 
se  torne  necessaria  a  baldeaçâo  d'essas 
mercadorias  de  um  navio  para  outro 
nos  portos  aifandegados  dos  dois  paizes 
ou  a  sua  passagem  para  os  entrepostos 
ou  depositos  fluviaes  e  terrestres  a  fim 
de  esperar  outro  navio. 

Neste  ultimo  caso  serào  cobrados 
os  direitos  de  capatazia  e  armaze- 
nagem  conforme  a  legislaçâo  de  cada 
paiz. 

Artigo  5°. 

Os  volumes  contendo  mercadorias 
em  transite  nâo  serâo  abertos  pelas 
autoridades  aduaneiras  dos  portos 
intermedios. 

Artigo  6°. 
Salvo  o  uso  do  papel  sellado  ou 
do  sello  de  estampilhas  nâo  se  cobrara 
direito  algum  pelos  documentos  rela- 
tivos  ao  despacho  de  transite  da  mer- 
cadoria  armazenada. 

Artigo  7°. 
Em  logar  dos  antigos  direitos,  deno- 
minados  de  pharol  e  balicas,  em  bene- 
ficio  da  navegaçâo,  o  Brasil  e  a  Colom- 
bia  cobrarâo  nos  seus  portos  fluviaes 
o  direito  unico  de  tonelagem  sobre  a 
capacidade  total  do  navio,  entendido 
que  o  dito  imposto  sô  gravarâ  as 
embarcaçôes  que  descarregarem  nesses 
portos',  excepto  as  que  o  fizerem  por 
caso  de  força  maior. 

Artigo  8°. 

O  direito  de  tonelagem  sera  no 
maximo  : 

De  16$000  no  Brasil  e  $5  ouro 
na  Colombia  para  os  navios  de  30 
a  150  toneladas; 


el  rio  Amazonas  en  buques  de  cual- 
quiera  nacionalidad  y  por  los  nos, 
a  que  se  refiere  el  présente  Tratado, 
en  buques  colombianos  6  brasilenos, 
aun  cuando  fuere  necesario  el  tras- 
bordo  de  dichas  mercaderias  de  un 
buque  à  otro  en  los  puertos  adua- 
neros  de  los  dos  paises  6  su  pasaje 
para  los  puestos  intermedios  6  de- 
positos fluviales  6  terrestres  con  el 
fin  de  esperar  otro  buque. 

En  este  ûltimo  caso  se  cobTaran 
los  derechos  de  peonaje  y  almacenaje, 
conforme  a  la  legislaciôn  de  cada  pais. 

Articulo  5°. 
Los    bultos    que    contengan    mer- 
caderias en  transito  no  seran  abierios 
por  las  autoridades  aduaneras  de  los 
puertos  intermedios. 

Articulo  6°. 
Salvo  el  uso  de  papel  sellado  6  de 
timbres,  no  se  cobrara  derecho  alguno 
por  los  documentos  relativos  al  des- 
pacho de  transito  de  las  mercaderias 
almacenadas. 

Articulo  7°. 
En  reemplazo  de  los  antiguos  de- 
rechos denominados  de  faro  y  balisas, 
en  beneficio  de  la  navegacion,  Colom- 
bia y  el  Brasil  cobraran  en  sus  puer- 
tos fluviales  el  derecho  ùnico  de 
tonelaje  sobre  la  capacidad  total  del 
buque.  Gravara  ese  impuesto  tan 
solo  las  embarcaciones  que  descar- 
garen  en  dichos  puertos,  excepto  las 
que  lo  hicieren  por  motivo  de  fuerza 
mayor. 

Articulo  8°. 

El  maximum  del  derecho  de  tone- 
laje sera: 

De  $5  oro  en  Colombia  y  de  1 6S000 
en  el  Brasil  para  los  buques  de  30  a 
150  toneladas; 
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De  32$000  no  Brasil  e  $10  ouro 
na  Colombia  para  os  navios  de  mais 
de   150  e  até  200  toneladas; 

De  48$000  no  Brasil  e  $15  ouro 
na  Colombia  para  os  navios  de  mais 
de  200  e  até  400  toneladas; 

De  64$000  no  Brasil  e  $20  ouro 
na  Colombia  para  os  navios  de  mais 
de  400  e  até  700  toneladas; 

De  80$000  no  Brasil  e  $25  ouro 
na  Colombia  para  os  navios  de  mais 
de  700  toneladas. 

Artigo  9°. 

Sâo  isentos  do  pagamento  de  direito 
de  tonelagem: 

I.  Os  navios  e  transportes  de  guerra, 
desde  que  nao  sejam  aproveitados  para 
transporte  de  mercadorias; 

IL  Os  navios  mercantes  que  me- 
direm  menos  de  30  toneladas; 

III.  As  embarcaçôes  que  viajem  por 
motivo  officiai  ou  puramente  scienti- 
fico  e  as  de  recreio; 

IV.  Os  navios  que  em  caso  de  força 
maior  arribem,  desde  que  saiam  com 
o  mesmo  carregamento  de  transito  ou 
quando  este  naja  sido  baldeado  e  se- 
guido  para  o  seu  destino. 

Artigo  10°. 
Exceptuados  os  direitos  de  capa- 
tazia  e  armazenagem  no  caso  do 
artigo  4°,  os  direitos  de  papel  sellado 
ou  de  sello  de  estampilhas  mencio- 
nados  no  artigo  6°,  e  o  direito  de 
tonelagem  de  que  tratam  os  artigos  7° 
e  8°,  o  transito,  assim  fluvial  como 
terrestre,  nâo  podera  ser  gravado, 
directa  ou  indirectamente,  com  im- 
posto  algum,  seja  quai  for  a  sua  deno- 
minaçào  e  objecto. 

Artigo   11». 
Nào  havera  nacionalisacâo  de  mer- 
cadorias.  Em  consequencia,  as  merca- 


De  $10  oro  en  Colombia  y  de 
32$000  en  el  Brasil  para  los  buques 
de  mas  de  150  hasta  200  toneladas; 

De  $15  oro  en  Colombia  y.  de 
48$000  en  el  Brasil  para  los  buques 
de  mas  de  200  hasta  400  toneladas; 

De  $20  oro  en  Colombia  y  de 
64$000  en  el  Brasil  para  los  buques 
de  mas  de  400  hasta  700  toneladas;  y 

De  $25  oro  en  Colombia  y  de 
80$000  en  el  Brasil  para  los  buques 
de  mas  de  700  toneladas. 

Articulo  9°. 
Estân  exentos  del  pago  de  derecho 
de  tonelaje: 

I.  Los  buques  y  trasportes  de  guerra, 
siempre  que  no  conduzcan  articulos 
para  uso  mercantil; 

II.  Los  buques  mercantes  que  mi- 
dieren  menos  de  30  toneladas; 

III.  Las  embarcaciones  que  viajen 
por  motivo  oficial  6  puramente  cienti- 
fico  ô  de  recreo;  y 

IV.  Los  buques  que  arribaren  en 
el  caso  de  fuerza  mayor,  siempre  que 
salgan  con  el  mismo  cargamento  de 
transito  6  cuando  este  haya  sido  tras- 
bordado  y  siga  para  su  destino. 

Articulo  10°. 
A  excepciôn  de  los  derechos  de 
peonaje  y  almacenaje  en  el  case  del 
articulo  4°,  de  los  derechos  de  papel 
sellado  y  de  timbres  mencionados  en 
el  articulo  6°  y  del  derecho  de  tone- 
laje de  que  tratan  los  articulos  7° 
y  8°,  el  transito,  tanto  fluvial  como 
terrestre,  no  podera  ser  gravado  directa 
ni  indirectamente,  con  impuesto  al- 
guno,  sea  cual  fuere  su  dénomination 
û  objeto. 

Articulo   11°. 
No  habra  nacionalizaciôn  de  mer- 
cadenas.     En  consecuencia,  las  mer- 
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dorias  de  procedencia  estrangeira  que  I  caderias  de  procedencia  extranjera  que 
do  Brasil  forem  exportadas  para  a  |  de  Colombia  fueren  exportadas  para 
Colombia,    ou    da   Colombia    para    o  i  el  Brasil,  6  del  Brasil  para  Colombia, 


Brasil,   pagarào  em  ambos  os  paizes 
os  direitos  devidos. 

Artigo  12°. 
Para  o  despacbo  em  transite  de 
artigos  de  importaçâo  ou  exportaçào, 
a  Colombia  podera  manter  agentes 
aduaneiros  seus  juntos  as  alfandegas 
brasileiras  do  Para  ou  de  Manâos  e 
nos  demais  postos  aduaneiros  que  o 
Brasil  tenha  estabelecido  ou  venha  a 
estabelecer  nas  regiôes  a  que  se  réfère 
o  présente  Tratado.  B-eciprocamente, 
o  Brasil  podera  manter  agentes  adua- 
neiros seus  nas  alfandegas  ou  postos 
fiscaes  que  a  Colombia  tenha  ou  venha 
a  ter  nessas  regiôes. 

Artigo  13°. 
As  embarcaçôes  empregadas  no  com- 
mercio  de  transito  poderào  conduzir 
funccionarios  fiscaes  de  ambos  os 
paizes,  conforme  as  exigencias  do 
serviço,  a  fim  de  comprovar  o  destin  o 
ou  procedencia  das  merGadorias. 

Artigo  14°. 
O  Brasil  e  a  Colombia  gosarâo  dos 
demais  direitos  e  franquezas  que,  no 
tocante  ao  commercio  e  navegacào 
fluvial,  cada  um  d'elles  haja  recon- 
hecido  ou  concedido,  ou  Tenha  a  re- 
conhecer  ou  concéder,  aos  outros 
Estados  que  sejam  ou  se  considerem 
ribeirinhos  do  Amazonas  ou  seus 
affluentes. 

Artigo  15°. 
Os  navios  e  transportes  de  guerra 
do  Brasil  poderâo  navegar  livremente 
pelas  aguas  colombianas  do  Japurâ 
ou  Caqueta  e  os  navios  e  transportes 
de  guerra  da  Colombia  pelas  aguas 
£>rasileiras  do  mesmo  rio  e  pelas  do 


pagarân  en  ambos  paises  los  derechos 
respectivos. 

Articuio  12°. 
Para  el  despacho  en  transito  dt 
articulos  de  importation  ô  exportation, 
Colombia  podra  mantener  agentes 
aduaneros  en  las  aduanas  brasilenas 
del  Para  6  de  Manâos  y  en  los  demâs 
puestos  aduaneros  que  el  Brasil  haya 
establecido  6  estableciere  en  las  re- 
giones  a  que  se  refiere  el  présente 
Tratado.  En  reciprocidad,  el  Brasil 
podrâ  mantener  agentes  aduaneros  en 
las.  aduanas  6  los  puestos  fiscales  que 
Colombia  haya  establecido  6  estable- 
ciere en  esas  regiones. 

Articuio  13°. 
Las  embarcaciones  empleadas  en 
el  comercio  de  trân  ito  podrân  con- 
ducir  funcionarios  fiscales  de  ambos 
paises,  segun  las  exigencias  del  ser- 
vicio,  a  fin  de  comprobar  el  destino 
6  la  procedencia  de  las  mercaderias. 

Articuio  14°. 
Colombia  y  el  Brasil  gozarân  de 
los  demâs  derechos  y  franquicias  que, 
en  cuanto  al  comercio  y  â  la  nave- 
gacion  fluvial,  cada  uno  de  ellos  haya 
reconocido  6  concedido  6  reconociere 
6  concediere  â  los  otros  Estados  que 
sean  6  se  consideren  riberenos  del 
Amazonas  6  de  sus  afluentes. 

Articuio  15°. 
Los  buques  y  trasportes  de  guerra 
de  Colombia  podrân  navegar  libre- 
mente  por  las  aguas  brasileùas  del 
Tapurâ  6  Caqueta  y  por  el  Amazonas 
y  los  otros  rios  que  el  Brasil  haya 
abierto    6    abriere    â    la    navegacion 
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Amazonas  e  dos  outros  rios  que  o 
Brasil  tenha  aberto  ou  venha  a  abrir 
a  navegaçâo  estrangeira,  reservando-se 
os  dois  Estados  a  facuidade  de  limitar 
de  commum  accôrdo  o  numéro  dos 
navios  de  guerra  que  hajam  de  navegar 
pelas  aguas  da  sua  respectiva  juris- 
dicçâo. 

Os  navios  e  transportes  de  guerra 
que  receberem  ou  conduzirem  tempo- 
rariamente  artigos  para  uso  mercantil 
ficarâo  sujeitos  aos  regulamentes  fis- 
caes  e  de  policia  no  paiz  de  transito. 

Artigo   160. 
Qualquer    desaccordo   sobre   a   in- 
telligencia  ou  a  execuçâo  d'esté  Tra- 
tado  sera  dirimido  por  arbitramento. 

Artigo  17°. 
Exceptuadaa  disposiçâo  do  artigo  1°, 
quanto  a  liberdade  de  navegaçâo  dos 
rios  reconhecidos  communs  pelo  Tra- 
tado  de  Limites  de  24  de  Abril  de 
1907,  liberdade  nelle  reconhecida  a 
titulo  perpetuo  quanto  a  esses  rios, 
o  présente  Tratado  sera  obrigatorio 
por  dez  annos  a  contar  da  troca  das 
ratificaçoes  e  continuarâ  em  vigor  até 
que  uma  das  Altas  Partes  Contrac- 
tantes o  denuncie  ou  manifeste  desejo 
de  o  modificar. 

Quando  se  trate  de  modificaçôes, 
o  artigo  ou  os  artigos  a  que  se  refira 
a  notificaçâo  continuarâo  em  vigor 
até  o  dia  em  que  começarem  a  ter 
execuçâo  as  novas  clausulas  estipu- 
ladas;  e  quando  uma  das  Partes  de- 
nuncie o  Tratado  em  gérai,  cessara 
elle  em  todos  os  seus  effeitos  doze 
mezes  contados  do  dia  em  que  a 
outra  Parte  receba  a  notificaçâo. 


extranjera,  y  los  buques  y  trasportes 
de  guerra  del  Brasil  podran  navegar 
libremente  por  las  aguas  colombianas 
del  Yapura  6  Caqueta,  reservândose 
los  dos  Estados  la  facultad  de  limitar 
de  comûn  acuerdo  el  numéro  de  bu- 
ques de  guerra  que  hayan  de  navegar 
por  las  aguas  de  su  respectiva  juris- 
dicciôn. 

Los  buques  y  trasportes  de  guerra, 
que  temporalmente  recibieren  ô  con- 
dujeren  articulos  para  uso  mercantil, 
quedarân  sujetos  a  los  reglamentos 
fiscales  y  de  policia  del  pais  de  tran- 
sito. 

Articulo  16°. 
Cualquier  desacuerdo  sobre  la  in- 
teligencia  6  la  ejecucion  de  este  Tra- 
tado sera  dirimido  por  arbitraje. 

Articulo  17. 

Con  excepciôn  de  la  disposiciôn 
del  articulo  1°  sobre  la  libre  nave- 
gaciôn  de  los  rios  reconocidos  comunes 
por  el  Tratado  de  Limites  de  24  de 
Abril  de  1907,  derecho  que  ambos 
paises  se  han  reconocido  en  él  a 
perpetuidad,  el  présente  Tratado  sera 
obligatorio  por  diez  anos,  a  contar 
desde  el  dia  del  canje  de  las  ratifi- 
caciones  y  continuarâ  en  vigor  hasta 
que  una  de  las  Altas  Partes  Contra- 
tantes  lo  denuncie  6  manifieste  el 
deseo  de  modificarlo. 

Cuando  se  trate  de  modificaciones, 
el  articulo  6  los  articulos,  a  que  se 
refiere  la  notificaciôn,  continuaran  en 
vigor  hasta  el  dia  en  que  principiaren 
a  tener  ejecucion  las  nue  vas  clausulas 
estipuladas;  y  cuando  una  de  las  Par- 
tes denuncie  el  Tratado  en  gênerai, 
cesarâ  este  en  todos  sus  efectos  a 
los  doce  meses  contados  desde  el  dia 
en  que  la  otra  Parte  reciba  la  noti- 
ficaciôn. 
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Artigo  18°. 
Est»»  Tratado,  depois  de  approvado 
l*eîo  Poder  Législative)  de  cada  uma 
das  duos  Republicas,  sera  ratificado 
pelos  respectives  Govercos  e  as  rati- 
ficaçoes  serâo  trocadas  r.a  cidade  do 
Rio  de  Janeiro  ou  na  de  Bogota  do 
menor  prazo  possivel. 

Em  fé  do  que,  os  Plenipotenciarios 
acima  nomeados  firmaram  o  présente 
instrumento  em  dois  exemplares,  cada 
um  Das  linguas  portugueza  e  castel- 
liana,  e  appuzeram  nelles  os  seus 
sellos,  na  cidade  do  Rio  de  Jaueiro, 
aos  vinte  e  um  dias  do  mez  de  Agosto 
do  anno  mil  novecentos  e  oito. 

(L.  S.)     Rio-Branco. 

(L.  S.)    Enéas  Martins. 

(L.  S.)    Luis  Vanco  Argâez. 


Articulo  18  e. 
El  présente  Tratado,  después  de 
aprobado  por  el  Poder  Legislativo  de 
cada  una  de  las  dos  Repûblicas,  sera 
ratificado  por  los  respectivos  Go- 
biernos,  y  las  ratificaciones  serâo  can- 
jeadas  en  la  ciudad  de  Bogota  6  en 
la  de  Rio  de  Janeiro,  en  el  menor 
tiempo  posible. 

En  fé  de  lo  cual,  los  Plenipoten- 
ciarios arriba  nombrados  firmaron  el 
présente  instrumento  en  dos  ejem- 
plares,  cada  uno  en  los  idiomas  portu- 
gués  y  castellano,  y  los  sellaron  con 
sus  sellos,  en  la  ciudad  de  Rio  de 
Janeiro,  a  los  veintiuno  dias  del  mes 
de  Agosto  del  afio  mil  novecientos  ocho. 

(L.  S.)    Luis  Tanco  Argaéz. 

(L.  S.)     Rio-Branco. 

(L.  S.)     Enéas  Martins. 


62. 

ESPAGNE,  BULGARIE. 

Echange  de  notes  concernant  les  relations  commerciales  entre 
les  deux  pays;  du  f0^erfre  1908. 

Gaceta  de  Madrid  1909.    No.  117. 


El   Embajador  de   S.  M.    en   Viena,    al    Agente   Diplomatico    de 
S.  A.  R.  el  Principe  de  Bulgaria  en  Viena. 

Viena,  5d6  Octobre  de  1908. 
El  infrascrito,  Embajador  de  S.  M.  el  Rey  de  Espafia  en  Viena,  debi- 
damente  autorizado  al  efecto  por  su  Gobierno,  tiene  la  honra  de  declarar 
al  seâor  Agente  Diplomatico  de  S.  A.  R.  el  Principe  de  Bulgaria,  en  esta 
ciudad,  que  en  tanto  no  se  célébra  un  Tratado  de  Comercio  y  Navegacion 
entre  Espana  y  Bulgaria,  los  sûbditos,  las  mercaocias  y  los  buques  bûlgaros 
serân  sometidos  en  Espana  al  mismo  trato  que  los  de  los  paises  mas  favore- 
cidos.  a  coudicion  de  que  los  sûbditos,  las  mercancias  y  los  buques  espanoles 
en  Bulgaria  sean  igualmente  tratados  como  los  de  los  paises  mas  favorecidos. 
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Las  estipulaciones  del  présente  arreglo  no  podrân  ser  invocadas  en 
lo  que  concierne  a  las  concesiones  que  las  Altas  Partes  contratantes  han 
otorgado  û  otorgaren  en  lo  sucesivo  a  los  Estados  limitrofes  con  objeto 
de  facilitar  las  relaciones  de  frontera. 

El  présente  arreglo  entrarâ  en  vigor  desde  el  dia  de  hoy,  y  conti- 
nuai rigiendo  durante  un  aîïo,  y  asi  sucesivamente,  reservândose  cada 
una  de  las  dos  partes  contratantes,  el  derecho  de  denunciarlo  très  meses 
actes  de  la  terminaciôn   de  cada  aîïo. 

Sirvase  aceptar,  senor  Agente  Diplomâtico,  ei  testimonio  de  mis  senti- 
mientos  de  alta  consideraciôn. 

(Firmado):  El  Marqués  de  Casa  Arellano. 


Copia  traducida. 

El  Agente  Diplomâtico  de  S.  A.  R.  el  Principe  de  Bulgaria  en  Yiena, 
al  Embajador  de  S.  M.  en  Viena. 

y.  MdeS^bre    d      19Q8 

'       5  de  Octubre 

El  infrascrito,  Agente  Diplomâtico  de  S.  A.  R.  el  Principe  de  Bulgaria 
en  Viena,  tiene  la  honra  de  acusar  recibo  â  la  Nota  de  ft;  <*  5de  Octubre 
actual,  por  la  cual  S.  E.  el  senor  Embajador  de  S.  M.  el  Rey  de  Espana, 
en  esta  ciudad,  se  ha  servido  informarle  de  que,  en  tanto  no  se  llega  â 
la  conclusion  de  un  Tratado  de  Comercio  y  Navegacion  entre  Bulgaria  y 
Espana,  los  sûbditos,  las  mercancias  y  los  buques  bûlgaros  serân  sometidos 
en  Espana  al  mismo  trato  que  los  de  los  paises  mâs  favorecidos,  â  con- 
dicion  de  que  los  sûbditos,  las  mercancias  y  los  buques  espafioles  en  Bulgaria, 
sean  igualmente  tratados  como  los  de  los  paises  mâs  favorecidos. 

Tomando  nota  de  esta  comunicaciôn,  y  debidamente  autorizado  por 
su  Gobierno,  el  infrascrito  se  apresura  â  declarar  que  los  sûbditos,  las 
mercancias  y  los  buques  espanoles  serân  tratados  en  Bulgaria  como  los 
de  los  paises  mâs  favorecidos. 

Queda  entendido  que  las  estipulaciones  del  présente  arreglo  no  podrân 
ser  invocadas  en  lo  que  concierne  â  las  concesiones  que  las  Altas  partes 
contratantes  han  otorgado  û  otorgaren  en  lo  sucesivo  â  los  Estados  limi- 
trofes, con  objeto  de  facilitar  las  relaciones  de  frontera. 

El  présente  arreglo  entrarâ  en  vigor  desde  el  dia  de  hoy  y  conti- 
nuarâ  rigiendo  durante  un  aiio,  y  asi  sucesivamente,  reservândose  cada 
una  de  las  dos  partes  contratantes  el  derecho  de  denunciarlo  très  meses 
antes  de  la  terminaciôn  de  cada  ano. 

Sirvase  V.  E.,  aceptar  el  testimonio  de  mi  alta  consideraciôn. 

(Firmado):  M.  K.  Sarafow. 
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63. 
GRANDE-BRETAGNE,  BULGARIE. 
Protocole  additionnel  au  Traité  de  commerce  du 


1905;*)  signé  à  Sofia,  le  «^ 

Treaty  Séries  1908.    No.  32. 


26  novembre 
9  décembre 


1908. 


Procès 

The  goods  of  British  origin  enume- 
rated  in  the  tariff  of  Import  duties  in 
Bulgaria  annexed  to  the  Treaty,  signed  at 
Sofia  the  26th  November  (9*  Decem- 
ber)  1 905,  subject  to  a  customs  Duty  of 
more  than  1 0  frcs,  per  1 00  klgrms,  shall 
be  taxed,  at  the  option  of  the  importer, 
at  their  légal  net  weight  or  at  their 
actual  net  weight  (effective  weight). 

The  légal  net  weight  is  ascertained 
by  deducting  from  the  gross  weight 
of  the  packages  the  légal  tare,  that 
is  to  say,  the  tare  fixed  by  ukase, 
according  to  the  nature  of  packing 
or  to  the  class  of  goods. 

The  actual  net  weight  is  ascertained 
by  taking  the  weight  of  the  goods 
stripped  of  ail  their  outer  and  inner 
packing  (including  such  articles  as 
serve  in  the  interior  of  the  packages 
for  the  folding,  séparation  or  arran- 
gement of  the  goods). 

It  is  moreover  agreed  that  every 
favour  accorded  or  that  may  here- 
after  be  accorded  to  goods  of  the 
origin  of  any  other  state,  whether  as 
regards  the  déduction  of  the  tare  or 
as  concerns  the  customs  regimen,  appli- 
cable to  the  packings  of  the  goods, 
shall  be  equally  accorded  to  goods  of  the 
like  nature  of  British  origin. 

Done    in    duplicate   at   Sofia,    this 
1908. 


31  st    j  -  October 

î3tE  day of  s— 


November, 

(L.  S.)     George  W.  Buchanan, 

British  Agent  and  Consul-General. 


Verbal. 

Les  marchandises  d'origine  britanni- 
que, énumérées  dans  le  Tarif  de  droits 
à  l'entrée  en  Bulgarie,  annexé  au  Traité 
signé  à  Sofia,  le  26  Novembre  (9  Décem- 
bre) 1 905,  frappées  d'un  droit  de  douane 
au-dessus  de  frcs  10,  les  kilogrammes 
100,  au  choix  de  l'importateur,  seront 
taxées  à  leur  poids  net  légal  ou  à  leur 
poids  net  réel  (poids  effectif). 

Le  poids  net  légal  des  marchan- 
dises est  déterminé  en  déduisant  du 
poids  brut  des  colis  la  tare  légale, 
c'est-à-dire  la  tare  qui  sera  déter- 
minée par  ukaze  selon  le  mode  d'em- 
ballage ou  l'espèce  des  marchandises. 

Le  poids  net  réel  ou  poids  effectif 
est  déterminé  sur  le  poids  de  la  mar- 
chandise dépouillée  de  tous  ses  embal- 
lages extérieur  et  intérieur  (y  com- 
pris les  objets  servant  dans  l'intérieur 
des  colis  au  pliage,  à  la  séparation 
ou  à  l'arrangement  des  marchandises). 

Il  est  d'ailleurs  convenu  que  toute 
faveur  accordée  ou  qui  serait  accordée 
aux  provenances  d'un  autre  Etat,  tant 
sous  le  rapport  de  la  déduction  des 
tares  que  pour  ce  qui  concerne  le 
régime  douanier  afférant  aux  embal- 
lages des  marchandises,  sera  égale- 
ment acquise  aux  provenances  Britanni- 
ques de  même  nature. 

Fait     en      double      à      Sofia,      le 

31  Octobre 


1908. 


13  Novembre 

(L.  S.)     S.  Papnkoff, 

Ministre  des  Affaires  Etrangères  de  Bulgarie. 


•)  V.  X.  R.  G.  2.  s.  XXXIV,  p.  738. 


NOUVEAU 

RECUEIL  GÉNÉRAL 

DE 


TRAITÉS 


ET 

AUTRES  ACTES  RELATIFS  AUX  RAPPORTS 
DE  DROIT  INTERNATIONAL. 


CONTINUATION  DU  GRAND  RECUEIL 

DE 

G.  ER,  de  MARTENS 

PAR 

Ileinricli  Triepei 

Professeur  de  droit  public  à  l'Université  de  Kiel 
Associé  de  l'Institut  de  droit  international. 

TROISIÈME  SÉRIE. 

TOME  IV. 
DEUXIÈME  LIVRAISON. 


LEIPZIG 

LIBRAIRIE  DIETERICH 

THEODOR  WEICHER 

1911 

Université* 


64. 

ALLEMAGNE,  ARGENTINE,  BELGIQUE,  CHILI,  CHINE, 
COLOMBIE,  DANEMARK,  EQUATEUR,  ESPAGNE,  ETATS- 
UNIS  D'AMÉRIQUE,  FRANCE,  GRANDE-BRETAGNE,  GRÈCE, 
GUATEMALA,  ITALIE,  JAPON,  LIBÉRIA,  LUXEMBOURG, 
MEXIQUE,  MONACO,  NICARAGUA,  NORVÈGE,  PAYS-BAS. 
PÉROU,  PERSE,  PORTUGAL,  ROUMANIE,  RUSSIE,  SIAM, 
SUÈDE,    SUISSE,    TUNISIE,    URUGUAY,    VENEZUELA.  ) 

Actes  de  la  Conférence  pour  la  protection  des  œuvres  litté- 
raires   et    artistiques,    réunie   à   Berlin   du    14   octobre   au 
14  novembre  1908.**) 

Publication  du  Bureau  de  V  Union  internationale  littéraire  et  artistique.   Berne  1910. 


5  décembre  1887  (date  de  L'entrée 
en  vigueur  de  la  Conveution\ 


*)  Liste  des  pays.    —   Membres  de  l'Union. 

Allemagne )  5  décembre  1887  (date  de  l'entrée 

Belgique f        en  vigueur  de  la  Convei; 

Danemark,  avec  les  Iles  Féroé lerjuillet  1903  (date  de  l'accession  . 

Espagne,  avec  ses  colonies 

France,  avec  l'Algérie  et  ses  colonies  .... 
Grande-Bretagne,  avec  ses  colonies  et  possessions 

Haïti 

Italie 

Japon 15  juillet  1899  (date  de  l'accession). 

Libéria 16  octobre  1908 

Luxembourg 20  juin  1888  „ 

Monaco 30  mai  1889  „ 

Norvège 13  avril  1896 

Suède 1er  août  1904  n 

Suisse 15  décembre  1887  (date  de  l'entrée 

Tunisie [        en  vigueur  de  la  Convention^. 

*•)  Comp.  S.  R.  G.  2.  s.  XII,  p.  173;  XXVII,  p.  743;  XXIV,  p.  758,  et  ci- 
dessous,  No.  65. 

21* 
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Documents  Préliminaires, 

Circulaires  du  Gouvernement  de  l'Empire  allemand  et  du  Bureau 
international  relatives  à  la  Conférence  de  Berlin. 

Circulaires  du  Gouvernement  de  l'Empire  allemand. 

Le  Département  des  Affaires  étrangères  a  adressé,  le  18  février  1908, 
les  deux  circulaires  suivantes  aux  représentants  de  l'Empire  allemand,  "avec 
mission  de  communiquer  la  première  aux  Gouvernements  des  Pays  membres 
de  l'Union,  la  seconde  aux  Gouvernements  des  Pays  non  unionistes. 

Département  Première  Circulaire, 

des 
Affaires  étrangères 

avec  mission  de  la  com- 
muniquer aux  Gouverne- 
ments des  Etats  de  1"  Union. 

A  la  Conférence  qui  a  siégé  à  Paris  en  1896  pour  la  revision  de 
la  Convention  de  Berne  concernant  la  création  d'une  Union  internationale 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  du  9  septembre  1886, 
il  avait  été  résolu,  par  un  vote  unanime,  que  la  prochaine  Conférence  de 
revision  aurait  lieu  à  Berlin  dans  un  délai  de  six  à  dix  années.  Pour 
différents  motifs  et  d'accord,  comme  on  le  sait,  avec  les  Gouvernements 
de  tous  les  pays  de  l'Union,  ce  délai  fut  prorogé  de  deux  ans. 

Les  travaux  préliminaires  entrepris  avec  le  concours  du  Bureau  inter- 
national de  Berne  étant  maintenant  terminés,  rien  ne  s'oppose  plus  à  la 
réunion  de  la  Conférence.  Les  imprimés  nécessaires  ont  déjà  été  envoyés 
aux  Gouvernements  unionistes  par  le  Bureau  de  Berne. 

Avec  l'autorisation  de  S.  M.  l'Empereur,  il  a  été  décidé  de  convoquer 
la  Conférence  pour  le  14  octobre  prochain,  à  11  heures  du  matin,  dans 
le  Palais  du  Reichstag,  Eônigsplatz.  Le  Gouvernement  impérial  a  l'honneur 
d'inviter  le  Gouvernement  auprès  duquel  vous  êtes  accrédité  à  vouloir  bien 
se  faire  représenter  à  la  Conférence  par  des  Délégués  officiels  munis  des 
pouvoirs  nécessaires. 

Selon  ce  qui  a  été  fait  à  Paris  et  avec  l'assentiment  présumé  des 
autres  Gouvernements  unionistes,  le  Gouvernement  impérial  se  permettra, 
en  outre,  d'inviter  la  plupart  des  pays,  qui  n'ont  pas  encore  adhéré  à 
l'Union  de  Berne,  à  envoyer  des  délégués  officieux  à  la  Conférence. 

Le  Gouvernement  impérial  exprime  l'espoir  qu'avec  l'aide  et  l'appui 
des  autres  Etats  unionistes,  il  sera  possible  de  faire  à  la  Conférence  un 
pas  important  vers  la  réalisation  du  but  que  poursuit  l'Union  et  notam- 
ment d'élaborer  un  instrument  unique  répondant  aux  principes  modernes 
qui  régissent  le  droit  d'auteur. 
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Deuxième  Circulaire. 
Département 
des 
Affaires  étrangères 

Circulaire  adressée  aux 
représentants  de  l'Empire  Berlin,    le    18    février    1908. 

avec  mission  de  la  com- 
muniquer aux  Gouverne- 
ments des  Etats  non  uni- 
onistes. 

La  Convention  du  9  septembre  1886  conclue  à  Berne  entre  différents 
Etats,  dont  l'Empire  allemand  faisait  partie,  dans  le  but  de  créer  une 
Union  internationale  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques, 
peut,  comme  cela  est  prévu  dans  son  texte  même,  être  soumise  à  des 
revisions  périodiques,  auxquelles  procéderont  des  Conférences  qui  seront 
réunies  successivement  dans  les  divers  pays  de  l'Union  et  composées  de 
délégués  de  ces  pays.  La  première  de  ces  Conférences  a  eu  lieu  à  Paris 
en  1896.  U  y  fut  décidé,  par  un  vote  unanime,  que  la  deuxième  Con- 
férence aurait  lieu  à  Berlin  dans  un  délai  de  dix  années.  Toutefois, 
d'accord  avec  tous  les  Etats  de  l'Union,  et  cela  pour  différents  motifs,  ce 
délai  fut  augmenté  de  deux  années,  qui  expirent  cette  an  née- même. 

La  mission  principale  de  la  Conférence  de  Berlin  sera,  en  se  basant 
sur  les  nouveaux  principes  scientifiques  en  matière  de  droit  d'auteur,  et 
par  la  fusion  des  Actes  de  Berne  et  des  résolutions  de  Paris,  de  créer  un 
instrument  unique.  Les  travaux  préliminaires  nécessaires  entrepris  avec 
le  concours  du  Bureau  international  de  Berne  étant  maintenant  terminés, 
rien  ne  s'oppose  plus  à  la  convocation  de  la  Conférence. 

Déjà  lors  de  la  Conférence  de  Paris  de  1896,  les  représentants  d'un 
bon  nombre  d'Etats  non  unionistes  y  ont  été  invités.  Le  Gouvernement 
impérial  ayant  l'intention  d'agir  de  la  même  manière,  a  l'honneur  d'inviter 
le  Gouvernement  auprès  duquel  vous  êtes  accrédité,  à  envoyer  des  délé- 
gués à  la  Conférence  qui,  avec  l'autorisation  de  S.  M.  l'Empereur,  se 
réunira  à  Berlin,  le  14  octobre  prochain,  à  onze  heures  du  matin,  dans  le 
Palais  du  Reichstag,  Kônigsplatz.  Leur  désignation  sera  accueillie  par 
nous  avec  un  plaisir  particulier.  Le  détail  des  questions  soumises  à  la 
Conférence  se  trouve  dans  deux  fascicules  de  ^Documents  préliminaires  "", 
dont  nous  vous  envoyons   ci-joint  exemplaires. 

En  outre,  le  Gouvernement  impérial  prend  ia  liberté  de  faire  remar- 
quer ce  qui  suit: 

Les  délégués  des  Etats  non  unionistes  qui  assisteront  à  la  Conférence 
conserveront,  comme  cela  a  été  le  cas  lors  de  la  Conférence  de  Paris,  leur 
pleine  liberté  d'action.  Ils  pourront  donc  se  borner  à  suivre  les  déli- 
bérations, sans  prendre  position  en  aucune  manière.  Toutefois,  le  Gou- 
vernement impérial  est  persuadé  que,  quelles  que  soien:  l'attitude  et  la 
législation  de  tel  ou  tel  des  Etats  non  unionistes  en  matière  de  droit 
d'auteur,  leur  participation  à  la  Conférence  ne  pourra  que  contribuer,  en 
tout  état  de  cause,  à  éveiller  et  à  augmenter  chez  les  délégués  l'intérêt 
pour  l'Union  de  Berne  et  pour  son  action  bienfaisante. 
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La  question  de  savoir  si  les  délégués  des  pays  non  unionistes  doivent 
être  munis  de  pleins  pouvoirs  en  vue  de  l'entrée  éventuelle  de  leur  pays 
dans  l'Union,  est  de  même  entièrement  réservée  à  l'appréciation  de  leur 
Gouvernement.  L'attribution  de  ces  pleins  pouvoirs  serait  à  recommander 
dans  le  cas  où  l'on  aurait  l'intention  d'entrer  dans  l'Union. 


Circulaires   adressées   par   le  Bureau  international  aux  Administrations 

des  pays  de  l'Union. 

Première  Circulaire. 

Bureau  international 

de 

l'Union  pour  la  protection 

d*s  ,    .  Berne,  le  11   décembre   1907. 

œuvres  littéraires 

et 

artistiques 

Monsieur  le 
Le  Gouvernement  de  l'Empire  allemand  m'a  fait  part,  le  19  novem- 
bre dernier,  de  son  intention  de  convoquer  la  Conférence  de  Berlin  chargée 
de  soumettre  à  une  revision  les  Actes  qui  régissent  actuellement  l'Union 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  La  date  de  la 
réunion  sera  fixée  ultérieurement.  Elle  semble  pouvoir  être  prévue  pour 
le  mois  d'octobre   1908. 

Par  cette  communication  le  Bureau  international  est,  en  outre,  chargé 
de  transmettre  aux  Administrations  des  différents  pays  de  l'Union  les 
documents  préliminaires  suivants  qui  vous  sont  expédiés  en  exemplaires  : 

I.  Propositions  présentées  par  le  Gouvernement   allemand   et   précédées 
d'exposés  des  motifs  élaborés  avec   le  concours  du  Bureau   inter- 
national. —  Annexe:   Notice  relative  aux  cinq  vœux  adoptés  par 
la  Conférence  de   1896; 
IL  Texte  de  la  Convention  de  Berne  et  des  deux  Actes  de  Paris,  avec 

les  Propositions  de  modifications  placées  en  regard; 
III.   Texte  provisoire  de  Convention  unique. 

Un  „ Tableau  des  vœux  émis  par  divers  Congrès  et  Assemblées  depuis 
la  Conférence  de  Paris  de   1896"  vous  parviendra  sous  peu. 

Je  vous  prie  de  vouloir  bien  me  faire  connaître,  le  cas  échéant,  vos 
observations,  propositions  ou  contre-propositions,  aussitôt  que  cela  vous 
sera  possible  et  avant  le  10  mai  1908.  A  cette  date,  toutes  les  com- 
munications qui  nous  auront  été  adressées  et  qui  serviront  de  base  pour 
l'établissement  du  programme  définitif  de  la  Conférence  seront  réunies 
pour  être  portées  à  votre  connaissance  dans  le  plus  court  délai. 

Je  vous  prie  de  recevoir,     "Monsieur  le  ,  l'assurance  renou- 

velée de  ma  plus  haute  considération. 

Le  Directeur: 
Morel. 
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Deuxième  Circulaire. 
Bureau  international 
de 
l'Union  pour  la  protection 

des  ,  Berne,  le  27  janvier  1908. 

œuvres  littéraires 

et 

artistiques 

Monsieur  le 
En  me  référant  à  ma  lettre  n°  ,  du   11  décembre  1907,  relative 

à  la  Conférence  de  Berlin  pour  la  revision  des  Actes  qui  régissent  actu- 
ellement l'Union  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques, 
j'ai  l'honneur  de  vous  faire  parvenir  exemplaires  du  second   fascicule 

des  Documents  préliminaires,  portant  pour  titre:   „ Tableau   des  vœux   émis 
par  divers  Congrès  et  Assemblées  depuis  la  Conférence  de  Paris,  1896-1907." 
S'il  vous  était  utile  de  recevoir  en  outre  quelques  exemplaires  de  ce 
fascicule  ainsi  que  du  précédent,  ils  sont  à  votre  disposition. 

En  vous  priant  de  vouloir  bien  m'accuser   réception   de   la  présente, 
je  saisis  cette  occasion  pour  vous  renouveler,  Monsieur  le  ,  l'as- 

surance de  ma  haute  considération. 

Le  Directeur: 
MoreL 


Troisième  Circulaire. 
Bureau  international 
de 
l'Union  pour  la  protection 

*"       .  Berne,  le  26  mai   1908. 

œuvres  littéraires 

et 

artistiques 

Monsieur  le 

Par  notre  lettre-circulaire  du  11  décembre  1907,  nous  avons  eu 
l'honneur  de  vous  communiquer  les  documents  préparatoires  de  la  Con- 
férence qui  s'ouvrira  à  Berlin  le  14  octobre  prochain,  en  vous  priant  de 
nous  transmettre  avant  le  10  mai  1908  vos  propositions  ou  contre-pro- 
positions particulières. 

Nous  avons  reçu  jusqu'à  ce  jour  deux  propositions,  émanant  l'une  de 
la  France  et  l'autre  du  Japon,  lesquelles  font  l'objet  du  troisième  fascicule 
dont  nous  vous  adressons  exemplaires. 

Notre  but,  en  fixant  un  délai,  conformément  à  la  procédure  admise 
en  1896,  était  de  faciliter  les  travaux  de  la  Conférence  en  permettant 
aux  divers  Gouvernements  l'étude  préalable  de  l'ensemble  des  propositions 
faites  en  vue  des  pouvoirs  à  donner  à  leurs  Délégués  à  Berlin.  Nous  nous 
empresserons  de  distribuer  de  la  même  manière  les  documents  qui  pour- 
raient nous  être  ultérieurement  transmis. 
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En  vous  priant  de  m'accuser  réception  de  la  présente,  je  saisis  cette 
occasion,     Monsieur  le  ,   pour  vous  renouveler   l'expression   de 

ma  haute  considération. 

Le  Directeur: 
Morel. 

Propositions  présentées  par  le  Gouvernement  allemand  et  par  les 
Administrations  française  et  japonaise  avec  exposés  des  motifs. 

I. 

Propositions    présentées    par   le    Gouvernement   allemand    et  précédées 
d'exposés  des  motifs  élaborés  avec  le  concours  du  Bureau  international. 

Observations  Préliminaires. 

La  première  des  Conférences  périodiques  prévues  par  l'article  17  de 
la  Convention  d'Union  internationale  du  9  septembre  1886  a  siégé  à 
Paris  du  15  avril  au  4  mai  1896;  nous  résumerons  d'abord,  en  quelques 
mots  succincts,  l'œuvre  accomplie  par  cette  réunion. 

En  premier  lieu,  la  Conférence  a  apporté  au  texte  de  la  Convention 
une  série  de  modifications,  qui  ont  été  réunies  dans  un  Acte  additionnel. 
Elles  ont  trait  aux  points  suivants:  Affirmation  expresse  de  l'obli- 
gation de  publier  l'œuvre  pour  la  première  fois  sur  le  territoire  de  l'Union; 
protection  des  œuvres  posthumes  (art.  2);  protection  directe  des  auteurs 
non  unionistes  dont  l'œuvre  est  publiée  pour  la  première  fois  dans  l'Union 
(art.  3);  assimilation  du  droit  de  traduction  au  droit  de  reproduction, 
mais  sous  réserve  d'un  délai  d'usage  de  dix  ans  compté  à  partir  de  la 
publication  de  l'œuvre  (art.  5);  protection  intégrale  des  romans-feuilletons 
et  nouvelles  insérés  dans  les  journaux  et  revues,  et  indication  obligatoire 
de  la  source  en  cas  d'emprunt  d'articles  non  pourvus  de  la  mention 
d'interdiction  (art.  7);  généralisation  de  la  saisie  des  œuvres  contrefaites 
(art.  12);  traitement  national  garanti  aux  œuvres  d'architecture  et  de 
photographie  (n°  1  du  Protocole  de  clôture);  réglementation  plus  précise 
des  effets  rétroactifs  de  la  Convention  et  de  l'Acte  additionnel  (n°  4  du 
Protocole  de  clôture). 

Certaines  résolutions  ont  été  considérées  comme  simplement  ex- 
plicatives de  la  Convention  et  elles  ont  trouvé  place  dans  une  Déclaration 
interprétative;  celle-ci  concerne  l'accomplissement  des  conditions  et  forma- 
lités dans  le  seul  pays  d'origine  de  l'œuvre,  ainsi  que  la  définition  des 
deux  notions  de  la  publication  et  de  l'adaptation. 

D'autres  questions  encore  ont  fait  l'objet  de  propositions  de  revision, 
mais  après  délibération,  on  a  cru  préférable  de  les  laisser  en  l'état.  C'est 
ainsi  qu'il  n'a  été  touché  ni  à  l'article  4,  contenant  l'énumération  des 
œuvres  à  protéger,  ni  à  la  mention  de  réserve  nécessaire,  d'après  l'article  9, 
pour  faire  valoir  le  droit  d'exécution  publique  des  œuvres  musicales 
publiées,  ni  au  n°    3  du  Protocole  de  clôture  concernant  la  fabrication  et 
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la  vente  libres  des  instruments  mécaniques  reproduisant  des  airs  de  musique 
-empruntés  au  domaine  privé. 

Enfin  la  Conférence  a  posé  quelques  jalons  pour  l'avenir  sous  forme 
<ie  vœux,  dont  trois  se  rapportent  à  des  changements  à  réaliser  par  la 
voie  législative,  savoir  la  protection  des  photographies,  les  modalités  de 
l'exercice  du  droit  d'exécution  publique  des  compositions  musicales  et 
l'usurpation  des  noms  et  signes  des  auteurs  et  artistes;  un  vœu  vise 
la  simplification  des  traités  littéraires  particuliers  conclus  entre  pays  uni- 
onistes, et  le  dernier  vœu  déclare  désirable  „que  des  délibérations  de  la 
prochaine  Conférence  sorte  un  texte  unique  de  Convention*. 

Dans  la  séance  du  1er  mai  1896,  le  siège  de  cette  seconde  Con- 
férence a  été  fixé  à  Berlin. 

L'Administration  allemande  désignée  pour  dresser  le  programme  de 
la  seconde  Conférence  a  pris  soin  de  respecter  les  fondements  mêmes  de 
la  Convention,  dont  le  principe  essentiel  réside  dans  l'application  réciproque 
•du  traitement  national.  On  s'est  attaché  avant  tout  à  poursuivre  l'unification 
4e  certaines  règles  de  droit,  particulièrement  importantes  au  point  de  vue 
des  relations  internationales,  en  choisissant  celles  qui  pouvaient  résoudre 
-des  questions  déjà  mûres  et  susceptibles  de  réunir  l'assentiment  unanime 
des  pays  contractants,  unanimité  nécessaire  en  vertu  de  l'article  17  de  la 
Convention. 

En  présence  des  résultats  obtenus  par  la  première  Conférence  et  des 
vœux  nombreux  émis  dans  la  suite  en  faveur  d'une  amélioration  sérieuse 
du  régime  de  l'Union,  il  a  semblé  indispensable  de  fixer  le  champ  d'acti- 
vité de  la  Conférence  de  Berlin  sur  la  base  de  cette  Convention  combinée 
avec  l'Acte  additionnel  et  la  Déclaration  interprétative,  en  considérant  ces 
trois  instruments  comme  un  seul  et  même  acte  qu'il  s'agit  de  perfectionner 
au  mieux. 

La  nature  des  changements  que  l'on  propose  d'à?  porter  à  l'ensemble 
de  ces  actes  va  être  expliquée  ci-après  dans  des  exposés  sommaires  pour 
lesquels  l'ordre  des  articles  sera  suivi.  Les  changements  proposés  figurent, 
pour  chaque  article,  en  regard  de  l'ancien  texte,  après  l'exposé  des  motifs 
correspondant. 

Enfin,  pour  donner  satisfaction  au  cinquième  vœu  de  la  Conférence 
de  Paris,  il  a  été  préparé  un  texte  provisoire  de  Convention  unique,  dans 
lequel  sont  refondus  tous  les  textes  antérieurs,  ainsi  que  les  modifications 
soumises  à  la  Conférence  de  Berlin.  Abstraction  faite  de  quelques  modi- 
fications de  moindre  importance  et  de  nature  principalement  rédactionnelle, 
ce  travail  constitue  une  simple  indication  de  l'œuvre  de  coordination  qu'il 
s'agirait  d'accomplir,  ensuite  des  décisions  de  la  Conférence.  Voir  ce  texte 
de  Convention  unique,  page   71.) 
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Exposés  des  motifs. 

I. 

Bases  fondamentales  de  la  protection. 

(Convention,  article  2.) 

Le  nouveau  texte  proposé  pour  cet  article  affectant  ses  différents 
alinéas,  nous  les  traiterons  successivement  pour  plus  de  clarté. 

Alinéa  1er.  Changement  de  rédaction  destiné  à  écarter  toute  espèce  de 
doute  quant  à  la  notion  du  pays  d'origine  de  V œuvre.  —  Il  paraît  utile 
de  modifier,  pour  la  préciser,  la  rédaction  de  cet  alinéa  qui,  dans  sa  teneur 
actuelle,  est  en  contradiction  avec  l'alinéa  3  en  ce  qu'il  semble  admettre 
cette  notion  absolue  que  l'auteur  peut  réclamer  le  traitement  unioniste 
(loi  nationale  combinée  avec  la  Convention)  dans  tous  les  pays  de  l'Union» 
autres  que  celui  dont  il  est  ressortissant;  cette  notion  est  exacte  pour  les 
œuvres  non  publiées,  mais  pour  les  œuvres  publiées,  c'est  le  pays  de  la 
première  publication  qui  devient  pays  d'origine  de  l'œuvre  (alinéa  3 
précité);  l'auteur  est  soumis  dans  ce  dernier  pays,  lors  même  qu'il  n'en 
est  pas  ressortissant,  au  régime  applicable  à  l'auteur  national,  et  c'est 
dans  les  autres  pays,  y  compris  celui  auquel  il  ressortit,  qu'il  jouit  du 
bénéfice  du  traitement  unioniste. 

Nous  ne  connaissons  pas,  dans  la  pratique,  de  cas  dans  lesquels  cette 
place  laissée  à  l'équivoque  dans  la  rédaction  actuelle  ait  fait  dévier 
l'application  correcte  de  la  Convention.  En  effet,  bien  qu'il  se  publie 
assez  souvent  des  œuvres  dans  un  pays  autre  que  celui  dont  l'auteur  est  ressor- 
tissant, nous  croyons  qu'il  ne  s'est  jamais  présenté  de  difficultés  à  recon- 
naître: que,  par  exemple,  l'œuvre  d'un  Belge  publiée  en  France  est  une 
œuvre  française  et  qu'en  conséquence  elle  est  protégée  par  la  Convention 
dans  tous  les  pays  de  l'Union,  y  compris  la  Belgique  et  à  l'exception  de- 
là France;  de  même  l'œuvre  d'un  Suisse  publiée  en  Allemagne  est  une 
œuvre  allemande,  c'est-à-dire  ayant  pour  pays  d'origine  l'Allemagne. 

Mais,  comme  l'occasion  d'une  revision  se  présente,  on  peut  en  profiter 
pour  préciser  le3  textes  là  où  cela  est  utile;  c'est  ce  que  nous  faisons 
par  la  rédaction  nouvelle  que  nous  complétons  encore  en  constatant,  par 
une  adjonction  finale  à  l'alinéa,  que  les  auteurs  possèdent,  dans  les  pays 
autres  que  celui  d'origine  de  l'œuvre,  non  seulement  tous  les  droits 
accordés  aux  nationaux,  mais  aussi  les  droits  particuliers  stipulés  par  la 
Convention. 

Alinéa  2.  Modification  au  droit  actuel  ayant  pour  effet  de  supprimer 
toute  dépendance  entre  les  diverses  situations  juridiques  de  V œuvre  dans  le 
pays  d'origine,  d'une  part,  et  dans  les  pays  d'importation,  d'autre  part,, 
aussi  bien  au  point  de  vue  de  l'existence  et  de  l'étendue  de  la  protection 
qu'à  celui  de  sa  durée.  —  Cette  modification  est  essentielle,  car  elle  fait 
disparaître  tout  lien  entre  la  situation  juridique  de  l'œuvre  dans  son  pays 
d'origine  et  celle  qui  doit  lui  être  faite  dans  chacun  des  autres  pays  de 
l'Union.     La  protection  unioniste  serait  ainsi  assurée  dans  tous   ces  pays,. 
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lors  même  que,  dans  le  pays  d'origine,  l'œuvre  aurait  appartenu  dès  le  début 
au  domaine  public,  faute  de  disposition  légale  la  protégeant  ou  parce 
qu'elle  y  serait  tombée  par  l'effet  du  non-accomplissement  d'une  formalité 
ou  ensuite  de  l'expiration  du  délai  de  protection.  Quant  à  la  question 
de  la  durée  de  protection,  elle  serait  résolue  de  la  façon  la  plus  claire 
à  mesure  que  chaque  pays  appliquerait  purement  et  simplement  la  durée 
fixée  par  sa  propre  loi,  sans  se  préoccuper  de  l'état  de  la  protection  dans 
les  autres  pays. 

Ce  système  présenterait  l'avantage  d'une  grande  simplicité,  puisque, 
dans  chaque  pays  unioniste,  les  tribunaux  ou  les  intéressés  n'auraient 
plus  à  consulter  que  la  loi  nationale,  pour  les  œuvres  dont  ce  pays  est 
le  pays  d'origine  et  la  loi  nationale  combinée  avec  la  Convention  pour 
les  œuvres  publiées  dans  un  autre  pays  de  l'Union. 

Actuellement,  d'après  le  texte  de  l'alinéa  2  de  l'article  2,  les  tribunaux 
ont  à  se  demander  si  les  conditions  et  les  formalités  prescrites  par  la 
législation  du  pays  d'origine  ont  été  remplies.  En  outre,  la  durée  de  la 
protection  dans  les  autres  pays  de  l'Union  n'est  en  aucun  cas  plus  longue 
que  dans  le  pays  d'origine.  D'après  une  opinion  admise  dans  la  pratique, 
on  exige,  au  surplus,  que,  par  ses  caractères  constitutifs,  l'œuvre  fasse 
partie  des  ouvrages  que  la  législation  du  pays  d'origine  protège  à  titre 
d'œuvres  littéraires  et  artistiques.  Et  pourtant  la  Conférence  diplomatique 
de  1885,  créatrice  de  la  Convention,  avait  déjà  mis  en  garde  les  tribu- 
naux contre  une  interprétation  trop  restrictive  de  cet  Acte,  ainsi  que  cela 
ressort  du  passage  suivant  du  rapport  de  sa  Commission: 

„La  Commission  a  estimé  que  les  mots  pendant  l'existence  de  leurs 
droits  dans  leur  pays  d'origine  étaient  trop  absolus,  puisqu'on  pourrait  en 
conclure  que,  même  en  dehors  de  ce  qui  a  trait  à  la  durée  de  la  protection, 
les  tribunaux  seraient  toujours  obligés  d'appliquer  à  un  auteur  le  droit  du 
jjays  d'origine,  lorsque  ce  droit  lui  est  moins  favorable  que  celui  du  pays 
où  la  protection  est  réclamée.  Or,  un  tel  système  aurait  le  grave  in- 
convénient d'exiger  soit  des  tribunaux,  soit  des  éditeurs,  une  connaissance 
approfondie  de  toutes  les  législations  particulières,  et  serait  ainsi  contraire 
à  la  notion  même  de  l'Union  qu'on  veut  créer.  La  Commission  a,  en 
conséquence,  précisé  la  rédaction  de  l'article,  en  disant  que  la  durée  de 
la  protection  ne  pourrait,  dans  les  autres  pays  de  l'Union,  être  supérieure 
à  celle  accordée  dans  le  pays  d'origine." 

Si,  malgré  cet  avertissement,  des  tribunaux  de  pays  unionistes  ont 
recouru  à  la  législation  des  pays  de  première  publication  sur  d'autres 
points  encore,  on  conçoit  que,  dans  des  questions  aussi  compliquées  que 
celles  du  droit  d'auteur  et  avec  lesquelles  la  plupart  des  juges  sont  si 
peu  familiarisés,  il  se  commette  inévitablement  des  erreurs  dans  l'inter- 
prétation des  lois  étrangères,  et  c'est  une  des  raisons  principales  pour 
lesquelles  un  régime  qui  supprime  la  cause  initiale  de  ces  erreurs  peut 
être  recommandé. 

La  nouvelle  réglementation  proposée  peut  être  considérée  comme  le 
développement  de  l'idée  fondamentale  de  la  Convention  de  Berne,   d'après 
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laquelle  dans  tous  les  pays  de  PUnion,  Pauteur  unioniste  doit  être  traité 
comme  Fauteur  indigène  avec,  en  plus,  les  garanties  stipulées  par  la  Con- 
Tentions  Déjà  actuellement  c'est  la  législation  du  pays  dans  lequel  Pauteur 
demande  la  protection  qui  décide  de  chacun  des  droits  exclusifs  qui  lui 
reviennent,  que  Pauteur  jouisse  ou  non  de  droits  analogues  dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre.  Déjà  maintenant,  la  Convention  accorde,  sous  ce 
rapport,  sa  protection,  sans  tenir  aucun  compte  de  la  question  de  réci- 
procité. On  ne  pourra  donc  produire  contre  la  proposition  de  modification, 
aucune  objection  tirée  de  divergences  entre  les  législations  des  différents 
pays  de  PUnion.  Sans  doute,  dans  les  pays  où  on  protège  les  œuvres 
d'art  industriel  et  les  oeuvres  d'architecture,  par  exemple,  il  faudra  accorder 
la  protection  à  de  telles  oeuvres,  même  si  elles  ne  sont  pas  protégées 
dans  le  pays  d'origine,  c'est-à-dire  sans  condition  de  réciprocité.  Mais 
les  législations  ne  diffèrent  guère  entre  elles  quant  aux  conditions  juridiques 
de  la  protection  de  l'œuvre.  Les  divergences  quant  à  la  durée  de  la 
px*otection  sont  bien  plus  grandes.  Toutefois,  le  nombre  des  œuvres  pour 
lesquelles  ces  divergences  importent  réellement  est  relativement  restreint. 
Devant  cette  situation,  ce  serait  vraiment  faire  preuve  de  trop  d'étroitesse 
de  vues  que  de  vouloir  mesurer,  d'après  les  prescriptions  plus  ou  moins 
larges  de  leur  législation,  la  valeur  des  garanties  que  les  pays  de  l'Union 
s'assurent  réciproquement  dans  le  domaine  du  droit  d'auteur.  En  réalité, 
ce  qui  est  décisif  à  cet  égard,  c'est  l'étendue  du  marché  que  rencontrent 
les  œuvres  d'un  pays  dans  un  autre,  car  c'est  là  ce  qui  détermine  la  mesure 
dans  laquelle  elles  pourront  être  exploitées  par  l'auteur  ou  ses  ayants  cause 
sur  le  territoire  étranger,  soit  qu'ils  y  répandent  des  exemplaires  de  l'œuvre, 
soit  qu'ils  y  trouvent  une  juste  rétribution  en  échange  de  la  cession  du 
droit  de  reproduction,  de  traduction  ou  d'exécution  publique. 

La  nouvelle  teneur  de  la  première  phrase  de  l'alinéa  2  diffère  encore 
de  la  rédaction  actuelle  en  ceci  qu'il  n'y  est  pas  simplement  question  de 
conditions  et  de  formalités  en  général,  mais  de  formalités  et  de  conditions 
extrinsèques.  La  définition  de  la  notion  de  formalité  n'a  soulevé  aucun 
doute.  On  entend  par  formalités  le  dépôt  d'exemplaires,  l'inscription 
dans  un  registre  et  la  remise  d'une  déclaration  aux  autorités.  Il  n'en  est 
pas  de  même  du  terme  de  conditions,  sur  l'interprétation  duquel  on  peut 
avoir  des  doutes.  Il  importe  d'exprimer  clairement  que  la  disposition  ne 
vise  pas  les  conditions  internes,  dont  dépendent  les  différents  droits  de 
l'auteur,  par  exemple,  la  condition  de  la  non-édition  d'une  œuvre,  pour 
que  le  droit  exclusif  de  la  réciter  en  public  soit  reconnu;  ces  conditions 
internes  font  partie  de  la  protection  même  et  se  déterminent,  par  con- 
séquent, d'après  la  législation  du  pays  où  la  protection  est  demandée. 
C'est  seulement  des  conditions  extrinsèques  exigées  par  la  législation  d'un 
pays  de  PUnion  que  doit  être  exempt  Pauteur  protégé  par  la  Convention, 
c'est-à-dire  de  certains  actes  déterminés  que  l'auteur  est  tenu  d'accomplir 
pour  s'assurer  la  protection  de  son  œuvre>  tels  que  l'interdiction  expresse  de  la 
reproduction  et  la  réserve  des  droits,  la  mention  du  nom  de  l'auteur,  ainsi 
que   d'autres  indications  de   ce   genre  à  mettre   en   tête   de  l'ouvrage,  etc. 
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Alinéa  3.  i.  Retranchement  d'une  disposition  devenue  sans  objet  ensuite 
de  la  modification  proposée  à  Valinèa  précèdent.  2.  Définition  de  la  notion 
de  publication  d'une  œuvre.  —  Sera  supprimée,  dans  cet  alinéa,  la  dis- 
position actuelle  relative  à  la  durée  de  la  protection  des  ouvrages  publiés 
simultanément  dans  plusieurs  pays  de  l'Union  à  la  fois,  puisque  le  délai 
de  protection  du  pays  d'origine  cesserait  d'être  pris  en  considération. 
D'autre  part,  on  fait  entrer  dans  cet  alinéa  le  n°  2  de  la  Déclaration 
interprétative  de  Paris,  d'après  lequel,  par  œuvres  publiées,  il  faut  entendre 
les  œuvres  éditées  dans  un  des  pays  de  l'Union  et  on  ajoute  à  l'énumération 
y  contenue  des  faits  qui  ne  constituent  pas  une  publication,  „la  con- 
struction d'une  œuvre  d'architecture". 

Alinéas  4  et  5.  Sans  changement.  —  Le  premier  de  ces  alinéas 
stipule  que,  pour  les  œuvres  non  publiées,  le  pays  d'origine  de  l'œuvre 
est  celui  auquel  appartient  l'auteur;  le  second  admet  les  œuvres  post- 
humes parmi  les  œuvres  protégées. 

Alinéa  6.  Disposition  nouvelle  garantissant  à  V auteur  ressortissant  à 
un  pays  de  VUniojx^  qui  publie  Sun  œuvre  dans  un  autre  pays  unioniste,  les 
mêmes  droits  dans  ce  dernier  pays  que  ceux  accordés  aux  auteurs  nationaux. 
—  L'intervention  de  la  loi  du  pays  d'origine  est  écartée,  il  est  vrai,  pour 
la  fixation  de  la  protection  dans  les  autres  pays,  et  la  question  de  savoir 
si  l'œuvre  sera  protégée  ou  non  dans  le  premier  paraît  de  prime  abord 
étrangère  à  la  Convention.  Mais,  puisque  celle-ci  établit  comme  une 
condition  indispensable  de  toute  protection  la  première  publication  sur  le 
territoire  de  l'Union,  il  ne  paraît  pas  normal  qu'elle  se  désintéresse  com- 
plètement du  sort  qui  sera  réservé  à  l'œuvre  précisément  dans  le  pays- 
où  cette  œuvre  sera  pour  ainsi  dire  nationalisée.  Or,  comme  d'après- 
l'alinéa  1er,  le  ressortissant  d'un  pays  de  l'Union  qui  publie  son  œuvre 
dans  un  autre  pays  de  l'Union  n'aurait,  dans  ce  dernier  pays,  aucun  droit 
à  la  protection  conventionnelle,  il  nous  semble  devoir  y  être  assimile  aux 
auteurs  indigènes  et  jouir  du  traitement  national;  toutefois,  ce  traitement 
comportera  un  minimum  de  droits  que  les  pays  signataires  seront  libres- 
de.  dépasser. 


Texte  actuel. 
Art.  2.    Les   auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 


Proposition l). 
Art»  2.    Les    auteurs   ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs- 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  pays 


1)  Le  texte  des  articles  modifiés  par 
les  Propositions  serait  précédé  du  préam- 
bule suivant: 

„Les  articles  désignés  ci-dessous  de  la 
Convention  concernant  la  création  d?une- 
Union  internationale  pour  la  protection 
des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  du 
9  septembre  1886,  et  du  Protocole  de 
clôtura  y  relatif,  modifiés  par  l'Acte  ad- 
ditionnel de  Paris,  du  4  mai  1896,  auront 
la  teneur  suivante:* 
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pays,  pour  leurs  œuvres,  soit  non 
publiées,  soit  publiées  pour  la  pre- 
mière fois  dans  un  de  ces  pays,  des 
droits  que  les  lois  respectives  accor- 
dent actuellement  ou  accorderont  par 
la  suite  aux  nationaux. 


La  jouissance  de  ces  droits  est 
subordonnée  à  l'accomplissement  des 
conditions  et  formalités  prescrites  par 
la  législation  du  pays  d'origine  de 
l'œuvre;  elle  ne  peut  excéder,  dans 
les  autres  pays,  la  durée  de  la  protec- 
tion accordée  dans  ledit  pays  d'origine. 
Déclaration  de  l.  Aux  termes  de  l'article  2, 

Pari896,Uno  Tai  alinéa  2>  de  la  Convention, 
la  protection  assurée  par 
les  actes  précités  dépend 
uniquement  de  l'accom- 
plissement, dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre,  des 
conditions  et  formalités 
qui  peuvent  être  pres- 
crites par  la  législation 
de  ce  pays.  11  en  sera  de 
même  pour  la  protection 
des  œuvres  photographi- 
ques mentionnées  dans  le 
n°  1,  lettre  B,  du  Proto- 
cole de  clôture  modifié1). 

Est  considéré  comme  pays  d'origine 
de  l'œuvre  celui  de  la  première  publi- 
cation, ou,  si  cette  publication  a  lieu 
simultanément  dans  plusieurs  pays  de 
l'Union,  celui  d'entre  eux  dont  la  légis- 
lation accorde  la  durée  de  protection 
la  plus  courte. 

Déclaration  de  2,  Par  œuvres  publiées,  il 
faut  entendre  les  œuvres 
éditées  dans  un  des  pays  de 
l'Union.  En  conséquence, 
la  représentation  d'une 
œuvre  dramatique  oudra- 
matico  -  musicale,  l'exé- 
cution d'une  œuvre  musi- 


Paris,  du  4  mai 
18%,  n°  2. 


autres  que  le  pays  d'origine  de  l'œuvre, 
pour  leurs  œuvres,  soit  non  publiées, 
soit  publiées  pour  la  première  fois  dans 
un  pays  de  l'Union,  des  droits  que  les  lois 
respectives  accordent  actuellement  ou 
accorderont  par  la  suite  aux  nationaux, 
ainsi  que  des  droits  particuliers  stipu- 
lés par  la  présente  Convention. 

La  jouissance  et  l'exercice  de  ces 
droits  sont  indépendants  de  l'existence 
de  la  protection  dans  le  pays  d'origine 
de  l'œuvre  et  ne  sont  subordonnés 
à  l'accomplissement  d'aucune  forma- 
lité ni  condition  extrinsèque,  sous  la 
seule  réserve  de  la  disposition  de 
l'article  7,  alinéa  2.  En  dehors  des 
stipulations  particulières  contenues 
dans  la  présente  Convention,  l'étendue 
et  la  durée  de  la  protection  ainsi  que 
les  moyens  de  recours  garantis  à  l'au- 
teur pour  sauvegarder  ses  droits  se 
règlent  dès  lors  exclusivement  d'après 
la  législation  du  pays  où  la  protection 
est  réclamée. 


Est  considéré  comme  pays  d'origine 
de  l'œuvre  celui  de  la  première  publi- 
cation. Par  œuvres  publiées,  il  faut 
entendre  les  œuvres  éditées.  La  repré- 
sentation d'une  œuvre  dramatique  ou 
dramatico-musicale,  l'exécution  d'une 
œuvre  musicale,  l'exposition  d'une 
œuvre  d'art  et  la  construction  d'une 
œuvre  d'architecture  ne  constituent 
pas  une  publication. 


1)  Les  dispositions  de  la  Déclaration 
de  Paris,  du  4  mai  1896,  ont  été  repro- 
duites, aux  passages  auxquels  elles  se 
rapportent,  en  petits  caractères  rentrés. 
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cale,  l'exposition  d'une 
œuvre  d'art,  ne  consti- 
tuent pas  une  publication 
dans  le  sens  des  actes 
précités1). 

Pour  les  œuvres  non  publiées,  le 
pays  auquel  appartient  l'auteur  est 
considéré  comme  pays  d'origine  de 
l'œuvre. 

Les  œuvres  posthumes  sont  com- 
prises   parmi    les    œuvres    protégées. 


1)  Les  dispositions  de  la  Déclaration 
de  Paris,  du  4  mai  1896,  ont  été  repro- 
duites, aux  passages  auxquels  elles  se 
rapportent,  en  petits  caractères  rentrés. 


Pour  les  œuvres  non  publiées,  le 
pays  auquel  appartient  l'auteur  est 
considéré  comme  pays  d'origine  de 
l'œuvre. 

Les  œuvres  posthumes  sont  com- 
prises  parmi    les    œuvres    protégées. 

Les  auteurs  ressortissant  à  l'un  des 
pays  de  l'Union  jouissent,  pour  leurs 
œuvres  publiées  pour  la  première  fois 
dans  un  autre  pays  de  l'Union,  dans 
ce  dernier  pays,  de  droits  au  moins 
aussi  étendus  que  ceux  des  auteurs 
nationaux. 


IL 

Œuvres  d'auteurs  non  ressortissants  de  l'un  des  pays  de  l'Union. 

(Convention  revisée,  article  3.) 

La  teneur  de  l'article  3  laisse  subsister  des  doutes  sur  le  point  de 
savoir  si  l'auteur  qui  n'est  pas  ressortissant  d'un  des  pays  de  l'Union 
jouit,  pour  les  œuvres  qu'il  a  publiées  dans  un  des  territoires  de  l'Union, 
de  la  protection  de  la  Convention,  même  dans  le  pays  dans  lequel  l'œuvre 
a  été  publiée,  ou  s'il  n'en  jouit  que  dans  les  autres  pays.  La  nouvelle 
rédaction  tranche  cette  question  et  établit,  pour  les  raisons  exposées  plus 
haut  à  propos  de  l'alinéa  l^r  de  l'article  2,  que  la  protection  de  la  Con- 
vention n'est  accordée  que  dan6  les  antres  pays.  Toutefois  et  conformé- 
ment au  dernier  alinéa  de  l'article  2,  l'œuvre  devra  être  traitée  dans  le 
pays  où  elle  a  été  publiée  au  moins  sur  le  même  pied  et  jouir  de  la 
même  protection  que  l'œuvre  d'un  auteur  national.  Ce  régime  est  correct, 
puisqu'il  est  déjà  adopté  pour  les  auteurs  unionistes  eux-mêmes  et  motivé 
par  le  fait  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  de  donner  par  la  Convention, 
dans  le  pays  de  première  publication,  aux  auteurs  qui  ne  rassortissent  pas 
à  ce  pays,  des  droits  plus  étendus  que  ceux  dont  jouissent  les  auteurs 
nationaux.  Néanmoins,  comme  c'est  le  cas  dans  l'alinéa  6  de  l'article  2, 
ce  traitement  comportera  un  minimum  de  droits  que  les  pays  signataires 
pourront  toujours  dépasser,  s'ils  espèrent  attirer  chez  eux  l'édition  d'œu- 
Très  étrangères. 


Texte  actuel. 
Art.  3.   Les  auteurs  ne  ressortissant 
pas  à  l'un  des  pays  de  l'Union,  mais 


Proposition. 
Art.  3.    Les  auteurs  ne  ressortissant 
pas  à  l'un  des  p;i  s  de  l'Union,  mais 
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qui  auront  publié  ou  fait  publier,  pour 
la  première  fois,  leurs  œuvres  littér- 
aires ou  artistiques  dans  l'un  de  ces 
pays,  jouiront,  pour  ce3  œuvres,  de 
la  protection  accordée  par  la  Con- 
vention de  Berne  et  par  le  présent 
Acte  additionnel. 


qui  auront  publié  ou  fait  publier,  pour 
la  première  fois,  leurs  œuvres  dans  un 
pays  de  l'Union,  y  jouissent,  pour  ces 
œuvres,  de  droits  au  moins  aussi  éten- 
dus que  ceux  des  auteurs  nationaux 
et,  dans  les  autres  pays  de  l'Union, 
des  droits  accordés  par  la  présente- 
Convention. 


ni. 

Œuvres  à  protéger. 
(Convention,  article  4.) 

L'énumération  des  œuvres  à  protéger  est  le  fruit  d'une  évolution 
historique  assez  longue  qui  a  été  inaugurée  par  les  traités  littéraires  parti- 
culiers, A  titre  de  norme  pour  les  tribunaux  et  de  guide  pour  les  nou- 
veaux adhérents  à  l'Union,  cette  énumération  a  prouvé  son  utilité,  si  bien 
qu'au  lieu  de  la  remplacer  par  une  formule  plus  concise,  il  semble  pré- 
férable de  la  compléter  en  tenant  compte,  dans  une  certaine  mesure,  des 
nombreux  postulats  émis  dans  les  milieux  intéressés. 

Il  n'a  pas  paru  nécessaire  de  mentionner  spécialement  les  chromo- 
lithographies, comprises  certainement  parmi  les  lithographies,  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie  ou  d'art  industriel; 
lors  des  revisions  législatives  entreprises  récemment  dans  quelques  pays 
importants,  cette  catégorie  d'œuvres  a  été  formellement  assimilée  aux 
œuvres  d'art;  cela  se  comprend,  car  leur  production  a  pris  un  grand  essorr 
et  les  limites  artificielles  établies  entre  l'art  pur  et  l'art  mis  au  service 
de  la  vie  réelle  ou  populaire  ne  peuvent  plus  être  maintenues,  ni  au  point 
de  vue  doctrinal,  ni  à  celui  des  nécessités  pratiques. 

Ensuite  il  paraît  utile  de  faire  figurer  dans  la  seconde  partie  de 
l'énumération  proprement  dite  de  l'article  4  les  recueils  composés  d'œuvres 
de  divers  auteurs  qui  représentent  un  genre  assez  usité  de  publication 
ayant  un  marché  international.  A  côté  de  cette  notion  collective,  nous 
plaçons  les  œuvres  qui  sont  le  résultat  du  remaniement  ou  de  la  trans- 
formation d'une  autre  œuvre,  etc. 

La  formule  finale  subirait  aussi  des  changements;  le  mot  „ enfin"  ayant 
été  mal  interprété,  car  on  l'a  compris  comme  s'il  restreignait  l'énumération 
de  l'article  au  lieu  de  l'élargir,  l'expression  „toute  autre  production  quel- 
conque" est  choisie  pour  écarter  cette  opinion .  inexacte  ;  de  même  l'ex- 
pression „publiée"  employée  dans  le  texte  actuel  et  qui  pourrait  donner 
lieu  à  des  malentendus  ou  provoquer  des  interprétations  à  tendances  restric- 
tives, a  été  éliminée.  Le  critère  à  choisir  doit  indiquer  en  effet  que  le 
mode  de  reproduction  de  la  conception  immatérielle  de  l'auteur  n'entre 
pas  en  ligne  de  compte  pour  la  sauvegarde  des  droits  ainsi  créés  et  que  la 
protection  couvre  aussi  bien  les  œuvres  non  publiées  que  les  œuvres  publiées. 
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Texte  actuel. 
Art.  4.  L'expression  „ œuvres  litté- 
raires et  artistiques"  comprend  les 
livres,  brochures  ou  tous  autres  écrits; 
les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 
musicales,  les  compositions  musicales 
avec  ou  sans  paroles;  les  œuvres  de 
dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  de 
gravure;  les  lithographies,  les  illu- 
strations, les  cartes  géographiques; 
les  plans,  croquis  et  ouvrages  plasti- 
ques, relatifs  à  la  géographie,  à  la 
topographie,  à  l'architecture  ou  aux 
sciences  en  général;  enfin  toute  pro- 
duction quelconque  du  domaine  litté- 
raire, scientifique  ou  artistique,  qui 
pourrait  être  publiée  par  n'importe 
quel  mode  d'impression  ou  de  repro- 
duction. 


Proposition. . 
Art.  4.  L'expression  ,, œuvres  litté- 
raires et  artistiques"  comprend  les 
livres,  brochures  ou  tous  autres  écrits  ; 
les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 
musicales,  les  compositions  musicales 
avec  ou  sans  paroles;  les  œuvres  de 
dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  d'art 
appliqué  à  l'industrie,  de  gravure;  les 
lithographies,  les  illustrations,  les 
cartes  géographiques;  les  plans,  cro- 
quis et  ouvrages  plastiques,  relatifs 
à  la  géographie,  à  la  topographie,  à 
l'architecture  ou  aux  sciences;  les  re- 
cueils d'œuvres  de  différents  auteurs, 
les  adaptations  et  autres  reproductions 
transformées  d'une  œuvre  et  toute 
autre  production  quelconque  du  do- 
maine littéraire,  scientifique  ou  artis- 
tique, quel  que  soit  le  mode  de  re- 
production. 


IV. 

Assimilation  complète  du  droit  de  traduction  au  droit  de 

reproduction. 

(Convention  revisée,  article  5.) 

Dès  l'année  1884,  lors  de  sa  première  session,  la  Conférence  de  Berne 
rangeait  au  nombre  des  ^Principes  recommandés  pour  une  unification  ulté- 
rieure", celui-ci: 

„I1  y  aurait  lieu  de  favoriser,  autant  que  possible,  la  tendance  vers 
l'assimilation  complète  du  droit  de  traduction  au  droit  de  reproduction 
en  général." 

La  proposition  fut  faite  à  la  Conférence  de  Paris  de  1896  de  donner 
pleine  satisfaction  à  ce  vœu;  mais  la  Conférence  ne  crut  pas  pouvoir  aller 
jusqu'à  l'assimilation  complète  et  sans  réserve.  Elle  admit  l'assimilation, 
mais  sous  cette  condition  que  l'auteur  devait,  dans  le  délai  de  dix  années 
après  la  première  publication  de  l'œuvre,  faire  paraître  une  traduction  dans 
chacune  des  langues  pour  lesquelles  il  désirait  conserver  son  droit  exclusif 
aussi  longtemps  que  celui  qu'il  possédait  sur  l'œuvre  originale. 

C'était,  pour  l'époque,  un  pas  important,  car  les  dix  ans  qui,  sous 
la  Convention  de  1886,  formaient  la  limite  de  la  durée  de  protection  du 
droit  exclusif  de  traduction,  devenaient  un  simple  délai  dans  lequel  on 
devait  faire  usage  de  ce  droit  pour  le  conserver  aussi  longtemps  que  le 
droit  de  reproduction  de  l'œuvre. 

Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  22 


338 


Allemagne,  Argentine  etc. 


Mais  les  intéressés,  tout  en  appréciant  le  progrès  accompli  en  1896, 
n'ont  cessé  de  réclamer  l'assimilation  complète,  et  on  peut  envisager  aujour- 
d'hui que,  sous  l'influence  de  ces  revendications,  fortement  motivées,  l'idée 
déjà  exprimée  en  1884  a  fait  des  progrès  évidents.  Des  dispositions 
légales  et  conventionnelles  intervenues  depuis  1896  assimilent  purement 
et  simplement  la  traduction  à  la  reproduction.  Cette  réforme  n'a  soulevé 
dans  les  pays  intéressés  ni  protestations  ni  difficultés,  et  dans  les  pays 
qui  avaient  précédemment  établi  ce  régime,  on  n'a  jamais  entendu  exprimer 
l'idée  qu'il  serait  désirable  d'ensortir  pour  rentrer  dans  une  voie  de  res- 
trictions. 

Il  semble  donc  que  le  moment  est  venu  d'introduire  dans  l'Union 
cette  règle  équitable  et  logique  à  la  fois,  car  c'est  avec  raison  qu'on  a  pu 
désigner  le  droit  de  traduction  comme  un  droit  international  par  excellence, 
puisqu'il  équivaut  au  droit  de  reproduction  lorsque  l'œuvre  doit  pénétrer 
dans  les  milieux  de  langues  différentes. 

La  modification  proposée  entraîne  d'elle-même  la  suppression  de  la 
dernière  partie  du  premier  alinéa  et  des  alinéas  2,  3  et  4  de  l'article  5. 


Texte  actuel. 

Art.  5.  Les  auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 
pays,  du  droit  exclusif  de  faire  ou 
d'autoriser  la  traduction  de  leurs 
œuvres  pendant  toute  la  durée  du 
droit  sur  l'œuvre  originale.  Toute- 
fois, le  droit  exclusif  de  traduction 
cessera  d'exister  lorsque  l'auteur  n'en 
aura  pas  fait  usage  dans  un  délai  de 
dix  ans  à  partir  de  la  première  publi- 
cation de  l'œuvre  originale,  en  publi- 
ant ou  en  faisant  publier,  dans  un 
des  pays  de  l'Union,  une  traduction 
dans  la  langue  pour  laquelle  la  protec- 
tion sera  réclamée. 

Pour  les  ouvrages  publiés  par  liv- 
raisons, le  délai  de  dix  années  ne 
compte  qu'à  dater  de  la  publication 
de  la  dernière  livraison  de  l'œuvre 
originale. 

Pour  les  œuvres  composées  de  plu- 
sieurs volumes  publiés  par  intervalles, 
ainsi  que  pour  les  bulletins  ou  cahiers 
publiés  par  des  sociétés  littéraires  ou 
savantes  ou  par  des  particuliers,  chaque 
volume,  bulletin  ou  cahier  est,  en  ce 


Proposition. 
Art.  5.  Les  auteurs  d'œuvres  non 
publiées,  ressortissant  à  l'un  des  pays 
de  l'Union,  et  les  auteurs  d'œuvres 
publiées  pour  la  première  fois  dans 
un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  au- 
tres pays  de  l'Union,  pendant  toute 
la  durée  du  droit  sur  l'œuvre  origi- 
nale, du  droit  exclusif  de  faire  ou 
d'autoriser  la  traduction  de  leurs 
œuvres. 
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qui  concerne  le  délai  de  dix  années, 
considéré  comme  ouvrage  séparé. 

Dans  les  cas  prévus  au  présent 
article,  est  admis  comme  date  de 
publication,  pour  le  calcul  des  délais 
de  protection,  le  31  décembre  de 
l'année  dans  laquelle  l'ouvrage  a  été 
publié. 


V. 

Protection  des  traductions. 
(Convention,  article  6.) 

L'alinéa  1er  de  l'article  6  sera  modifié  dans  ce  sens  qu'il  protégera 
également  contre  la  contrefaçon  et  l'exploitation  les  traductions  illicites. 
Le  traducteur  aura  ainsi  la  possibilité  d'utiliser  son  travail  si  l'auteur  lui 
donne  une  autorisation  ultérieure  ou  en  cas  d'expiration  du  délai  de  pro- 
tection de  l'œuvre. 

La  suppression  de  l'alinéa  2  est  la  conséquence  de  la  proposition  de 
modification  faite  à  propos  de  l'article  5. 

Proposition. 
Art.  6.  Sous  réserve  des  droits  de 
l'auteur  de  l'œuvre  originale,  les  tra- 
ductions sont  protégées  comme  des 
ouvrages  originaux.  Elles  jouissent. 
en  conséquence,  de  la  protection 
stipulée   par   la  présente  Convention. 


Texte  actuel. 

Art.  6.  Les  traductions  licites  sont 
protégées  comme  des  ouvrages  origi- 
naux. Elles  jouissent,  en  conséquence, 
de  la  protection  stipulée  aux  articles  2 
et  3  en  ce  qui  concerne  leur  repro- 
duction non  autorisée  dans  les  pays 
de  l'Union. 

Il  est  entendu  que,  s'il  s'agit  d'une 
œuvre  pour  laquelle  le  droit  de  tra- 
duction est  dans  le  domaine  public, 
le  traducteur  ne  peut  pas  s'opposer 
à  ce  que  la  même  œuvre  soit  traduite 
par  d'autres  écrivains. 


VI. 

Publications  périodiques. 
(Convention  revisée,  article  7.) 

Le  texte  actuel  de  la  Convention  revisée  se  rapportant  aux  publi- 
cations périodiques  classe  les  matières  qui  peuvent  y  être  contenues  en 
trois  catégories. 

La  première  catégorie  comprend  les  romans-feuilletons  et  les  nouvelles. 
lesquels  sont  protégés  à  l'égal  de  toute  autre  œuvre  littéraire,  c'est-à-dire 
sans  que  leur  protection  soit  soumise  à  aucune  réserve  quelconque. 
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La  deuxième  catégorie  est  formée  des  articles  de  journaux  et  de  re- 
cueils périodiques  dont  la  protection  doit  être  réservée  par  une  interdiction 
de  reproduction,  à  défaut  de  laquelle  leur  reproduction  est  permise,  à  la 
condition  toutefois  d'en  indiquer  la  source. 

La  troisième  catégorie  comprend  enfin  tous  les  écrits  non  vises  dans 
les  deux  premières;  ce  sont  les  articles  de  discussion  poimque,  les  nouvelles 
du  jour  et  les  faits  divers  qui  ne  jouissent  d'aucune  protection;  leur  repro- 
duction ne  peut  être  interdite,  ensorte  qu'elle  peut  se  faire  librement  et 
sans  obligation  d'indication  de  source. 

La  protection  absolue  des  romans-feuilletons  et  nouvelles  est  done 
complètement  assurée  par  le  premier  alinéa  de  l'article   7. 

Cette  réforme  donna  satisfaction  aux  vœux  exprimés  en  faveur  des 
œuvres  d'imagination,  mais  elle  a  laissé  subsister  le  désir  de  voir  les 
articles  de  discussion  politique  traités  comme  les  autres  articles  et  ce  qu'on 
appelle  les  informations  de  presse  jouir  d'une  certaine  protection,  motivée 
surtout  par  les  frais  qu'entraînent  ces  informations,  lorsqu'elles  ont  lieu 
par  voie  télégraphique  ou  téléphonique. 

Nous  pensons  que  le  moment  est  venu  d'assimiler  les  articles  de 
discussion  politique  aux  articles  littéraires  ou  scientifiques,  en  les  classant 
comme  eux  dans  la  deuxième  catégorie. 

En  conséquence,  nous  proposons  de  faire  entrer  dans  l'alinéa  2  de 
l'article  7   les  mots:   „y  compris  les  articles  de  discussion  politique". 

Puis,  tout  en  maintenant  la  liberté  de  reproduction  des  nouvelles 
du  jour  et  des  faits  divers,  nous  créons  pour  la  reproduction  des  nouvelles 
du  jour  qui,  dans  la  première  publication,  ont  été  signalées  comme  com- 
munications télégraphiques  ou  téléphoniques,  l'obligation  d'en  indiquer 
clairement  la  source,  si  leur  reproduction  a  lieu  dans  les  vingt-quatre 
heures  qui  suivent  la  publication. 

Le  quatrième  alinéa  proposé  pour  l'article  7  règle  cette  modification, 
et  un  cinquième  alinéa  soumet  à  la  législation  intérieure  du  pays  où  la 
protection  est  réclamée,  les  conséquences  légales  qui  résultent  de  l'omission 
de  l'indication  claire  de  la  source,  là  où  cette  indication  est  exigée. 

Texte  actuel.  Proposition. 

Art.  7.  Les  romans-feuilletons,  y  Art.  7.  Les  romans-feuilletons,  y 
compris  les  nouvelles,  publiés  dans  I  compris  les  nouvelles,  publiés  dans 
les  journaux  ou  recueils  périodiques  !  les  journaux  ou  recueils  périodiques 
d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  pourront  I  d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  pourront 
être  reproduits,  en  original  ou  en 
traduction,  dans  les  autres  pays,  sans 
l'autorisation  des  auteurs  ou  de  leurs 
ayants  cause. 


être  reproduits,  en  original  ou  en 
traduction,  dans  les  autres  pays,  sans 
l'autorisation  des  auteurs  ou  de  leurs 
ayants  cause. 


Il  en  sera  de  même  pour  les  autres  j  II  en  sera  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux  ou  de  recueils  j  articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  lorsque  les  auteurs  ou  j  périodiques,  y  compris  les  articles 
éditeurs  auront  expressément  déclaré,  |  de   discussion   politique,    lorsque    les 
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dans  le  journal  ou  le  recueil  même 
où  ils  les  auront  fait  paraître,  qu'ils  en 
interdisent  la  reproduction.  Pour  les 
recueils,  il  suffit  que  l'interdiction 
soit  faite  d'une  manière  générale  en 
tête  de  chaque  numéro. 

A  défaut  d'interdiction,  la  repro- 
duction sera  permise  à  la  condition 
d'indiquer  la  source. 

En  aucun  cas,  l'interdiction  ne 
pourra  s'appliquer  aux  articles  de 
discussion  politique,  aux  nouvelles  du 
jour  et  aux  faits  divers. 


auteurs  ou  éditeurs  auront  expressé- 
ment déclaré,  dans  le  journal  ou  le 
recueil  même  où  ils  les  auront  fait 
paraître,  qu'ils  en  interdisent  la 
reproduction.  Pour  les  recueils,  il 
suffit  que  l'interdiction  soit  faite 
d'une  manière  générale  en  tête  de 
chaque  numéro. 

La  reproduction  des  nouvelles  du 
jour  et  des  faits  divers  ne  peut  pas 
être  interdite. 

En  cas  de  reproduction  permise 
d'après  les  dispositions  de  l'alinéa  2, 
la  source  doit  être  indiquée  claire- 
ment. La  même  obligation  existe 
à  l'égard  des  nouvelles  du  jour, 
désignées  dans  leur  première  publi- 
cation comme  communications  télé- 
graphiques ou  téléphoniques,  lors- 
qu'elles sont  reproduites,  intégrale- 
ment ou  sous  une  forme  modifiée, 
dans  les  vingt-quatre  heures,  qu'elles 
constituent  ou  non  des  œuvres  à 
protéger. 

Les  conséquences  légales  qui 
résultent  de  l'omission  de  l'indi- 
cation claire  de  la  source  se  régleront 
d'après  la  législation  intérieure  du 
pays  où   la   protection    est   réclamée. 


VII. 

Exécution  publique  des  œuvres  musicales. 

(Convention,  article  9.) 

D'après  les  propositions  faites  au  sujet  des  alinéas  1er  -et  3  de 
l'article  9,  les  auteurs  protégés  par  la  Convention  jouiront  également  de 
la  protection  contre  les  exécutions  publiques  de  leurs  œuvres  musicales 
déjà  publiées,  sans  que,  comme  par  le  passé,  ils  aient  besoin  de  faire 
une  réserve  spéciale  à  cet  effet  sur  le  titre  ou  en  tête  de  l'œuvre.  Cette 
proposition  répond  à  un  vœu  formellement  exprimé  à  la  Conférence  de 
Paris,  d'après  lequel  il  est  désirable  que  les  législations  des  pays  de 
l'Union  fixent  les  limites  dans  lesquelles  la  prochaine  Conférence  pourrait 
adopter  le  principe  que  les  œuvres  musicales  publiées  doivent  être  protégées 
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contre   l'exécution    non   autorisée,    sans    que    Fauteur    soit    astreint    à    la 
mention  de  réserve. 

La  suppression  de  la  condition  de  la  mention  de  réserve  est  prévue 
expressément  dans  le  troisième  alinéa,  afin  qu'il  soit  bien  entendu  qu'elle 
ne  peut  être  exigée  dans  le  pays  où  la  protection  est  réclamée,  lors  même 
que  la  loi  de  ce  pays  la  prévoit  pour  les  nationaux.  Déjà  en  vue  de  la 
Conférence  de  Paris,  cette  suppression  avait  été  proposée;  elle  se  présente 
comme  un  retour  au  droit  commun.  Les  autres  droits  dérivés  du  droit 
principal,  le  droit  de  traduction  et  le  droit  de  représentation,  étant  garantis 
sans  condition  spéciale,  il  n'existe  aucun  motif  doctrinal  pour  maintenir 
cette  exigence  par  rapport  au  droit  d'exécution,  tout  aussi  digne  de 
respect.  Ainsi  disparaîtront  des  difficultés  qui  naissaient  à  propos  de  la 
distinction  précise  à  établir  entre  les  œuvres  non  publiées  et  celles  publiées; 
la  question  de  savoir  si  des  extraits  musicaux  d'œuvres  dramatico-musi- 
cales  devaient  porter  la  mention  de  réserve  a  provoqué  des  doutes  et  des 
contestations  judiciaires.  Enfin  l'apposition  obligatoire  de  la  mention 
créait  des  conflits  entre  les  auteurs  et  les  éditeurs,  l'intérêt  de  ces  der- 
niers étant  d'éviter  l'inscription  de  la  mention,  afin  de  faciliter  la  vente 
de  l'œuvre.  Du  reste,  le  nombre  des  pays  qui  ont  renoncé  depuis  la 
dernière  Conférence  ou  qui  se  proposent  de  renoncer  à  cette  clause  a 
augmenté. 

Le  nouveau  texte  de  l'alinéa  2  résulte  de  la  modification  proposée 
pour  l'article  5,  qui  règle  le  droit  de  traduction. 


Texte  actuel. 

Art.  9.  Les  stipulations  del'article2 
s'appliquent  à  la  représentation  publi- 
que des  œuvres  dramatiques  ou 
dramatico-musicales,  que  ces  œuvres 
soient  publiées  ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,  ou  leurs 
ayants  cause,  sont,  pendant  la  durée 
de  leur  droit  exclusif  de  traduction, 
réciproquement  protégés  contre  la 
représentation  publique  non  autorisée 
de    la  traduction   de   leurs   ouvrages. 

Les  stipulations  de  l'article  2 
s'appliquent  également  à  l'exécution 
publique  des  œuvres  musicales  non 
publiées  ou  de  celles  qui  ont  été 
publiées,  mais  dont  l'auteur  a  ex- 
pressément déclaré  sur  le  titre  ou 
en  tête  de  l'ouvrage  qu'il  en  interdit 
l'exécution  publique. 


Proposition. 

Art.  9.  Les  stipulations  de  l'article^ 
s'appliquent  à  la  représentation  publi- 
que des  œuvres  dramatiques  ou 
dramatico-musicales,  et  à  l'exécution 
publique  des  œuvres  musicales,  que 
ces   œuvres   soient   publiées   ou   non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,  ou  leurs 
ayants  cause,  sont,  pendant  la  durée 
de  leur  droit  sur  l'œuvre  originale, 
protégés  contre  la  représentation 
publique  non  autorisée  de  la  traduction 
de  leurs  ouvrages. 

Pour  jouir  de  la  protection  du 
présent  article,  les  auteurs,  en  publiant 
leurs  œuvres,  n'ont  pas  besoin  d'en 
interdire  la  représentation  ou  l'exé- 
cution publique. 
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VIII. 

Appropriations  indirectes. 

(Convention,  article   10.) 

L'article  10  de  la  Convention  a  pour  but  de  protéger  les  auteurs 
contre  les  appropriations  indirectes  non  autorisées.  D'après  le  n°  3  de  la 
Déclaration  interprétative  de  Paris,  la  transformation  d'un  roman  en  pièce 
de  théâtre  ou  d'une  pièce  de  théâtre  en  roman  rentre  dans  les  stipulations 
de  cet  article.  Il  est  donc  normal  de  modifier  dans  ce  sens  l'alinéa  1er 
de  l'article;  c'est  ce  que  nous  proposons  avec  une  légère  modification 
complémentaire  demandée  par  les  intéressés  en  vue  d'étendre  la  disposition 
à  la  transformation  d'un  écrit  quelconque  en  pièce  de  théâtre  ou  récipro- 
quement. 


Texte  actuel. 
Art.  10.  Sont  spécialement  com- 
prises parmi  les  reproductions  illi- 
cites auxquelles  s'applique  la  pré- 
sente Convention,  les  appropriations 
indirectes  non  autorisées  d'un  ouvrage 
littéraire  ou  artistique,  désignées  sous 
des  noms  divers,  tels  que:  adaptations, 
arrangements  de  musique*,  etc.,  lors- 
qu'elles ne  sont  que  la  reproduction 
d'un  tel  ouvrage,  dans  la  même  forme 
ou  sous  une  autre  forme,  avec  des 
changements,  additions  ou  retranche- 
ments, non  essentiels,  sans  présenter 
d'ailleurs  le  caractère  d'une  nouvelle 
œuvre  originale. 

Déclaration  de  3.  La    transformation    d'un 
Pans,  du  4  mai  •>       j    ,v  »  *, 

1896.  n°  3.  roman  en  pièce  de  théâtre, 

ou  d'une  pièce  de  théâtre 
en  roman,  rentre  dans  les 
stipulations  de  l'article  10. 
Il   est  entendu   que,    dans    l'appli- 
cation  du   présent  article,    les  tribu- 
naux   des    divers    pays    de    l'Union 
tiendront   compte,    s'il  y  a  lieu,    des 
réserves  de  leurs  lois  respectives. 


Proposition. 
Art.  10.  Sont  spécialement  com- 
prises parmi  les  reproductions  illicites 
auxquelles  s'applique  la  présente  Con- 
vention, les  appropriations  indirectes 
non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire 
et  artistique,  telles  que  adaptations, 
arrangements  de  musique,  transfor- 
mations d'un  roman,  d'une  nouvelle 
ou  d'une  poésie  en  pièce  de  théâtre 
et  réciproquement,  etc.,  lorsqu'elles 
ne  sont  que  la  reproduction  d'un  tel 
ouvrage,  dans  la  même  forme  ou  sous 
une  autre  forme,  avec  des  change- 
ments, additions  ou  retranchements, 
non  essentiels,  sans  présenter  d'ailleurs 
le  caractère  d'une  nouvelle  œuvre 
originale. 


Il  est  entendu  que,  dans  l'appli- 
cation du  présent  article,  les  tribu- 
naux des  divers  pays  de  l'Union 
tiendront  compte,  s'il  y  a  lieu,  des 
réserves  de  leurs  lois  respectives. 


IX. 

Certificats  relatifs  à  l'existence  des  formalités. 

(Convention,  article   11.) 

La  suppression,  proposée  à  l'article  2,  de  tout  lien  entre  la  situation 
juridique   de  l'œuvre  dans  le  pays  où  la  protection  est  réclamée,    et  celle 
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qui  lui  est  faite  dans  son  pays  d'origine  rend  absolument  superflue  la  pro- 
duction d'un  certificat  constatant  que  les  formalités  prescrites  dans  ce  dernier 
pays  ont  été  accomplies.  Le  troisième  alinéa  de  l'article  1 1,  ne  se  rapportant 
qu'à  cette  production,  deviendrait  ainsi  sans  objet. 


Art. 


Texte  actuel. 
11.    Pour    que    les    auteurs 


Proposition. 

Art.  11.  Pour  que  les  auteurs 
des  ouvrages  protégés  par  la  présente 
Convention  soient,  jusqu'à  preuve  con- 
traire, considérés  comme  tels  et  ad- 
mis, en  conséquence,  devant  les  tri- 
bunaux des  divers  pays  de  l'Union, 
à  exercer  des  poursuites  contre  les 
contrefaçons,  il  suffit  que  leur  nom 
soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en  la  ma- 
nière usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseu- 
donymes, l'éditeur  dont  le  nom  est 
indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à 
sauvegarder  les  droits  appartenant  à 
l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves, 
réputé  ayant  cause  de  l'auteur  ano- 
nyme ou  pseudonyme. 


des  ouvrages  protégés  par  la  présente 
Convention  soient,  jusqu'à  preuve 
contraire,  considérés  comme  tels  et 
admis,  en  conséquence,  devant  les 
tribunaux  des  divers  pays  de  l'Union 
à  exercer  des  poursuites  contre  les 
contrefaçons,  il  suffit  que  leur  nom 
soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en  la  ma- 
nière usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseu- 
donymes, l'éditeur  dont  le  nom  est 
indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à  sau- 
vegarder les  droits  appartenant  à  l'au- 
teur. Il  est,  sans  autres  preuves, 
réputé  ayant  cause  de  l'auteur  anonyme 
ou  pseudonyme. 

Il  est  entendu,  toutefois,  que  les 
tribunaux  peuvent  exiger,  le  cas  éché- 
ant, la  production  d'un  certificat  dé- 
livré par  l'autorité  compétente,  consta- 
tant que  les  formalités  prescrites,  dans 
le  sens  de  l'article  2,  par  la  législation 
du   pays   d'origine   ont  été  remplies. 


X. 

Rétroactivité. 
(Convention,  article  14.) 

Bans  le  régime  actuel  de  l'Union,  la  question  de  rétroactivité  a  été 
réglée  à  l'égard  de  toutes  les  œuvres  antérieures  qui  se  trouvaient  sans 
protection  dans  des  pays  unionistes,  en  l'absence  de  traités  ou  à  défaut 
de  réciprocité  légale  vis-à-vis  du  pays  d'origine.  L'Acte  de  1886  est  conçu 
en  ce  sens  que  ces  œuvres  doivent  être  protégées  partout,  si  elles  n'étaient 
pas  déjà  tombées  dans  le  domaine  public  dans  le  pays  d'origine,  à  l'époque 
de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention;  ont  été  réservées  les  mesures 
que  pouvaient  prendre  les  divers  pays  à  l'égard  des  droits  acquis. 

Cette  question  a  été  ainsi  réglée  "et  il  n'y  a  pas  à  y  revenir,  mais 
le  nouvel  article  2,  qui  a  pour  but  de  faire  disparaître  l'égalité  de  durée 
qui   résultait   du  principe  de  la  durée  la  plus  courte,    demande  que,   dans 
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les  pays  de  protection  à  longue  durée,  on  continue,  en  vertu  de  la  Convention 
revisée,  à  protéger  les  œuvres  unionistes,  lors  même  qu'elles  auraient  cessé 
de  l'être  dans  le  pays  d'origine  et  dans  ceux  qui  ont,  comme  lui,  une 
durée  restreinte  de  ^  protection.  En  un  mot,  chaque  pays  appliquerait 
uniformément  la  durée  fixée  par  sa  propre  loi,  sans  se  préoccuper  de  l'état 
de  la  protection  dans  les  autres  pays. 

Le  nouvel  article  14  proposé  a  pour  but  de  mettre  au  bénéfice  de 
cette  règle  toutes  les  œuvres  déjà  créées  lorsque  la  Convention  revisée 
entrera  en  vigueur. 

Toutefois,  l'alinéa  2  prévoit,  pour  des  motifs  d'équité,  que  celles  qui 
seraient  déjà  tombées,  à  ce  moment,  par  l'expiration  de  la  durée  de  la 
protection,  dans  le  domaine  public  d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  seront 
pas  protégées  de  nouveau,  dans  ce  pays,  par  la  Convention. 

Vis-à-vis  des  accessions  nouvelles,  les  mêmes  règles  s'appliqueront  en 
vertu  du  n°  4  du  Protocole  de  clôture. 


Texte  actuel. 
Art.  14.  La  présente  Convention, 
sous  les  réserves  et  conditions  à  déter- 
miner d'un  commun  accord,  s'applique 
à  toutes  les  œuvres  qui,  au  moment 
de  son  entrée  en  vigueur,  ne  sont  pas 
encore  tombées  dans  le  domaine  public 
dans  leur  pays  d'origine. 


Proposition. 

Art.  14.  La  présente  Convention, 
sous  les  réserves  et  conditions  à  déter- 
miner d'un  commun  accord,  s'applique 
à  toutes  les  œuvres  déjà  créées  au 
moment    de    son    entrée    en    vigueur. 

Cependant,  si  à  ce  moment  une 
œuvre,  par  l'expiration  de  la  durée 
de  la  protection,  est  déjà  tombée  dans 
le  domaine  public  d'un  des  pays  de 
l'Union,  elle  ne  sera  pas  protégée  de 
nouveau,  dans  ce  pays,  par  la  pré- 
sente Convention. 


XL 

A.   Œuvres  d'architecture. 

(Convention  revisée,  Protocole  de  clôture,  n°  1  A.) 

La  protection  des  plans  d'architecture  est  prévue  dans  l'article  4  de 
la  Convention  de  1886;  celle  des  œuvres  d'architecture  elles-mêmes  dans 
le  n°  l.A.  du  Protocole  de  clôture  revisé  par  l'Acte  additionnel;  d'après 
cette  dernière  réglementation,  elles  jouissent  du  traitement  national  dans 
tous  les  pays  signataires  de  cet  Acte. 

Que  l'œuvre  d'architecture  soit  ou  ne  soit  pas  protégée  comme  teile 
dans  le  pays  d'origine,  elle  a  droit  aux  bénéfices  de  la  législation  des 
autres  pays  contractants,  quelle  qu'elle  soit.  Ce  régime  étant  celui  pro- 
posé comme  régime  applicable  à  toutes  les  œuvres,  en  vertu  de  la  modi- 
fication qui  serait  apportée  à  l'article  2,  il  est  normal  de  reviser  le  n°  1 
du  Protocole  de  clôture  en  déclarant  la  Convention  applicable  aux  œuvres 
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d'architecture,  ce  qui  leur  assurera  le  traitement  national  dans  chacun  des 
pays  où  la  protection  est  réclamée. 


Texte  actuel. 
Protocole  de  clôture  n°  i.    Au  sujet 
de  l'article  4,  il  est  convenu  ce  qui 
suit: 

A.  Dans  les  pays  de  l'Union  où 
la  protection  est  accordée  non 
seulement  aux  plans  d'architec- 
ture, mais  "encore  aux  œuvres 
d'architecture  elles-mêmes,  ces 
œuvres  sont  admises  au  béné- 
dce  des  dispositions  de  la  Con- 
vention de  Berne  et  du  présent 
Acte  additionnel. 


Proposition. 
Protocole  de  clôture  n°  1.    Au  sujet 
de  l'article  4,   il  est  convenu  ce  qui 
suit: 

A.  Les  stipulations  de  la  présente 
Convention  s'appliquent  égale- 
ment aux  œuvres  d'architecture. 


B.    Œuvres  de  photographie. 

(Convention  revisée,  Protocole  de  clôture,  n°  1  B.) 

Les  treize  pays  liés  par  l'Acte  additionnel  de  Paris  se  sont  engagés 
dans  leurs  relations  réciproques  à  garantir  aux  photographies  l'assimilation 
pure  et  simple  aux  photographies  nationales.  En  somme,  c'est,  là  encore, 
le  régime  prévu  par  le  nouvel  article  2  et  qui  serait  complété  par  le  fait 
que  le  non-accomplissement  des  conditions  et  formalités  dans  le  pays 
d'origine  n'exercerait  aucune  influence  sur  la  protection  à  obtenir  dans  les 
autres  pays  unionistes.  Bien  que  les  opinions  sur  la  nature  intrinsèque 
des  photographies  diffèrent  encore  beaucoup,  il  importe  peu  que  celles-ci 
soient  considérées  d'après  le  régime  intérieur  comme  œuvres  d'art  ou  sou- 
mises à  un  traitement  particulier  quelconque;  l'essentiel  est  que,  dans 
chaque  pays  de  l'Union,  la  protection  leur  soit  garantie  telle  qu'elle  existe, 

La  Conférence  de  Paris,  déclinant  la  proposition  d'adopter  un  délai 
uniforme  de  protection  pour  les  photographies,  a  cependant  émis  le  vœu 
„que,  dans  tous  les  pays  de  l'Union,  la  loi  protège  les  œuvres  photographi- 
ques ou  les  œuvres  obtenues  par  des  procédés  analogues,  et  que  la  durée 
de  la  protection  soit  de  quinze  ans  au  moins".  Ainsi  que  cela  a  été  ob- 
servé déjà  en  1896,  il  a  paru  difficile  de  demander  aux  pays  qui  accor- 
dent une  protection,  d'en  prolonger  la  durée,  alors  que  cette  protection 
leur  est  complètement  refusée  dans  d'autres  pays. 

Tant  que  dure  le  droit  exclusif  de  reproduction  d'une  œuvre  d'artr 
il  est  interdit  de  la  reproduire  d'une  façon  quelconque,  aussi  bien  par  un 
procédé  photographique  que  par  tout  autre  moyen;  en  conséquence,  per- 
sonne ne  peut  copier,  sans  l'assentiment  de  l'artiste,  une  photographie 
autorisée  de  son  œuvre;  le  second  alinéa  de  la  disposition  actuelle,  qui 
renferme  une  prescription  spéciale  à  ce  sujet,  paraît  donc  superflu. 
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Texte  actuel. 
Protocole  de  clôture  n°  1.  B.1)  Les 
œuvres  photographiques  et  les  œu- 
vres obtenues  par  un  procédé  ana- 
logue sont  admises  au  bénéfice  des 
dispositions  de  ces  actes,  en  tant 
que  la  législation  intérieure  permet 
de  le  faire,  et  dans  la  mesure  de 
la  protection  qu'elle  accorde  aux 
œuvres  nationales  similaires. 

Il  est  entendu  que  la  photo- 
graphie autorisée  d'une  œuvre 
d'art  protégée  jouit,  dans  tous 
les  pays  de  l'Union,  de  la  pro- 
tection légale  au  sens  de  la  Con- 
vention de  Berne  et  du  présent 
Acte  additionnel,  aussi  longtemps 
que  dure  le  droit  principal  de 
reproduction  de  cette  œuvre  même, 
et  dans  les  limites  des  conventions 
privées  entre  les  ayants  droit. 


1)  Voir  n°  1  de  la  Déclaration  de  Paris 
du  4  mai  1896. 


Proposition. 

Protocole  de  clôture  n°  1.  B.  La  pré- 
sente Convention  s'applique  égale- 
ment aux  œuvres  photographiques 
et  aux  œuvres  obtenues  par  un 
procédé  analogue,  que  la  légis- 
lation intérieure  d'un  pays  con- 
tractant les  protège  comme  œuvres 
artistiques  ou  autrement. 


XII. 

Œuvres  chorégraphiques. 
(Convention,  Protocole  de  clôture,  n°  2.) 

Les  œuvres  chorégraphiques  ne  sont  admises  actuellement  à  la  pro- 
tection de  la  Convention  qu'à  la  condition  d'être  comprises  implicitement 
par  la  loi  intérieure  parmi  les  œuvres  dramatico-musicales;  ceux  des  pays 
dont  la  loi  remplit  cette  condition  sont  tenus  de  les  protéger;  comme  pour 
les  œuvres  d'architecture,  il  paraît  possible  de  faire  un  pas  en  avant  et 
de  leur  rendre  la  Convention  applicable  sans  clause  spéciale.  Cependant, 
dans  les  relations  internationales,  il  est  malaisé  de  viser  à  la  protection 
d'une  manifestation  souvent  aussi  fugitive  qu'une  action  chorégraphique, 
un  ballet  ou  une  pantomime;  il  semble  donc  indiqué  de  réclamer  pour 
ces  œuvres  une  forme  pour  ainsi  dire  plus  palpable,  la  forme  d'un  écrit, 
et  de  demander  en  conséquence  qu'un  texte  qui  en  fixe  la  donnée  drama- 
tique, le  développement  de  l'action,  le  scénario,  leur  assure  le  caractère 
d'une  véritable  production  littéraire.  Grâce  à  cette  garantie  à  laquelle  la 
protection  serait  subordonnée,  la  réserve  contenue  dans  le  deuxième  alinéa 
de  la  disposition   actuelle  perdrait   son   utilité    et  pourrait  être  supprimée. 

Le  premier  alinéa  serait  donc  modifié  dans  le  sens  indiqué  ci-dessus. 
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Texte  actuel. 

Protocole  de  clôture  n°  2.  Au  sujet 
de  l'article  9,  il  est  convenu  que  ceux 
des  pays  de  l'Union  dont  la  législation 
comprend  implicitement,  parmi  les  œu- 
vres dramatico-musicales,  'les  oeuvres 
chorégraphiques,  admettent  expressé- 
ment lesdites  œuvres  au  bénéfice  des 
dispositions  de  la  Convention  conclue 
en  date  de  ce  jour. 

Il  est  d'ailleurs  entendu  que  les 
contestations  qui  s'élèveraient  sur 
l'application  de  cette  clause  demeurent 
réservées  à  l'appréciation  des  tribu- 
naux respectifs. 


Proposition. 
Protocole  de  clôture  n°  2.  Au  sujet 
de  l'article  9,  il  est  convenu  que  les 
stipulations  de  la  présente  Convention 
s'appliquent  également  aux  œuvres 
chorégraphiques  et  aux  pantomimes 
dont  l'action  dramatique  est  fixée 
par  écrit. 


XIIL 

Instruments  de  musique  mécaniques. 
(Protocole  de  clôture,  N°  3.) 

Déjà    lors    de    la   Conférence    de   Paris    de    1£§6,    le   Gouvernement 
français  a  proposé  d'ajouter  au   n°  3  du  Protocole  de  clôture  une  dispo 
sition  ainsi  conçue: 

„L.e  bénéfice  de  cette  disposition  ne  s'applique  pas  aux  instruments 
qui  ne  peuvent  reproduire  des  airs  que  par  l'adjonction  de  bandes  ou 
cartons  perforés  ou.  autres  systèmes  indépendants  de  l'instrument,  se  ven- 
dant à  part  et  constituant  des  éditions  musicales  d'une  notation  particulière." 

Cette  proposition  souleva  des  objections  de  la  part  de  plusieurs  Etats. 
On  fit  observer  que  des  conditions  techniques  et  économiques  s'opposaient 
à  son  adoption  et  que  la  question  ne  semblait  pas  encore  assez  mûre  pour 
recevoir  une  solution  par  voie  de  stipulation  internationale.  Depuis  lors, 
la  fabrication  des  instruments  de  musique  mécaniques  a  pris  un  tel  dével- 
oppement technique  et  industriel  qu'il  semble  opportun  d'examiner  de  nou- 
veau la  question  et  de  se  demander  s'il  y  a  lieu  de  maintenir  en  faveur 
de  cette  industrie  une  situation  privilégiée  qui  empiète  notablement  sur 
le  droit  exclusif  des  compositeurs  de  musique  et  de  leurs  ayants  cause. 
D'ailleurs,  les  divergences  qui  existent  actuellement  entre  les  diverses  légis- 
lations relativement  à  cet  objet  créent  une  certaine  insécurité  dans  le 
commerce  international  des  produits  de  cette  industrie;  c'est  là  encore  un 
motif  pour  soumettre  l'ensemble  de  cette  question   à   un   nouvel   examen. 

Notre  proposition  tend  à  supprimer  le  privilège  établi  par  le  n°  3 
du  Protocole  de  clôture.  En  même  temps,  elle  a  pour  but  de  sauvegarder 
les  intérêts  des  petits  industriels  en  les  protégeant  tout  à  la  fois  contre 
les   charges   trop    lourdes   qui  pourraient   résulter  pour   eux  d'évaluations 
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exagérées  de  la  part  des  auteurs  et  éditeurs,  et  eontre  le  danger  de  l'étab- 
lissement de  monopoles  en  faveur  de  quelques  industriels  disposant  de 
grands  capitaux.  C'est  à  quoi  tend  l'obligation  de  licence  prévue  à  l'alinéa  2 
de  la  proposition. 

Texte  actuel.  Proposition. 

Protocole  de  clôture,  n°  3.  Il  est  j  Protocole  de  clôture,  n°  3.  Les 
entendu  que  la  fabrication  et  la  vente  I  auteurs  d'œuvres  musicales,  ou  leurs 
des  instruments  servant  à  reproduire  j  ayants  cause,  auront,  dans  les  pays 
mécaniquement  des  airs  de  musique  !  de  l'Union  dans  lesquels  leurs  œuvres 
empruntés  au  domaine  privé  ne  sont  !  sont  protégées  par  la  présente  Con- 
pas  considérées  comme  constituant  le  j  vention,  le  droit  exclusif:  a)  de 
fait  de  contrefaçon  musicale.  |  transcrire  ces  oeuvres  sur  des  parties 

d'instruments  de  musique  servant  à 
reproduire  mécaniquement  les  œuvres 
musicales;  b)  d'autoriser  leur  exé- 
cution publique  au  moyen  de  ces 
instruments. 

Lorsque  l'auteur  aura  utilisé  ou 
permis  d'utiliser  l'œuvre  dans  les 
conditions  susindiqées,  toute  personne 
tierce  pourra,  en  offrant  une  indem- 
nité équitable,  réclamer  le  droit  de 
transcription  et  d'exécution  publique 
définis  sous  lettres  a)  et  b)  de  l'alinéa 
précédent. 

Il  est  réservé  à  la  législation 
intérieure  des  pays  de  l'Union  de 
déterminer  la  manière  en  laquelle  le 
montant  de  l'indemnité  sera  fixé  dans 
les  cas  litigieux. 


XIV. 

Modalités  d'exécution  du  principe  de  la  rétroactivité. 

(Protocole  de  clôture  revisé,  n°  4.) 

Les  modifications  apportées  au  n°  4  du  Protocole  de  clôture,  dont 
nous  avons  expliqué  la  portée  en  parlant  des  effets  rétroactifs  de  la  Con- 
vention d'Union  (voir  ci-dessus  sous  n°  X),  n'ont  d'autre  but  qu'une 
simplification  de  rédaction. 

Texte  actuel.  j  Proposition. 

Protocole  de  clôture  n°  4.  L'accord  !  Protocole  de  clôture  n°  4.  L'accord 
commun  prévu  à  l'article  14  de  la  j  commun  prévu  à  l'article  14  de  la 
Convention  est  déterminé  ainsi  qu'il  |  Convention  est  déterminé  ainsi  qu'il, 
suit:  L'application   de  la  Convention   suit  : 
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de  Berne  et  du  présent  Acte  addi- 
tionnel aux  œuvres  non  tombées  dans 
le  domaine  public  dans  leur  pays 
d'origine  au  moment  de  la  mise  en 
vigueur  de  ces  actes,  aura  lieu  suivant 
les  stipulations  y  relatives  contenues 
dans  les  conventions  spéciales  exi- 
stantes ou  à  conclure  à  cet  effet. 

A  défaut  de  semblables  stipulations 
entre  pays  de  l'Union,  les  pays 
respectifs  régleront,  chacun  pour  ce 
qui  le  concerne,  par  la  législation 
intérieure,  les  modalités  relatives  à 
l'application  du  principe  contenu 
dans  l'article  14. 

Les  stipulations  de  l'article  14  de 
la  Convention  de  Berne  et  du  présent 
numéro  du  Protocole  de  clôture 
s'appliquent  également  au  droit  ex- 
clusif de  traduction,  tel  qu'il  est 
assuré  par  le  présent  Acte  additionnel. 

Les  dispositions  transitoires  menti- 
onnées ci-dessus  sont  applicables  en 
cas  de  nouvelles  accessions  à  l'Union. 


En  ce  qui  concerne  les  restrictions 
et  conditions  paraissant  nécessaires 
pour  l'exécution  du  principe  de 
l'article  14,  sont  réservés  les  arrange- 
ments particuliers  conclus  ou  à  con- 
clure à  cet  effet  entre  les  pays  de 
l'Union,  ou  les  prescriptions  spéciales 
qu'édicteront  les  divers  pays  à  ce 
sujet. 


Les  dispositions  de  cet  article  sont 
également  applicables  en  cas  de  nou- 
|  velles  accessions  à  l'Union. 


Notice    relative    aux    cinq  vœux    adoptés   par  la   Conférence    de   1896. 

Annexe  jointe 

aux 

Propositions 

du 

Gouvernement  allemand. 

La  Conférence  de  Paris  a  adopté,  dans  sa  séance  du   1er  mai  1896, 

cinq  voeux  dont  nous  rappelons  le  texte  en   le  faisant  suivre  de  quelques 

brèves  explications   sur   l'état   des  questions  auxquelles   ils   se    rapportent. 

I.   Il   est   désirable   que,   dans   tous   les  pays   de  V Union,    la  loi 

protège  les  oeuvres  photographiques   ou  les  œuvres  obtenues  par  des 

procédés  analogues,  et  que  la  durée  de  la  protection  soit  de  quinze 

ans  au  moins. 

La  Proposition   n°  X.  B.  (v.  le  document   qui  précède,   p.  17)   donne 

satisfaction  à  ce  vœu  dans  la  mesure  envisagée  comme  possible  actuellement. 

IL  U  est  désirable  que  les  législations  des  pays  de  V  Union  fixent 

les  limites  dans  lesquelles  la  prochaine  Conférence  pourrait  adopter 

le  principe  que  les  œuvres  musicales  publiées   doivent  être  protégées 
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contre  V exécution  non  autorisée,  sans   que  V auteur  soit  astreint  à  la 
mention  de  réserve. 
Ce  vœu  recevrait  satisfaction  par  l'adoption  de  la  Proposition  n°  VII 
(p.  14)  supprimant  la  mention  de  réserve. 

III.  Il  est  désirable  que  les  conventions  spéciales  conclue?  entre 
des  pays  faisant  partie  de  V  Union  soient  examinées  par  les  Partes 
contractantes  respectives  en  vue  de  déterminer  les  clauses  pouvant 
être  considérées  comme  restées  en  vigueur  conformément  à  l'article 
additionnel  de  la  Convention  de  Berne;  que  le  résultat  de  cet 
examen  soit  consacré  par  un  acte  authentique  et  porté  à  la  con- 
naissance des  pays  de  V  Union  par  V intermédiaire  du  Bureau  inter- 
national, avant  la  réunion  de  la  prochaine   Conférence. 

Le  Gouvernement  de  l'Empire  allemand  a  réalisé  ce  vœu,  pour  ce 
qui  le  concerne  et  d'accord  avec  les  pays  avec  lesquels  il  était  lié  par 
traités,  en  provoquant  la  revision  des  trois  conventions  littéraires  conclues 
avec  la  Belgique  (12  décembre  1883),  la  France  (19  avril  1883)  et  l'Italie 
{20  juin  1884).  Ces  actes  ont  été  remplacés  par  de  nouvelles  conventions, 
signées  avec  la  France  le  8  avril  1907,  avec  la  Belgique  le  16  octobre  1907 
et  avec  l'Italie  le  9  novembre  1907. 

Le  Bureau  international,  chargé  de  porter  le  résultat  de  l'examen 
prévu  par  le  vœu  n°  III  à  la  connaissance  des  pays  de  l'Union  avant  la 
réunion  de  la  Conférence  de  Berlin,  s'empressera  de  transmettre  aux 
Administrations  nationales  les  communications  qu'il  pourra  recevoir  à  ce  sujet. 

IV.  Il  est  désirable  que  des  dispositions  pénales  soient  insérées 
dans  les  législations  nationales  afin  de  réprimer  Pusurpaiion  d~s 
noms,  signatures  ou  signes  des  auteurs  en  matière  d'œucres  littéraires 
et  artistiques. 

Ainsi  que  cela  résulte  du  texte  de  ce  vœu,  c'est  aux  différents  pays 
de  l'Union  qu'il  appartient,  s'ils  le  jugent  à  propos,  d'introduire  dans 
leurs  lois  des  prescriptions  destinées  à  donner  satisfaction  aux  intéressés 
(V.  Actes  de  Paris,  p.  50  et  178). 

V.  Il  est  désirable  que  des  délibérations  de  la  prochaine  Con- 
férence sorte  un  texte  unique  de  Convention. 

En  présentant  un  texte  provisoire  de  Convention  unique  (v.  p.  39), 
le  Gouvernement  allemand  ouvre  la  voie  à  la  réalisation  complète  de  ce  vœu. 
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II. 
Texte  de  la  Convention  de  Berne  et  des  deux  actes  de  Paris 


Convention  de  Berne  du  9  sep- 
tembre  1886. 

Article  premier.  Les  pays  contrac- 
tants sont  constitués  à  l'état  d'Union 
pour  la  protection  des  droits  des 
auteurs  sur  leurs  œuvres  littéraires 
et  artistiques. 

Art.  2.  Les  auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 
pays,  pour  leurs  œuvres,  soit  publiées 
dans  un  de  ces  pays,  soit  non  publiées, 
des  droits  que  les  lois  respectives  ac- 
cordent actuellement  ou  accorderont 
par  la  suite  aux  nationaux. 


La  jouissance  de  ces  droits  est 
subordonnée  à  l'accomplissement  des 
conditions  et  formalités  prescrites  par 
la  législation  du  pays  d'origine  de 
l'oeuvre;  elle  ne  peut  excéder,  dans 
les  autres  pays,  la  durée  de  la  pro- 
tection accordée  dans  ledit  pays 
d'origine. 


Actes  de  Paris1)  du  4  mai  1896. 


Acte  additionnel. 
Art.  2.  _  Les  auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 
pays,  pour  leurs  œuvres,  soit  non 
publiées,  soit  publiées  pour  la  pre- 
mière fois  dans  un  de  ces  pays,  des 
droits  que  les  lois  respectives  accor- 
dent actuellement  ou  accorderont  par 
la   suite  aux  nationaux. 


Déclaration  interprétative. 
1°  Aux  termes  de  l'article  2, 
alinéa  2,  de  la  Convention,  la  pro- 
tection assurée  par  les  actes  précités 
dépend  uniquement  de  l'accomplisse- 
ment, dans  le  pays  d'origine  de  l'œu- 
vre, des  conditions  et  formalités  qui 
peuvent  être  prescrites  par  la  légis- 
lation de  ce  pays.  Il  en  sera  de 
même  pour  la  protection  des  œuvres 
photographiques  mentionnées  dans  le 
n°  1,  lettre  B,  du  Protocole  de  clôture 
modifié. 


1)  Ces  Actes  disparaîtraient  comme  tels 
pour  être  fondus,  avec  ou  sans  modifi- 
cations, dans  la  Convention  re visée. 
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arec  les  propositions  de  modifications  placées  en  regard* 

Modifications  proposées. 

Art.  1er.     (Sans  changement.) 


Art.  2.  Les  auteurs  ressortissant  à 
l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  pays 
autres  que  le  pays  d'origine  de 
l'œuvre,  pour  leurs  œuvres,  soit 
non  publiées,  soit  publiées  pour  la 
première  fois  dans  un  pays  de 
l'Union,  des  droits  que  les  lois 
respectives  accordent  actuellement 
ou  accorderont  par  la  suite  aux 
nationaux,  ainsi  que  des  droits  parti- 
culiers stipulés  par  la  présente  Con- 
vention. 

La  jouissance  et  l'exercice  de  ces 
droits  sont  indépendants  de  l'exi- 
stence de  la  protection  dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre  et  ne  sont  sub- 
ordonnés à  l'accomplissement  d'aucune 
formalité  ni  condition  extrinsèque, 
sous  la  seule  réserve  de  la  disposition 
de  l'article  7,  alinéa  2.  En  dehors 
des  stipulations  particulières  conte- 
nues dans  la  présente  Convention, 
l'étendue  et  la  durée  de  la  protection 
ainsi  que  les  moyens  de  recours 
garantis  à  l'auteur  pour  sauvegarder 
ses  droits  se  règlent  dès  lors  ex- 
clusivement d'après  la  législation  du 
pays   où  la  protection   est  réclamée. 


Nouv.  Recueil  Gén.  3*  S.  IV. 
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Est  considéré  comme  pays  d'origine 
de  l'œuvre,  celui  de  la  première  publi- 
cation, ou,  si  cette  publication  a  lieu 
simultanément  dans  plusieurs  pays  de 
l'Union,  celui  d'entre  eux  dont  la 
législation  accorde  la  durée  de  pro- 
tection la  plus  courte. 


Pour  les  œuvres  non  publiées,  le 
pays  auquel  appartient  l'auteur  est 
considéré  comme  pays  d'origine  de 
l'œuvre. 


Art.  3.  Les  stipulations  de  la  pré- 
sente Convention  s'appliquent  égale- 
ment aux  éditeurs  d'oeuvres  littéraires 
ou  artistiques  publiées  dans  un  des 
pays  de  l'Union,  et  dont  l'auteur 
appartient  à  un  pays  qui  n'en  fait 
pas  partie. 


Art.  4.  L'expression  „  œuvres  litté- 
raires et  artistiques tt  comprend  les 
livres,  brochures  ou  tous  autres  écrits; 
les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 


Actes   de  Paris   du   4  mai  1896. 

Déclaration  interprétative. 
2°  Par  œuvres  publiées  il  faut 
entendre  les  œuvres  éditées  dans  un 
des  pays  de  l'Union.  En  conséquence, 
la  représentation  d'une  œuvre  drama- 
tique ou  dramatico-musicale,  l'exécu- 
tion d'une  œuvre  musicale,  l'expo- 
sition d'une  œuvre  d'art,  ne  con- 
stituent pas  une  publication  dans  le 
sens  des  actes  précités. 


Acte  additionnel. 
Les   œuvres  posthumes   sont   com- 
prises   parmi   les    œuvres    protégées. 


Acte  additionnel. 
Art.  3.  Les  auteurs  ne  ressortis- 
sant pas  à  l'un  des  pays  de  l'Union, 
mais  qui  auront  publié  ou  fait  pu- 
blier, pour  la  première  fois,  leurs 
œuvres  littéraires  ou  artistiques  dans 
l'un  de  ces  pays,  jouiront,  pour  ces 
œuvres,  de  la  protection  accordée  par 
la  Convention  de  Berne  et  par  le 
présent  Acte  additionnel. 
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Est  considéré  comme  pays  d'origine 
de  l'œuvre  celui  de  la  première 
publication.  Par  œuvres  publiées, 
il  faut  entendre  les  œuvres  éditées. 
La  représentation  d'une  œuvre 
dramatique  ou  dramatico- musicale, 
l'exécution  d'une  œuvre  musicale, 
l'exposition  d'une  œuvre  d'art  et  la 
construction  d'une  œuvre  d'archi- 
tecture ne  constituent  pas  une  publi- 
cation. 


(Sans  changement.) 


(Sans  changement.) 

Alinéa  nouveau: 
Les  auteurs  ressortissant  à  l'un 
des  pays  de  l'Union  jouissent,  pour 
leurs  œuvres  publiées  pour  la  première 
fois  dans  un  autre  pays  de  l'Union, 
dans  ce  dernier  pays,  de  droits  au 
moins  aussi  étendus  que  ceux  des 
auteurs  nationaux. 

Art.  3.  Les  auteurs  ne  ressortissant 
pas  à  l'un  des  pays  de  l'Union,  mais 
qui  auront  publié  ou  fait  publier, 
pour  la  première  fois,  leurs  œuvres 
dans  un  pays  de  l'Union,  y  jouissent, 
pour  ces  œuvres,  de  droits  au  moins 
aussi  étendus  que  ceux  des  auteurs 
nationaux  et,  dans  les  autres  pays 
de  l'Union,  des  droits  accordés  par 
la  présente  Convention. 

Art.  4.  L'expression  „œuvres  litté- 
raires et  artistiques"  comprend  les 
livres,  brochures  ou  tous  autres  écrits  ; 
les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 
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musicales,  les  compositions  musicales 
avec  ou  sans  paroles;  les  œuvres  de 
dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  de 
gravure;  les  lithographies,  les  illu- 
strations, les  cartes  géographiques; 
les  plans,  croquis  et  ouvrages  plasti- 
ques, relatifs  à  la  géographie,  à  la 
topographie,  à  l'architecture  ou  aux 
sciences  en  général;  enfin  toute  pro- 
duction quelconque  du  domaine  litté- 
raire, scientifique  ou  artistique,  qui 
pourrait  être  publiée  par  n'importe 
quel  mode  d'impression  ou  de  repro- 
duction. 


Art.  5.  Les  auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les 
autres  pays,  du  droit  exclusif  de 
faire  ou  d'autoriser  la  traduction 
de  leurs  ouvrages  jusqu'à  l'expiration 
de  dix  années  à  partir  de  la  publi- 
cation de  l'œuvre  originale  dans  l'un 
des  pays  de  l'Union. 


Pour  les  ouvrages  publiés  par 
livraisons,  le  délai  de  dix  années  ne 
compte  qu'à  dater  de  la  publication 
de  la  dernière  livraison  de  l'œuvre 
originale. 

Pour  les  œuvres  composées  de 
plusieurs  volumes  publiés  par  inter- 
valles, ainsi  que  pour  les  bulletins 
ou  cahiers  publiés  par  des  sociétés 
littéraires    ou    savantes    ou  -par    des 


Actes   de   Paris    du  4  mai   1896. 


Acte  additionnel. 
Art.  5.  Les  auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 
pays,  du  droit  exclusif  de  faire  ou 
d'autoriser  la  traduction  de  leurs  œu- 
vres pendant  toute  la  durée  du  droit 
sur  l'œuvre  originale.  Toutefois,  le 
droit  exclusif  de  traduction  cessera 
d'exister  lorsque  l'auteur  n'en  aura 
pas  fait  usage  dans  un  délai  de  dix 
ans  à  partir  de  la  première  publi- 
cation de  l'œuvre  originale,  en  publi- 
ant ou  en  faisant  publier,  dans  un 
des  pays  de  l'Union,  une  traduction 
dans  la  langue  pour  laquelle  la  pro- 
tection sera  réclamée. 
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musicales,  les  compositions  musicales 
avec  ou  sans  paroles;  les  œuvres  de 
dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  d'art 
appliqué  à  l'industrie,  de  gravure; 
les  lithographies,  les  illustrations,  les 
cartes  géographiques;  les  plans,  cro- 
quis et  ouvrages  plastiques,  relatifs 
à  la  géographie,  à  la  topographie,  à 
l'architecture  ou  aux  sciences;  les  re- 
cueils d'oeuvres  des  différents  auteurs, 
les  adaptations  et  autres  reproductions 
transformées  d'une  œuvre  et  toute 
autre  production  quelconque  du  do- 
maine littéraire,  scientifique  ou  ar- 
tistique, quel  que  soit  le  mode  de 
reproduction. 

Art.  5.  Les  auteurs  d'œuvres  non 
publiées,  ressortissant  à  l'un  des  pays 
de  l'Union,  et  les  auteurs  d'œuvres 
publiées  pour  la  première  fois  dans 
un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 
pays  de  l'Union,  pendant  toute  la 
durée  du  droit  sur  l'œuvre  originale, 
du  droit  exclusif  de  faire  ou  d'auto- 
riser la  traduction   de  leurs   œuvres. 
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particuliers,  chaque  volume,  bulletin 
ou  cahier  est,  en  ce  qui  concerne  le 
délai  de  dix  années,  considéré  comme 
ouvrage  séparé. 

Dans  les  cas  prévus  au  présent 
article,  est  admis  comme  date  de 
publication,  pour  le  calcul  des  délais 
de  protection,  le  31  décembre  de 
l'année  dans  laquelle  l'ouvrage  a  été 
publié. 

Art.  6.  Les  traductions  licites  sont 
protégées  comme  des  ouvrages  origi- 
naux. Elles  jouissent,  en  consé- 
quence, de  la  protection  stipulée  aux 
articles  2  et  3  en  ce  qui  concerne 
leur  reproduction  Don  autorisée  dans 
les  pays  de  l'Union. 

Il  est  entendu  que,  s'il  s'agit 
d'une  œuvre  pour  laquelle  le  droit 
de  traduction  est  dans  le  domaine 
public,  le  traducteur  ne  peut  pas 
s'opposer  à  ce  que  la  même  œuvre 
soit   traduite   par   d'autres   écrivains. 

Art.  7.  Les  articles  de  journaux 
ou  de  recueils  périodiques  publiés 
dans  l'un  des  pays  de  l'Union  peuvent 
être  reproduits,  en  original  ou  en 
traduction,  dans  les  autres  pays  de 
l'Union,  à  moins  que  les  auteurs  ou 
éditeurs  ne  l'aient  expressément 
interdit.  Pour  les  recueils,  il  peut 
suffire  que  l'interdiction  -soit  faite 
d'une  manière  générale  en  tête  de 
chaque  numéro  du  recueil. 
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Acte  additionnel. 

Art.  7.  Les  romans-feuilletons,  y 
compris  les  nouvelles,  publiés  dans 
les  journaux  ou  recueils  périodiques 
d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  pour- 
ront être  reproduits,  en  original  ou 
en  traduction,  dans  les  autres  pays, 
sans  l'autorisation  des  auteurs  ou  de 
leurs  ayants  cause. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  lorsque  les  auteurs  ou 
éditeurs  auront  expressément  déclaré, 
dans  le  journal  ou  le  recueil  même 
où  ils  les  auront  fait  paraître,  qu'ils 
en  interdisent  la  reproduction.  Pour 
les  recueils,  il  suffit  que  l'interdiction 
soit  faite  d'une  manière  générale  en 
tête  de  chaque  numéro. 
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Art.  6.  Sous  réserve  des  droits  de 
l'auteur  de  P œuvre  originale,  les  tra- 
ductions sont  protégées  comme  des 
ouvrages  originaux.  Elles  jouissent, 
en  conséquence,  de  la  protection  sti- 
pulée par  la  présente  Convention. 

(Le  second  alinéa  serait  supprimé.) 


Art.  7.  Les  romans-feuilletons,  y 
compris  les  nouvelles,  publiés  dans 
les  journaux  ou  recueils  périodiques 
d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  pour- 
ront être  reproduits,  en  original  ou 
en  traduction,  dans  les  autres  pays, 
sans  Pautorisation  des  auteurs  ou  de 
leurs  ayants  cause. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  y  compris  les  articles  de 
discussion  politique,  lorsque  les  auteurs 
ou  éditeurs  auront  expressément  dé- 
claré, dans  le  journal  ou  le  recueil 
même  où  ils  les  auront  fait  paraître, 
qu'ils  en  interdisent  la  reproduction. 
Pour  les  recueils,  il  suffit  que  l'inter- 
diction soit  faite  d'une  manière  géné- 
rale en  tête  de  chaque  numéro. 


360 


Allemagne,  Argentine  etc. 


Convention  de  Berne  du  9  sep- 
tembre  1886. 


En  aucun  cas,  cette  interdiction 
ne  peut  s'appliquer  aux  articles  de 
discussion  politique  ou  à  la  repro- 
duction des  nouvelles  du  jour  et  des 
faits  divers. 


Art.  8.  En  ce  qui  concerne  la 
faculté  de  faire  licitement  des  em- 
prunts à  des  œuvres  littéraires  ou 
artistiques  pour*  des  publications 
destinées  à  l'enseignement  ou  ayant 
un  caractère  scientifique,  ou  pour  des 
chrestomathies,  est  réservé  l'effet  de 
la  législation  des  pays  de  l'Union  et 
des  arrangements  particuliers  existants 
ou  à  conclure  entre  eux. 

Art.  9.  Les  stipulations  de  l'article  2 
s'appliquent  à  la  représentation  publi- 
que des  œuvres  dramatiques  ou 
dramatico-musicales,  que  ces  œuvres 
soient  publiées  ou  non. 


Actes   de   Paris  du  4  mai  1896. 

A  défaut  d'interdiction,  la  repro- 
duction sera  permise  à  la  condition 
d'indiquer  la  source. 

En  aucun  cas,  l'interdiction  ne 
pourra  s'appliquer  aux  articles  de 
discussion  politique,  aux  nouvelles 
du  jour  et  aux  faits  divers. 
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La  reproduction  des  nouvelles  du 
jour  et  des  faits  divers  ne  peut  pas 
■être  interdite. 


En  cas  de  reproduction  permise 
d'après  les  dispositions  de  l'alinéa  2, 
la  source  doit  être  indiquée  claire- 
ment. La  même  obligation  existe  à 
l'égard  des  nouvelles  du  jour,  désig- 
nées dans  leur  première  publication 
eomme  communications  télégraphiques 
ou  téléphoniques,  lorsqu'elles  sont  re- 
produites, intégralement  ou  sous  une 
forme  modifiée,  dans  les  vingt-quatre 
heures,  qu'elles  constituent  ou  non 
des  œuvres  à  protéger. 

Les  conséquences  légales  qui  résul- 
tent de  l'omission  de  l'indication  claire  j 
de  la   source   se  régleront  d'après  la  I 
législation   intérieure   du   pays    où  la 
protection  est  réclamée. 
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Art.  8.     (Sans  changement.) 


Art.  9.  Les  stipulations  de  l'ar- 
ticle 2  s'appliquent  à  la  représenta- 
tion publique  des  œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicaie3,  et  à  l'exé- 
cution publique  des  œuvres  musicales, 
que  ces  œuvres  soient  publiées  ou  non. 
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Les  auteurs  d'oeuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musi  cales,  ou  leurs 
ayants  cause,  sont,  pendant  la  durée 
de  leur  droit  exclusif  de  traduction, 
réciproquement  protégés  contre  la 
représentation  publique  non  autorisée 
de   la  traduction    de   leurs   ouvrages. 

Les  stipulations  de  l'article  2 
s'appliquent  également  à  l'exécution 
publique  des  oeuvres  musicales  non 
publiées  ou  de  celles  qui  ont  été 
publiées,  mais  dont  l'auteur  a  ex- 
pressément déclaré  sur  le  titre  ou 
en  tête  de  l'ouvrage  qu'il  en  interdit 
l'exécution  publique. 

Art.  10.  Sont  spécialement  com- 
prises parmi  les  reproductions  illicites 
auxquelles  s'applique  la  présente  Con- 
vention, les  appropriations  indirectes 
non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire 
ou  artistique,  désignées  sous  des  noms 
divers,  tels  que:  adaptations,  arran- 
gements de  musique,  etc.,  lorsqu'elles 
ne  sont  que  la  reproduction  d'un  tel 
ouvrage,  dans  la  même  forme  ou  sous 
une  autre  forme,  avec  des  changements, 
additions  ou  retranchements,  non 
essentiels,  sans  présenter  d'ailleurs 
le  caractère  d'une  nouvelle  œuvre 
originale. 


11  est  entendu  que,  dans  l'appli- 
cation du  présent  article,  les  tribunaux 
des  divers  pays  de  l'Union  tiendront 
compte,  s'il  y  a  lieu,  des  réserves 
de  leurs  lois  respectives. 

Art.  11.  Pour  que  les  auteurs  des 
ouvrages  protégés  par  la  présente 
Convention  soient,  jusqu'à  preuve 
contraire,  considérés  comme  tels  et 
admis,    en    conséquence,    devant    les 
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Déclaration  interprétative, 
3°  La  transformation   d'un   roman 
en   pièce  de  théâtre,    ou  d'une  pièce 
de  théâtre  en  roman,  rentre  dans  les 
stipulations  de  l'article  10. 
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Les  auteurs  d'oeuvres  dramatiques 
ou  dramatico  -  musicales,  ou  leurs 
ayants  cause,  sont,  pendant  la  durée 
de  leur  droit  sur  l'œuvre  originale, 
protégés  contre  la  représentation  pu- 
blique non  autorisée  de  la  traduction 
de  leurs  ouvrages, 

Pour  jouir  de  la  protection  du  pré- 
sent article,  les  auteurs,  en  publiant 
leurs  œuvres,  n'ont  pas  besoin  d'en 
interdire  la  représentation  ou  l'exé- 
cution publique. 


Art.  10.  Sont  spécialement  com- 
prises parmi  les  reproductions  illicites 
auxquelles  s'applique  la  présente  Con- 
vention, les  appropriations  indirectes 
non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire 
et  artistique,  telles  que  adaptations, 
arrangements  de  musique,  transfor- 
mations d'un  roman,  d'une  nouvelle 
ou  d'une  poésie  en  pièce  de  théâtre 
et  réciproquement,  etc.,  lorsqu'elles 
ne  sont  que  la  reproduction  d'un  tel 
ouvrage,  dans  la  même  forme  ou  sous 
une  autre  forme,  avec  des  change- 
ments, additions  ou  retranchements, 
non  essentiels,  sans  présenter  d'ailleurs 
le  caractère  d'une  nouvelle  œuvre 
originale. 

(Sans  changement.) 


Art.  11.     (Le  troisième  alinéa  serait 
supprimé.) 
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tribunaux  des  divers  pays  de  l'Union 
à  exercer  des  poursuites  contre  les 
contrefaçons,  il  suffit  que  leur  nom 
soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en  la 
manière  usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou 
pseudonymes,  l'éditeur  dont  le  nom 
est  indiqué  sur  Pouvrage  est  fondé 
à  sauvegarder  les  droits  appartenant 
à  l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves, 
réputé  ayant  cause  de  Fauteur  ano- 
nyme ou  pseudonyme. 

Il  est  entendu,  toutefois,  que  les 
tribunaux  peuvent  exiger,  le  cas 
échéant,  la  production  d'un  certificat 
délivré  par  l'autorité  compétente, 
constatant  que  les  formalités  pres- 
crites, dans  le  sens  de  l'article  2, 
par  la  législation  du  pays  d'origine 
ont  été  remplies. 

Art.  12.  Toute  œuvre  contrefaite 
peut  être  saisie  à  l'importation  dans 
-ceux  des  pays  de  l'Union  où  l'œuvre 
■originale  a  droit  à  la  protection 
légale. 

La  saisie  a  lieu  conformément  à  la 
législation  intérieure  de  chaque  pays. 

Art.  13.  Il  est  entendu  que  les  dis- 
positions de  la  présente  Convention 
ne  peuvent  porter  préjudice,  en  quoi 
<jue  ce  soit,  au  droit  qui  appartient 
au  Gouvernement  de  chacun  des  pays 
•de  l'Union  de  permettre,  de  surveiller, 
d'interdire,  par  des  mesures  de  légis- 
lation ou  de  police  intérieure,  la 
circulation,  la  représentation,  l'ex- 
position de  tout  ouvrage  ou  production 
à  l'égard  desquels  l'autorité  com- 
pétente aurait  à  exercer  ce  droit. 

Art.  14.  La  présente  Convention, 
sous    le3    réserves    et    conditions    à 
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Acte  additionnel. 

Art.  12.  Toute  œuvre  contrefaite 
peut  être  saisie  par  les  autorités  com- 
pétentes des  pays  de  l'Union  où  l'œu- 
vre originale  a  droit  à  la  protection 
légale. 

La  saisie  a  Keu  conformément  à  la 
législation  intérieure  de  chaque  pays. 


Propriété  littéraire.     Conférence  de  Berlin. 
Modifications  proposées. 
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Art.  12.     (Sans  changement.) 


Art.  13.    (Sans  changement.) 


Art.  14.    La  présente  Convention, 
sous  les  réserves  et  conditions  à  déter-  j 
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déterminer  d'un  commun  accord, 
s'applique  à  toutes  les  œuvres  qui, 
au  moment  de  son  entrée  en  vigueur, 
ne  sont  pas  encore  tombées  dans  le 
domaine  public  dans  leur  pays 
d'origine. 


Art.  15.  Il  est  entendu  que  les 
Gouvernements  des  pays  de  l'Union 
se  réservent  respectivement  le  droit 
de  prendre  séparément,  entre  eux, 
des  arrangements  particuliers,  en  tant 
que  ces  arrangements  conféreraient 
aux  auteurs  ou  à  leurs  ayants  cause 
des  droits  plus  étendus  que  ceux 
accordés  par  l'Union,  ou  qu'ils 
renfermeraient  d'autres  stipulations 
non  contraires  à  la  présente  Con- 
vention. 

Art.  16.  Un  office  international  est 
institué  sous  le  nom  de  Bureau  de 
V  Union  internationale  pour  la  pro- 
tection des  œuvres  littéraires  et  artisti- 
ques. 

Ce  Bureau,  dont  les  frais  sont 
supportés  par  les  Administrations  de 
tous  les  pays  de  l'Union,  est  placé 
sous  la  haute  autorité  de  l'Adminis- 
tration supérieure  de  la  Confédération 
Suisse,  et  fonctionne  sous  sa  sur- 
veillance. Les  attributions  en  sont 
déterminées  d'un  commun  accord  entre 
les  pays  de  l'Union. 

Art.  17.  La  présente  Convention 
peut  être  soumise  à  des  revisions  en 
vue  d'y  introduire  les  améliorations 
de  nature  à  perfectionner  le  système 
de  l'Union. 

Les  questions  de  cette  nature, 
ainsi    que    celles    qui    intéressent    à 
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miner  d'un  commun  accord,  s'applique 
à  toutes  les  œuvres  déjà  créées  au 
moment    de    son    entrée    en    vigueur. 

Cependant,  si  à  ce  moment  une 
■oeuvre,  par  l'expiration  de  la  durée 
de  la  protection,  est  déjà  tombée  dans 
le  domaine  public  d'un  des  pays  de 
l'Union,  elle  ne  sera  pas  protégée  de 
nouveau,  dans  ce  pays,  par  la  présente 
^Convention. 

Art.  15.    (Sans  changement.) 
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Art.  16.    (Sans  changement.) 


Art.  17.    (Sans  changement.) 
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d'autres  points  de  vue  le  développe- 
ment de  l'Union,  seront  traitées  dans 
des  Conférences  qui  auront  lieu 
successivement  dans  les  pays  de 
l'Union  entre  les  délégués  des- 
dits pays. 

Il  est  entendu  qu'aucun  changement 
à  la  présente  Convention  ne  sera 
valable  pour  l'Union  que  moyennant 
l'assentiment  unanime  des  pays  qui 
la  composent. 

Art.  18.  Les  pays  qui  n'ont  point 
pris  part  à  la  présente  Convention  et 
qui  assurent  chez  eux  la  protection 
légale  des  droits  faisant  l'objet  de 
cette  Convention,  seront  admis  à  y 
accéder  sur  leur  demande. 

Cette  accession  sera  notifiée  par 
écrit  au  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse,  et  par  celui-ci  à 
tous  les  autres. 

Elle  emportera,  de  plein  droit, 
adhésion  à  toutes  les  clauses  et  ad- 
mission à  tous  les  avantages  stipulés 
dans  la  présente  Convention. 

Art.  19.  Les  pays  accédant  à  la 
présente  Convention  ont  aussi  le  droit 
d'y  accéder  en  tout  temps  pour  leurs 
colonies     ou    possessions    étrangères. 

Ils  peuvent,  à  cet  effet,  soit  faire 
une  déclaration  générale  par  laquelle 
toutes  leurs  colonies  ou  possessions 
sont  comprises  dans  l'accession,  soit 
nommer  expressément  celles  qui  y 
sont  comprises,  soit  se  borner  à  indi- 
quer celles  qui  en  sont  exclues. 

Art.  20.  La  présente  Convention 
sera  mise  à  exécution  trois  mois 
après  l'échange  des  ratifications,  et 
demeurera  en  vigueur  pendant  un 
temps  indéterminé,  jusqu'à  l'expiration 
d'une  année  à  partir  du  jour  où  la 
dénonciation  en  aura  été  faite. 
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Art.  18.     (Sans  changement.) 


Art.  19.     (Sans  changement.) 


Art.  20.    (Sans  changement.) 
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Cette  dénonciation  sera  adressée 
au  Gouvernement  chargé  de  recevoir 
les  accessions.  Elle  ne  produira  son 
effet  qu'à  l'égard  du  pays  qui  l'aura 
faite,  la  Convention  restant  exécutoire 
pour  les  autres  pays  de  l'Union. 

Art.  21.  La  présente  Convention 
sera  ratifiée,  et  les  ratifications  en 
seront  échangées  à  Berne,  dans  le 
délai  d'un  an  au  plus  tard. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires 
respectifs  l'ont  signée  et  y  ont  apposé 
le  cachet  de  leurs  armes. 

Article  additionnel. 

Les  Plénipotentiaires  réunis  pour 
signer  la  Convention  concernant  la 
création  d'une  Union  internationale 
pour  la  protection  des  œuvres  litté- 
raires et  artistiques,  sont  convenus 
de  l'article  additionnel  suivant,  qui 
sera  ratifié  en  même  temps  que 
l'acte  auquel  il  se  rapporte; 

La  Convention  conclue  à  la  date 
de  ce  jour  n'affecte  en  rien  le 
maintien  des  Conventions  actuelle- 
ment existantes  entre  les  pays  con- 
tractants, en  tant  que  ces  Conventions 
confèrent  aux  auteurs  ou  à  leurs 
ayants  cause  des  droits  plus  étendus 
que  ceux  accordés  par  l'Union,  ou 
qu'elles  renferment  d'autres  stipu- 
lations qui  ne  sont  pas  contraires  à 
cette  Convention. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires 
respectifs  ont  signé  le  présent  article 
additionnel. 

Protocole  de  clôture. 
Au    moment     de    procéder    à    la 
signature  de  la  Convention  conclue  à 
la  date  de  ce  jour,  les  Plénipotentiaires 
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Acte  additionnel. 
Cette  dénonciation  sera  adressée 
au  Gouvernement  de  la  Confédération 
Suisse.  Elle  ne  produira  son  effet 
qu'à  l'égard  du  pays  qui  l'aura  faite, 
la  Convention  restant  exécutoire  pour 
les  autres  pays  de  l'Union. 
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Art.  21.    (Sans  changement.) 


Article  additionnel. 
(Sans  changement.) 


Protocole  de  clôture. 
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soussignés  ont  déclaré   et  stipulé  ce 
qui  suit: 


1.  Au  sujet  de  l'article  4,  il  est 
convenu  que  ceux  des  pays  de  l'Union 
où  le  caractère  d'œuvres  artistiques 
n'est  pas  refusé  aux  œuvres  photo- 
graphiques s'engagent  à  les  admettre, 
à  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la 
Convention  conclue  en  date  de  ce  jour, 
au  bénéfice  de  ses  dispositions.  Ils  ne 
sont,  d'ailleurs,  tenus  de  protéger  les 
auteurs  desdites  oeuvres,  sauf  les 
arrangements  internationaux  existants 
ou  à  conclure,  que  dans  la  mesure 
où  leur  législation  permet  de  le  faire. 

Il  est  entendu  que  la  photographie 
autorisée  d'une  oeuvre  d'art  protégée 
jouit,  dans  tous  les  pays  de  l'Union, 
de  la  protection  légale,  au  sens  de 
ladite  Convention,  aussi  longtemps 
que  dure  le  droit  principal  de  repro- 
duction de  cette  oeuvre  même,  et 
dans  les  limites  des  conventions 
privées  entre  les  ayants  droit. 

2.  Au  sujet  de  l'article  9,  il  est 
convenu  que  ceux  des  pays  de  l'Union 
dont  la  législation  comprend  impli- 
citement, parmi  les  œuvres  dramatico- 
musicales,  les  œuvres  chorégraphi- 
ques, admettent  expressément  lesdites 
œuvres  au   bénéfice  des   dispositions 
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Acte  additionnel. 
1.  Au  sujet  de  l'article  4,   il   est 
convenu  ce  qui  suit: 

A.  Bans  les  pays  de  l'Union  où 
la  protection  est  accordée  non  seule- 
ment aux  plans  d'architecture,  mais 
encore  aux  œuvres  d'architecture 
elles-mêmes,  ces  œuvres  sont  admises 
au  bénéfice  des  dispositions  de  la  Con- 
vention de  Berne  et  du  présent  Acte 
additionnel. 

B.  Les  œuvres  photographiques  et 
les  œuvres  obtenues  par  un  procédé 
analogue  sont  admises  au  bénéfice  des 
dispositions  de  ces  actes,  en  tant  que 
la  législation  intérieure  permet  de  le 
faire,  et  dans  la  mesure  de  la  pro- 
tection qu'elle  accorde  aux  œuvres 
nationales  similaires. 


Il  est  entendu  que  la  photographie 
autorisée  d'une  œuvre  d'art  protégée 
jouit,,  dans  tous  les  pays  de  l'Union, 
de  la  protection  légale  au  sens  de  la 
Convention  de  Berne  et  du  présent 
Acte  additionnel,  aussi  longtemps  que 
dure  le  droit  principal  de  reproduction 
de  cette  œuvre  même,  et  dans  les 
limites  des  conventions  privées  entre 
les  ayants  droit. 
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A,  Les  stipulations  de  la  présente 
Convention  s'appliquent  également  aux 
oeuvres  d'architecture. 


B.  La  présente  Convention  s'appli- 
que également  aux  œuvres  photo- 
graphiques et  aux  œuvres  obtenues 
par  un  procédé  analogue,  que  la  légis- 
lation intérieure  d'un  pays  contractant 
les  protège  comme  œuvres  artistiques 
ou  autrement. 


(Cet  alinéa  serait  supprimé.) 


2.  Au  sujet  de  l'article  9,  il  est 
convenu  que  les  stipulations  de  la 
présente  Convention  s'appliquent  égale- 
ment aux  œuvres  chorégraphiques  et 
aux  pantomimes  dont  l'action  drama- 
tique est  fixée  par  écrit. 
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de    la   Convention   conclue    en    date 
de  ce  jour. 

Il  est  d'ailleurs  entendu  que  les 
contestations  qui  s'élèveraient  sur 
l'application  de  cette  clause  demeurent 
réservées  à  l'appréciation  des  tribu- 
naux respectifs. 

3.  Il  est  entendu  que  la  fabrication 
et  la  vente  des  instruments  servant  à 
reproduire  mécaniquement  des  airs  de 
musique  empruntés  au  domaine  privé 
ne  sont  pas  considérées  comme  cons- 
tituant le  fait  de  contrefaçon  musicale. 


4.  L'accord  commun  prévu  à  l'ar- 
ticle 14  de  la  Convention  est  déter- 
miné ainsi  qu'il  suit: 

L'application  de  la  Convention  aux 
œuvres  non  tombées  dans  le  domaine 
public  au  moment  de  sa  mise  en 
vigueur  aura  lieu  suivant  les  stipu- 
lations y  relatives  contenues  dans  les 
conventions  spéciales  existantes  ou  à 
conclure  à  cet  effet. 

A  défaut  de  semblables  stipulations 
entre  pays   de  l'Union,   les  pays  re- 
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4.  L'accord  commun  prévu  à  l'ar- 
ticle 14  de  la  Convention  est  déter- 
miné ainsi  qu'il  suit: 

L'application  de  la  Convention  de 
Berne  et  du  présent  Acte  additionnel 
aux  œuvres  non  tombées  dans  le 
domaine  public  dans  leur  pays  d'ori- 
gine au  moment  de  la  mise  en  vi- 
gueur de  ces  actes,  aura  lieu  suivant 
les  stipulations  y  relatives  contenues 
dans  les  Conventions  spéciales  exi- 
stantes ou  à  conclure  à  cet  effet. 
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(Sans  changement.) 


3.  Les  auteurs  d' œuvres  musicales, 
ou  leurs  ayants  cause,  auront,  dans 
les  pays  de  l'Union  dans  lesquels 
leurs  œuvres  sont  protégées  par  la 
présente  Convention,  le  droit  exclusif: 
a)  de  transcrire  ces  œuvres  sur  des 
parties  d'instruments  de  musique  ser- 
vant à  reproduire  mécaniquement  les 
œuvres  musicales;  b)  d'autoriser  leur 
exécution  publique  au  moyen  de  ces 
instruments. 

Lorsque  l'auteur  aura  utilisé  ou 
permis  d'utiliser  l'œuvre  dans  les 
conditions  susindiquées,  toute  per- 
sonne tierce  pourra,  en  offrant  une 
indemnité  équitable,  réclamer  le  droit 
de  transcription  et  d'exécution  publi- 
que définis  sous  lettres  a)  et  b)  de 
l'alinéa  précédent. 

Il  est  réservé  à  la  législation  inté- 
rieure des  pays  de  l'Union  de  déter- 
miner la  manière  en  laquelle  le  mon- 
tant de  l'indemnité  sera  fixé  dans  les 
cas  litigieux. 

4.  L'accord  commun  prévu  à  l'ar- 
ticle 14  de  la  Convention  est  déter- 
miné ainsi  qu'il  suit: 

En  ce  qui  concerne  les  restrictions 
et  conditions  paraissant  nécessaires 
pour  l'exécution  du  principe  de  l'ar- 
ticle 14,  sont  réservés  les  arrange- 
ments particuliers  conclus  ou  à  con- 
clure à  cet  effet  entre  les  pays  de 
l'Union,  ou  les  prescriptions  spéciales 
qu'édicteront  les  divers  pays  à  ce  sujet. 
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spectifs  régleront,  chacun  pour  ce  qui 
le  concerne,  par  la  législation  inté- 
rieure, les  modalités  relatives  à  l'ap- 
plication du  principe  contenu  à  l'ar- 
ticle 14. 


5.  L'organisation  du  Bureau  inter- 
national prévu  à  l'article  16  de  la 
Convention  sera  fixée  par  un  règle- 
ment que  le  Gouvernement  de  la 
Confédération  suisse  est  chargé  d'éla- 
borer. 

La  langue  officielle  du  Bureau  inter- 
national sera  la  langue  française. 

Le  Bureau  international  centralisera 
les  renseignements  de  toute  nature 
relatifs  à  la  protection  des  droits  des 
auteurs  sur  leurs  œuvres  littéraires 
et  artistiques.  Il  les  coordonnera  et 
les  publiera.  Il  procédera  aux  études 
d'utilité  commune  intéressant  l'Union 
et  rédigera,  à  l'aide  des  documents 
qui  seront  mis  à  sa  disposition  par 
les  diverses  Administrations,  une 
feuille  périodique,  en  langue  fran- 
çaise, sur  les  questions  concernant 
l'objet  de  l'Union.  Les  Gouverne- 
ments des  pays  de  l'Union  se  réser- 
vent d'autoriser,  d'un  commun  accord, 
le  Bureau  à  publier  une  édition  dans 
une  ou  plusieurs  autres  langues,  pour 
le  cas  où  l'expérience  en  aurait  dé- 
montré 1©  besoin. 


Actes  de  Paris  du  4  mai  1896. 

A  défaut  de  semblables  stipulations 
entre  pays  de  l'Union,  les  pays  re- 
spectifs régleront,  chacun  pour  ce  qui 
le  concerne,  par  la  législation  intéri- 
eure, les  modalités  relatives  à  l'ap- 
plication du  principe  contenu  dans 
l'article   14. 

Les  stipulations  de  l'article  14  de 
la  Convention  de  Berne  et  du  présent 
numéro  du  Protocole  de  clôture  s'appli- 
quent également  au  droit  exclusif  de 
traduction,  tel  qu'il  est  assuré  par 
le  présent  Acte  additionnel. 

Les  dispositions  transitoires  menti- 
onnées ci-dessus  sont  applicables  en 
cas  de  nouvelles  accessions  à  l'Union. 
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Les  dispositions  de  cet  article  sont 
également  applicables  en  cas  de  nou- 
velles accessions  à  l'Union. 

5.     (Sans  changement.) 
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Le  Bureau  international  devra  se 
tenir  en  tout  temps  à  la  disposition 
des  membres  de  l'Union  pour  leur 
fournir,  sur  les  questions  relatives  à 
la  protection  des  œuvres  littéraires 
et  artistiques,  les  renseignements  spé- 
ciaux dont  ils  pourraient  avoir  besoin. 
L'Administration  du  pays  où  doit 
siéger  une  Conférence  préparera,  avec 
le  concours  du  Bureau  international, 
les  travaux  de  cette  Conférence. 

Le  Directeur  du  Bureau  internatio- 
nal assistera  aux  séances  des  Confé- 
rences et  prendra  part  aux  discus- 
sions sans  voix  délibérative.  Il  fera 
sur  sa  gestion  un  rapport  annuel  qui 
sera  communiqué  à  tous  les  membres 
de  l'Union. 

Les  dépenses  du  Bureau  de  l'Union 
internationale  seront  supportées  en 
commun  par  les  pays  contractants. 
Jusqu'à  nouvelle  décision,  elles  ne 
pourront  pas  dépasser  la  somme  de 
soixante  mille  francs  par  année.  Cette 
somme  pourra  être  augmentée  au  be- 
soin par  simple  décision  d'une  des 
Conférences  prévues  à  l'article  17. 
Pour  déterminer  la  part  contributive 
de  chacun  des  pays  dans  cette  somme 
totale  des  frais,  les  pays  contractants 
et  ceux  qui  adhéreraient  ultérieure- 
ment à  l'Union  seront  divisés  en  six 
classes  contribuant  chacune  dans  la 
proportion  d'un  certain  nombre  d'uni- 
tés, savoir: 

lre   classe  25  unités, 

2me       n        20        y, 

3m«      „       15       » 

4me      n       10       » 

5me      *  5       n 

6me       „  3        n 

Ces  coefficients  seront  multipliés 
par   le   nombre   des   pays  de   chaque 


Actes  de  Paris  du   4  mai  1896. 
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classe,  et  la  somme  des  produits 
ainsi  obtenus  fournira  le  nombre 
d'unités  par  lequel  la  dépense  totale 
doit  être  divisée.  Le  quotient  donnera 
le  montant  de  l'unité  de  dépense. 

Chaque  pays  déclarera,  au  moment 
de  son  accession,  dans  laquelle  des 
susdites  classes  il  demande  à  être 
rangé. 

L'Administration  suisse  préparera 
le  budget  du  Bureau  et  en  surveillera 
les  dépenses,  fera  les  avances  néces- 
saires et  établira  le  compte  annuel 
qui  sera  communiqué  à  toutes  les 
autres  Administrations. 

(Les  deux  derniers  nos  6  et  7  con- 
cernent la  Conférence  de  Paris  et 
l'échange  des  ratifications). 
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ni. 

Convention  concernant  la  création  d'une  Union  internationale  pour  la 
protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques. 

Texte  provisoire. 

Article  premier. 

Les  pays  contractants  sont  constitués  à  l'état  d'Union  pour  la  pro- 
tection  des   droits   des   auteurs   sur  leurs  œuvres  littéraires   et  artistiques. 

Sont  considérées  comme  „œuvres  littéraires  et  artistiques"  les  livres, 
brochures  ou  tous  autres  écrits;  les  œuvres  scéniques,  en  particulier,  les 
œuvres  dramatiques,  dramatico-musicales,  les  œuvres  chorégraphiques  et 
les  pantomimes  dont  l'action  dramatique  est  fixée  par  écrit;  les  œuvres 
musicales  avec  ou  sans  paroles;  ies  œuvres  de  dessin,  de  peinture,  de 
sculpture,  d'art  appliqué  à  l'industrie  et  d'architecture;  les  œuvres  de 
gravure,  les  lithographies,  les  illustrations,  les  cartes  géographiques;  les 
plans,  croquis  et  ouvrages  plastiques,  relatifs  à  la  géographie,  à  la  topo- 
graphie, à  l'architecture  ou  aux  sciences;  les  recueils  d'œuvres  de  différents 
auteurs,  les  adaptations,  les  traductions,  ainsi  que  les  autres  reproductions 
transformées  d'une  œuvre  et  toute  autre  production  quelconque  du  domaine 
littéraire,  scientifique  ou  artistique,  quel  que  soit  le  mode  de  reproduction. 

La  présente  Convention  s'applique  également  aux  œuvres  photographiques  P-  de  cl., 
et  aux  œuvres  obtenues  par  un  procédé  analogue,  que  la  législation  in-  i  *J  -d. 
térieure  d'un  pays  contractant  les  protège  comme  œuvres  artistiques  ou  pj  ^e  p  ' 
autrement.  no  x. 

Article  2. 

Les   auteurs  des   œuvres  publiées  pour  la  première  tois  dans   un  des      C.  de  B., 
pays   de   l'Union,   ou   leurs   ayants   cause,   jouissent,   dans   les  autres  pays        *rt*  L» 
contractants,   des   droits   que   les   lois   de   ces   pays   accordent  actuellement 
ou  accorderont  par  la  suite  aux  nationaux,  ainsi  que  des  droits  particuliers 
stipulés  par  la  présente  Convention. 

Les  auteurs  ressortissant  à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs  ayants     C.  de  B., 
cause,  jouissent,  en  outre,  pour  leurs  œuvres  non  publiées,  dans  les  autres    art- ^  **•  1 
pays  contractants,  des  droits  mentionnés  dans  le  premier  alinéa. 


C.  de  B., 

art.  1er. 

C.  de  B., 

art.  4; 

P.  de  cl., 

n°l, 

lettre  A, 

et  n°  2; 

C.  de  B., 

art.  6. 

Abréviations: 

C  de  B.  =s  Convention  concernant  la  création  d'une  Union  internationale  pour  la 
protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  du  9  septembre  1886, 
modifié  par  l'Acte  additionnel  de  Paris,  du  4  mai  1896. 

P.  de  cl.  «Protocole  de  clôture  annexé  à  la  Convention  de  Berne,  modifié  par 
l'Acte  additionnel  de  Paris. 

A.a.deP.  =  Acte  additionnel  de  Paris,  du  4  mai  1896. 

D.  de  P.  =  Déclaration  interprétative  de  Paris,  du  4  mai  1896. 
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C.  de  B.  art.  2,  La  jouissance  et  l'exercice  de  ces  droits  sont  indépendants  de  l'existence 

n  A  ?part'o  i    ^e  *a  Protection  soit  dans  le  pays  auquel  appartient  l'auteur,  soit  dans  le 

C  deB       Pays  ou  ^œuvre  es*  publiée.     En  dehors  des  stipulations  particulières  con- 

art  2,  al.  1    tenues  dans  la  présente  Convention,  l'étendue  et  la  durée  de  la  protection 

et  2.         ainsi    que  les  moyens  de  recours  garantis  à  l'auteur  pour  sauvegarder  ses 

droits,  se  règlent  dès  lors  exclusivement  d'après  la  législation  du  pays  où 

la  protection  est  réclamée. 

C.  de  B.,  De  même,  la  jouissance  et  l'exercice  de  l'ensemble  des  droits  stipulés 
art.  2,  al.  2;  par  ja  présente  Convention  ne  sont  subordonnés  à  l'accomplissement  d'au- 

al  3  •      *"  cune  f°rmalité  ai  condition  extrinsèque,    sous  réserve  de  la  disposition  de 

D.  de  P.,      l'article  6,  alinéa  2. 

n°  L  Article  3. 

C.  de  B.,  Les  œuvres  posthumes  sont  comprises  parmi  les  œuvres  protégées. 

nrf  P     09  ^ar  oeuvres  Publiées   il  faut  entendre  les  œuvres  éditées.     La  repré- 

*'        *  sentation  d'une  œuvre  scénique,  l'exécution  d'une  œuvre  musicale,  l'expo- 
sition d'une    œuvre  d'art  et  la  construction  d'une  œuvre  d'architecture  ne 
constituent  pas  une  publication. 
C.  de  B.,  Dans  le  pays  de  l'Union,  où  une  œuvre  a  été  publiée  pour  la  première 

art.  3.        f0^  i'auteurî  s'ii  est  étranger,  jouit  de  droits  au  moins  aussi  étendus  que 
ceux  des  auteurs  nationaux. 

Article  4. 

Fait  partie  également  des  droits  d'auteurs  réglés  par  la  législation 
intérieure  des  pays  contractants,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'alinéa  1er  de 
l'article  2,  la  protection 

a)  contre  la  représentation  publique  d'œuvres  scéniques  et  l'exécution 
publique  d'œuvres  musicales; 

b)  contre  les  appropriations  indirectes  d'une  œuvre,  telles  que  adap- 
tations, arrangements  de  musique,  transformations  d'un  roman, 
d'une  nouvelle  ou  d'une  poésie  en  une  œuvre  scénique  et  réci- 
proquement, etc.; 

ç)  contre  la  reproduction  d'œuvres  dans  des  recueils  et,  en  particulier, 
dans  des  publications  destinées  à  l'enseignement  ou  ayant  un 
caractère  scientifique. 

Article  5. 
Les  auteurs  d'œuvres  non  publiées,  ressortissant  à  l'un  des  pays  de 
l'Union,  et  les  auteurs  d'œuvres  publiées  pour  là  première  fois  dans  un 
des  pays  de  l'Union,  ou  leurs  ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres  pays 
de  l'Union,  pendant  toute  la  durée  du  droit  sur  l'œuvre  originale,  du  droit 
exclusif  de  faire  ou  d'autoriser  la  traduction  de  leurs  œuvres  et  la  re- 
présentation publique  des  traductions  de  celles-ci. 

Article  6. 
C.  de  B.,  Les    romans-feuilletons,    y    compris    les    nouvelles,    publiés    dans    les 

art.  7.       journaux   ou   recueils   périodiques   d'un   des   pays   de  l'Union,   ne  peuvent 


C.  de  B., 

art.  9, 

al.  1  et  3. 

C.  de  B., 

art.  10; 

D.deP.,n<>3. 

C.  de  B., 

art.  8. 

C.  de  B., 

art.  5; 

art.  9,  al.  2. 
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^tre  reproduits,  en  original  ou  en  traduction,  dans  les  autres  pays,  sans 
l'autorisation  des  auteurs  ou  de  leurs  ayants  cause. 

Il  en  est  de  même  pour  les  autres  articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  y  compris  les  articles  de  discussion  politique,  lorsque  les 
Auteurs  ou  éditeurs  ont  expressément  déclaré,  dans  le  journal  ou  le  recueil 
même  où  ils  les  ont  fait  paraître,  qu'ils  en  interdisent  la  reproduction. 
Pour  les  recueils,  il  suffit  que  l'interdiction  soit  faite  d'une  manière 
générale  en  tête  de  chaque  numéro. 

La  reproduction  des  nouvelles  du  jour  et  des  faits  divers  ne  peut 
pas  être  interdite. 

En  cas  de  reproduction  permise  d'après  les  dispositions  de  l'alinéa  2, 
la  source  doit  être  indiquée  clairement.  La  même  obligation  existe  à 
l'égard  des  nouvelles  du  jour,  désignées  dans  leur  première  publication 
comme  communications  télégraphiques  ou  téléphoniques,  lorsqu'elles  sont 
reproduites,  intégralement  ou  sous  une  forme  modifiée,  dans  les  vingt-quatre 
ieures,  qu'elles  constituent  ou  non  des  œuvres  à  protéger. 

Les  conséquences  légales  qui  résultent  de  l'omission  de  l'indication 
claire  de  la  source  se  régleront  d'après  la  législation  intérieure  du  pays 
•où  la  protection  est  réclamée. 

Article  7. 
Les  auteurs  d'oeuvres  musicales,  ou  leurs  ayants  cause,    auront,  dans  P.decl.,n°3; 
•les  pays   de   l'Union   dans    lesquels    leurs    œuvres    sont    protégées    par   la     **  de  !>., 
présente  Convention,  le  droit  exclusif:    a)  de  transcrire  ces  œuvres  sur  des 
parties  d'instruments  de  musique   servant  à  reproduire  mécaniquement  les 
œuvres  musicales;    b)  d'autoriser  leur  exécution  publique  au  moyen  de  ces 
instruments. 

Lorsque  l'auteur  aura  utilisé  ou  permis  d'utiliser  l'œuvre  dans  les- 
-conditions  susindiquées,  toute  personne  tierce  pourra,  en  offrant  une  in- 
demnité équitable,  réclamer  le  droit  de  transcription  et  d'exécution  publique 
définis  sous  lettres  a)  et  b)  de  l'alinéa  précédent. 

Il  est  réservé  à  la  législation  intérieure  des  pays  de  l'Union  de 
déterminer  la  manière  en  laquelle  le  montant  de  l'indemnité  sera  fixé 
dans  les  cas  litigieux. 

Article  8. 
Pour  que  les  auteurs  des  ouvrages  protégés  par  la  présente  Convention     C.  de  B., 
soient,  jusqu'à  preuve  contraire,  considérés  comme  tels  et  admis,   en  consé-       art*  **• 
<quence,  devant    les   tribunaux    des  divers    pays    de    l'Union   à   exercer   des 
poursuites  contre  les  contrefaçons,  il  suffit  que  leur  nom  soit  indiqué  sur 
l'ouvrage  en  la  manière  usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseudonymes,  l'éditeur  dont  le  nom 
est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à  sauvegarder  les  droits  appartenant 
a  l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves,  réputé  ayant  cause  de  l'auteur 
anonyme  ou  pseudonyme. 


384  Allemagne,  Argentine  etc. 

Article  9. 
C.  de  B.,  Toute  œuvre  contrefaite  peut  être  saisie  par  les  autorités  compétentes 

art.  12.       ^  payS  ^e  l'Union   où  Fœuvre  originale    a   droit  à   la  protection  légale. 
La  saisie  a  lieu  conformément  à  ia  législation  intérieure  de  chaque  pays. 

Article  10. 
C.  de  B.,  Il   est   entendu   que    les   dispositions    de    la   présente   Convention    ne 

art.  13.  peuvent  porter  préjudice,  en  quoi  que  ce  soit,  au  droit  qui  appartient  au 
Gouvernement  de  chacun  des  pays  de  l'Union  de  permettre,  de  surveiller, 
d'interdire,  par  des  mesures  de  législation  ou  de  police  intérieure,  la 
circulation,  la  représentation,  l'exposition  de  tout  ouvrage  ou  production  à 
l'égard  desquels  l'autorité  compétente  aurait  à  exercer  ce  droit. 

Article  1 1 . 
C.  de  B.,  Il  est  entendu  que  les  Gouvernements  des  pays  de  l'Union  se  réservent 

*?*!     \^T~  respectivement  le  droit  de  prendre  séparément,  entre  eux,  des  arrangements 
ttcle  addi-  \.     ..  ,     ,  r  L        ,  £,        .     ,  . 

tionnel    à  la  particuliers,  en  tant  que  ces  arrangements  conféreraient  aux  auteurs  ou  a 

C.  de  B.      leurs  ayants  cause  des  droits  plus  étendus  que  ceux  accordés  par  l'Union, 

ou  qu'ils  renfermeraient  d'autres  stipulations   non  contraires  à  la  présente 

Convention.     Les  dispositions  des  arrangements  existants  qui  sont  conformes 

aux  dispositions  ci-dessus  restent  applicables. 


Article  12. 
C.  de  B.,  La  présente   Convention  s'applique   aussi   à   toutes   les  œuvres   créées 

p  a^ i     oa   au  momen^  de  son  entrée  en  vigueur. 

Cependant,  si  à  ce  moment  une  œuvre,  par  l'expiration  de  la  durée  de 
la  protection,  est  déjà  tombée  dans  le  domaine  public  d'un  des  pays  de 
l'Union,  elle  ne  sera  pas  protégée  de  nouveau  dans  ce  pays  par  la  présente 
Convention.  En  outre,  en  ce  qui  concerne  les  restrictions  et  conditions 
paraissant  nécessaires  pour  l'exécution  du  principe,  établi  dans  l'alinéa  1er, 
sont  réservés  les  arrangements  particuliers  conclus  ou  à  conclure  à  cet 
effet  entre  les  pays  de  l'Union,  ou  les  prescriptions  spéciales  qu'édicteront 
les  divers  pays  à  ce  sujet. 

Les  dispositions  de  cet  article  sont  également  applicables  en  cas  de 
nouvelles  accessions  à  l'Union. 

Article   13. 
C.  de  B.,  Un  office  international  est  institué  sous  le  nom  de  ^Bureau  de  l'Union 

art.  16,       internationale  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques". 

Ce  Bureau  est  placé  sous  la  haute  autorité  de  l'Administration  su- 
périeure de  la  Confédération  suisse,  qui  en  règle  l'organisation  et  en  surveille 
le  fonctionnement. 

P.  de  cl.,  La  langue  officielle  du  Bureau  est  la  langue  française. 

n°  5,  ai.  2.  6 

Article   14. 

P.decl.,  n°5,  Le  Bureau  international  centralise  les  renseignements  de  toute  nature 

aL  3  a  6.     relatifs  à  la  protection  des  droits  des  auteurs  sur  leurs  œuvres  littéraires 
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et  artistiques.  Il  les  coordonne  et  les  publie.  Il  procède  aux  études  d'utilité 
commune  intéressant  l'Union  et  rédige,  à  l'aide  des .  documents  qui  sont 
mis  à  sa  disposition  par  les  diverses  Administrations,  une  feuille  périodique, 
en  langue  française,  sur  les  questions  concernant  l'objet  de  l'Union.  Les 
Gouvernements  des  pays  de  l'Union  se  réservent  d'autoriser,  d'un  commun 
accord,  le  Bureau  à  publier  une  édition  dans  une  ou  plusieurs  autres  langues, 
pour  le  cas  où  l'expérience  en  aurait  démontré  le  besoin. 

Le  Bureau  international  doit  se  tenir  en  tout  temps  à  la  disposition 
des  membres  de  l'Union  pour  leur  fournir,  sur  les  questions  relatives  à 
la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  les  renseignements 
spéciaux  dont  ils  pourraient  avoir  besoin. 

L'Administration  du  pays  où  doit  siéger  une  Conférence  préparera, 
avec  le  concours  du  Bureau  international,  les  travaux  de  cette  Conférence. 

Le  Directeur  du  Bureau  international  assiste  aux  séances  des  Con- 
férences et  prend  part  aux  discussions  sans  voix  délibérative.  Il  fait  sur 
•sa  gestion  un  rapport  annuel  qui  est  communiqué  à  tous  les  membres 
de  l'Union. 

Article  15. 

Les  dépenses  du  Bureau  de  l'Union  internationale  sont  supportées  en  P.  decl.,  n°5, 
commun   par  les   Pays   contractants.      Jusqu'à   nouvelle   décision,   elles   ne     al-  7  à  11. 
pourront  pas  dépasser  la  somme  de  soixante  mille  francs  par  année.     Cette 
somme  pourra    être   augmentée   au   besoin   par  simple   décision   d'une   des 
Conférences  prévues  à  l'article  16. 

Pour  déterminer  la  part  contributive  de  chacun  des  pays  dans  cette 
somme  totale  des  frais,  les  Pays  contractants  et  ceux  qui  adhéreraient 
ultérieurement  à  l'Union  seront  divisés  en  six  classes  contribuant  chacune 
dans  la  proportion  d'un  certain  nombre  d'unités,  savoir: 

lre    classe 25  unités, 

2me      „       .20      „ 

3me      .       15       „ 

4me      *       10       , 

5me      »       •'    •    •    •       5       „ 

6me      „       --•/.., 3       „ 

Ces  coefficients  seront  multipliés  par  le  nombre  des  pays  de  chaque 
classe,  et  la  somme  des  produits  ainsi  obtenus  fournira  le  nombre  d'unités 
par  lequel  la  dépense  totale  doit  être  divisée.  Le  quotient  donnera  le 
montant  de  l'unité  de  dépense. 

Chaque  pays  déclarera,  au  moment  de  son  accession,  dans  laquelle 
des  susdites  classes  il  demande  à  être  rangé. 

L'Administration  suisse  prépare  le  budget  du  Bureau  et  en  surveille 
les  dépenses,  fait  les  avances  nécessaires  et  établit  le  compte  annuel  qui 
sera  communiqué  à  toutes  les  autres  Administrations. 

Article  16. 
La  présente  Convention  peut  être  soumise  à  des  revisions  en  vue  d'y     C.  de  B.. 
introduire  les  améliorations  de  nature  à  perfectionner  le  système  de  l'Union.       art~  *'■ 
N'eue.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  25 
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•Les  questions  de  cette  nature,  ainsi  que  celles  qui  intéressent  à 
d'autres  points  de  vue  le  développement  de  l'Union,  seront  traitées  dans 
des  Conférences  qui  auront  lieu  successivement  dans  les  pays  de  l'Union 
entre  les  délégués  desdits  pays. 

Il  est  entendu  qu'aucun  changement  à  la  présente  Convention  ne 
sera  valable  pour  l'Union  que  moyennant  l'assentiment  unanime  des  pays 
qui  la  composent. 

Article  17. 
C.  de  B.,  Les  pays  qui  n'ont  point  pris  part  à   la  présente  Convention   et  qui 

art.  18;       assurent  chez  eux    la  protection   légale   des   droits   faisant  l'objet   de  cette 
art  3.    '    Convention,  seront  admis  à  y  accéder  sur  leur  demande. 

Cette  accession  sera  notifiée  par  écrit  au  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse,  et  par  celui-ci  à  tous  les  autres. 

Elle  emportera,  de  plein  droit,  adhésion  à  toutes  les  clauses  et  ad- 
mission à  tous  les  avantages  stipulés  dans  la  présente  Convention. 

Article  18. 
C.  de  B.,  Les  pays  accédant  à   la  présente  Convention   ont   aussi   le   droit  d'y 

art.  19.       accéder  en  tout  temps  pour  leurs  colonies  ou  possessions  étrangères. 

Ils  peuvent,  à  cet  effet,  soit  faire  une  déclaration  générale  par  laquelle 
toutes  leurs  colonies  ou  possessions  sont  comprises  dans  l'accession,  soit 
nommer  expressément  celles  qui  y  sont  comprises,  soit  se  borner  à  indi- 
quer celles  qui  en  sont  exclues. 

Article  19. 
(C.  de  B.,  La  présente  Convention  remplace  la  Convention  concernant  la  création 

art.  20.)  d'une  Union  internationale  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques,  y  compris  l'Article  additionnel  et  le  Protocole  de  clôture,  du 
9  septembre  1886,  ainsi  que  l'Acte  additionnel  du  4  mai  1896  modifiant 
les  articles  2,  3,  5,  7,  12  et  20  de  la  Convention  du  9  septembre  1886 
et  les  noa  1  et  4  du  Protocole  de  clôture  y  annexé,  enfin  la  Déclaration 
du  4  mai  1896  interprétant  certaines  dispositions  de  la  Convention  de 
Berne  du  9  septembre  1886  et  de  l'Acte  additionnel  signé  à  Paris  le 
4  mai  1896. 
C.  de  B.,  Elle  sera  mise  à  exécution  trois  mois  après  l'échange  des  ratifications 

art.  20.       et  demeurera  en  vigueur  pendant  un  temps  indéterminé,  jusqu'à  l'expiration 
d'une  anuée  à  partir  du  jour  où  la  dénonciation  en  aura  été  faite. 

Cette  dénonciation  sera  adressée  au  Gouvernement  de  la  Confédération 
Suisse.  Elle  ne  produira  son  effet  qu'à  l'égard  du  pays  qui  l'aura  faite, 
la  Convention  restant  exécutoire  pour  les  autres  pays  de  l'Union. 


Article  20. 
C.  de  B.,  La    présente   Convention    sera   ratifiée,    et   les   ratifications    en   seront 

art.  21.       échangées  à  Berlin,  dans  le  délai  d'un  an  au  plus  tard. 
P.  de^el,  H   est   convenu   que,   pour   l'échange   des   ratifications,   chaque  Partie 

contractante  remettra  un  seul  instrument,  qui  sera  déposé,   avec  ceux  des 


i°  7 
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autres  pays,  aux  archives  du  Gouvernement  de  la  Confédération  Suisse. 
Chaque  Partie  recevra  en  retour  un  exemplaire  du  procès-verbal  d'échange 
des  ratifications,    signé   par   les   Plénipotentiaires    qui   y    auront   pris   part. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs   ont  signé  la  présente     C.  de  B., 
Convention  et  y  ont  apposé  le  cachet  de  leurs  armes.  art-  **• 

Fait  à  Berlin,   le  


IV. 
Propositions  des  administrations  française  et  japonaise. 

I.  Administration  française. 

Ad  XI. 

B.  Œuvres  de  photographie. 

(Convention  revisée,  Protocole  de  clôture,  n°  1  B.) 

Protection  contre  les  projections  photographiques. 

Le  développement  qu'a  pris  dans  ces  dernières  années  le  procédé  nou- 
veau de  projection  photographique  dit  cinématographique  doit  retenir  l'atten- 
tion. Il  est  certain  que  le  succès  de  cette  invention  crée  de  nouveaux 
rapports  de  droit,  tant  entre  les  auteurs  ou  artistes  et  les  fabricants  de 
pellicules  qui  adaptent  ces  œuvres  aux  scénarios  de  leurs  projections, 
qu'entre  les  divers  fabricants  de  pellicules  eux-mêmes. 

La  proposition  présentée  par  le  Gouvernement  allemand  en  vue  de 
modifier  le  protocole  de*  clôture  N°  1  B  (Convention  revisée)  créera  entre 
les  fabricants  de  pellicules  cinématographiques,  comme  entre  les  photo- 
graphes, auxquels  la  nature  de  leur  industrie  les  rattache,  les  liens  et  les 
règles  de  droit  essentiel. 

Il  a  semblé  nécessaire  de  compléter  ces  dispositions  en  posant  les 
règles  qui  fixeront  les  droits  des  auteurs  d'œuvres  artistiques  et  littéraires 
à  l'égard  des  cinématographes  et  autres  appareils  similaires.  C'est  dans 
ce  but  qu'a  été  rédigée  la  proposition  ci-dessous  qui  ferait  suite  à  la  proposition 
du  Gouvernement  allemand  portée  sous  le  N°  XI  B,  du  recueil  des  Docu- 
ments préliminaires. 

Proposition. 
Protocole   de   clôture   n°  1.     B.   La 

présente  Convention,  etc 

Les  auteurs  d'œuvres  littéraires  et 
artistiques  auront,  dans  les  pays  de 
l'Union,  dans  lesquels  leurs  œuvres 
sont  protégées  par  la  présente  Con- 
vention, le  droit  exclusif: 

25* 
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1°  d'autoriser  la  reproduction  de 
leur  œuvre  sur  des  organes  destinés 
à  la  projection  de  cette  œuvre  par 
la  photographie  ou  tout  autre  procédé 
analogue; 

2°  d'en  autoriser  la  représentation 
publique   au  moyen  de  ces  procédés. 

IL  Administration  japonaise. 

Ad  IV. 

Assimilation  complète  du  droit  de  traduction  au  droit 
de  reproduction. 

(Convention  revisée,  article   5.) 

Liberté  réciproque  de  traduction  en  ce  qui  concerne  le  Japon. 

Il  y  a  une  grande  différence  étymologique  entre  les  langues  europé- 
ennes et  la  langue  japonaise.  Il  est  donc  normal  que  tous  les  lecteurs 
qui  comprennent  une  de  ces  langues  achètent  et  lisent  l'œuvre  dans  sa 
langue  originale  et  que  ceux  qui  ne  comprennent  cette  langue  qu'impar- 
faitement lisent  l'œuvre  à  l'aide  de  la  traduction. 

Quand  bien  même  la  liberté  de  traduction  serait  reconnue  dans  les 
rapports  entre  la  langue  japonaise  et  les  langues  européennes,  cela  ne  por- 
terait aucun  préjudice  ni  à  l'auteur  ni  à  l'éditeur  de  l'œuvre  originale, 
mais  leur  fournirait,  au  contraire,  l'avantage  de  signaler  celle-ci  aux  lecteurs. 
Déjà  actuellement,  le  Traité  avec  les  Etats-Unis  d'Amérique  concernant 
la  protection  du  droit  d'auteur,  du  10  novembre  1905,  (voir  Droit  d'Auteur, 
1906,  page  43)  réserve  réciproquement  aux  Parties  la  liberté  de  traduction 
et  ce  régime  n'a  soulevé  aucune  protestation  dans  les  deux  pays. 

Aussi  proposons-nous  à  la  Conférence  de  Berlin  d'ajouter  à  l'article  5 
de  la  Convention  relatif  à  la  protection  du  droit  de  traduction  une  dispo- 
sition ainsi  conçue: 

Proposition. 
)       La    traduction    en   japonais    d'une 
i  œuvre    écrite    en    langue    européenne 
j  et    réciproquement   est   complètement 
j  libre. 


y. 

Tableau  des  vœux  émis  par  divers  consrrès  et  assemblées  depuis 
la  Conférence  de  Paris  1896—1907.*) 


Non  imprimé. 
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II. 
Procès-verbaux  des  séances  avec  diverses  annexes. 

Première  séance. 

Mercredi,   14  octobre  1908. 

Présidence  de  Son  Excellence  M.  von  Schoen, 

Secrétaire  d'état  du  département  impérial  des  affaires  étrangères. 

La  séance   est  ouverte  à  11  heures  dans  la  salle  du  Conseil  fédéral, 
au  Palais  du  Reichstag. 

Sont  présents. 

Pour  l'Allemagne: 
S.  Exe.  M.  le  Dr  von  Studt,  Ministre  d'Etat  Royal  Prussien. 
S.  Exe.  M.  le  Dr  von  Koerner,   Conseiller  intime  actuel,   Directeur  au 

Département  des  Affaires  étrangères. 
M.  le  Dr  Dungs,  Conseiller  intime  supérieur  de  Régence,  Conseiller  rapport 

teur  au  Département  de  la  Justice. 
M.  le  Dr  Goebel  von  Harrant,  Conseiller  intime  de  Légation,  Conseiller 

rapporteur  au  Département  des  Affaires  étrangères. 
M.  Ro  bol  ski,  Conseiller  intime  supérieur  de  Régence,  Conseiller  rapporteur 

au  Département  de  l'Intérieur. 
M.  le  Dr  K oh  1er,   Conseiller   intime   de   Justice,   Professeur  à  la  Faculté 

de  Droit  de  l'Université  de  Berlin. 
M.  le  Dr  Osterrieth,  Professeur,  Secrétaire  général  de  l'Association  pour  la 

Protection  de  la  Propriété  industrielle. 

Délégué  adjoint: 
M.  Nadolny,  Conseiller  de  Légation  au  Département  des  Affaires  étrangères. 

Pour  la  République  Argentine: 
M.  le  DrPaulino  Llambi  Campbell,  Avocat. 

Pour  la  Belgique: 
M.  le  Comte  Délia  Faille  de  Leverghem,  Conseiller  de  Légation  à  Berlin. 
M.  J.  de  Borchgrave,  Avocat  près  la  Cour  d'Appel  de  Bruxelles,  ancien 

Membre  de  la  Chambre  des  Représentants. 
M.  P.  Wauwermans,  Avocat  près  la  Cour  d'Appel  de  Bruxelles,  Membre 

de  la  Chambre  des  Représentants. 

Pour  le  Chili: 
M.  Augusto  Matte,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire  du 
Chili  à  Berlin. 

Pour  la  Chine: 
M.  Shen  Soeu  Ling,  Chargé  d'Affaires  de  Chine  à  Berlin. 
M.  Sui  Chûn  Shao,  Attaché  commercial  à  la  Légation  de  Chine  à  Berlin. 
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Pour  la  Colombie: 
M.  le  DrNoguera,  Chef  du  Bureau  d'Information  à  Hambourg. 

Pour  le  Danemark: 
M.  J.  H.  de  Hegermann-Lindencrone,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre 

plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Danemark  à  Berlin. 
M.  K.  Glahn,  Secrétaire  au  Ministère  Royal  des  Cultes  et  de  l'Instruction 

publique,  Délégué  adjoint. 

Pour  l'Equateur: 
M.  le  Dr  Walter  Schultze. 

Pour  l'Espagne: 

S.  Exe.  M.  Luis  Polo  de  Bernabé,  Ambassadeur  extraordinaire  et  pléni- 
potentiaire de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne  à  Berlin. 

M.  Eugenio  Ferraz  y  Alcala  Galiano,  Conseiller  d'Ambassade  à  Berlin, 
Délégué  adjoint. 

Pour  les  Etats-Unis  d'Amérique: 
M.  Thorvald    Solberg,    Chef  du  Département   pour    les  Droits  d'Auteur 

à  la  Bibliothèque  du  Congrès. 
M.    Arthur    Orr,    troisième    Secrétaire    de    l'Ambassade    des    Etats-Unis 

d'Amérique  à  Berlin. 

Pour  la  France: 
S.  Exe.  M.  Jules  Cambon,  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire 

de  la  République  Française  à  Berlin. 
M.  Ernest   Lavisse,    Membre   de   l'Académie    française,    Professeur   à   la 

Faculté  des  Lettres  de  Paris,  Directeur  de  l'Ecole  normale  supérieure. 
M.  Paul  Hervieu,  Membre  de  l'Académie  française,  Président  de  la  Société 

des   Auteurs  et  Compositeurs  dramatiques. 
M.  Louis  Renault,  Membre  de  l'Institut,  Ministre  plénipotentiaire  honoraire, 

Professeur  à  la  Faculté  de  Droit  de  Paris. 
M.  Fernand  Gavarry,    Ministre   plénipotentiaire  de  Ire  classe,    Directeur 

des  Affaires   administratives   et   techniques   au   Ministère   des  Affaires 

étrangères. 
M.  Breton,  Directeur  de  l'Office  national  de  la  Propriété  industrielle. 
M.  Georges   Lecomte,    Président   de   la   Société    des    Gens     de    Lettres. 

Pour  la  Grande-Bretagne: 
Sir  Henry  Bergne,  ancien  Chef  du  Département  commercial  au  Foreign  Office. 
M.  George  Ranken  Askwith,   Assistant  Secretary   au  Board   of  Trade. 
M.  le  Comte  de  Salis,  Conseiller  d'Ambassade  à  Berlin. 

Secrétaires  de  la  Délégation  britannique: 
M.  R.  Leslie  Craigie  du  Foreign  Office. 
M.  Thomas  Williams  Phillips  du  Board  of  Trade. 
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Pour  la  Grèce: 
M.  Cléon  Rangabé,   envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire  de 

Sa  Majesté  Hellénique  à  Berlin. 
M.  le  Dr  Athanase  Typaldo-Bassia,  Président  de  la  Cbambre  des  Députés. 

Pour  le  Guatemala: 
M.  Enrique    Gomez  Carillo,    Chargé  d'affaires   de  Guatemala   à  Berlin. 

Délégué  adjoint: 
M.  Charles  René,  Consul  de  Guatemala  à  Stettin. 

Pour  l'Italie: 
S.  Exe.  M.  le  Commandeur  Alberto  Pansa,    Ambassadeur  extraordinaire 

et  plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie  à  Berlin. 
M.  le  Commandeur  Luigi  Roux,  Avocat,  Sénateur. 
M.  le  Commandeur  Samuele  Ottolenghi,  Directeur  de  la  Division  pour 

la  Propriété  intellectuelle. 
M.  le  Chevalier  Emilio  Venezian,  Ingénieur,  Inspecteur  de  l'Enseignement 

industriel. 
M.  Augusto  Ferrari,  Avocat,  Vice-Président  de  la  Société  Italienne  des 

Auteurs. 

Pour  le  Japon: 
M.  le  Dr  Mizuno  Rentaro,  conseiller  rapporteur  au  Ministère  de  l'Intérieur. 
M.  Horiguchi  Kumaichi,  deuxième  Secrétaire  de  Légation  à  Stockholm. 

Pour  Libéria: 
M.  Max  Dinklage,  Chargé  d'Affaires  de  Libéria  à  Berlin. 

Pour  le  Luxembourg: 
M.  le  Dr  Comte  Hippolyte  de  Vi  11ers,  Chargé  d'Affaires  de  Luxembourg 
à  Berlin. 

Pour  le  Mexique: 
M.  De  Icaza,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire  de  Mexique 
à  Berlin. 

Pour  Monaco: 
M.  le  Baron  de  Rolland,  Président  du  Tribunal  supérieur. 

Pour  le  Nicaragua: 
M.  J.  Pein,  Consul  général  de  Nicaragua  à  Berlin. 

Pour  la  Norvège: 
M.   Klaus    Hoel,    Chef   de    Division    au    Département    des    Cultes    et    de 
l'Instruction  publique. 

Pour  les  Pays-Bas: 

M.  le  Dr  F.  W.  J.  G.  Snyder  Van  Wissenkerke,   Conseiller  au  Ministère 

de  la  Justice,  Directeur  du  Bureau  de  la  Propriété  industrielle. 
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M.  le  Dr  L.  J.  Plemp  Van  Duiveland,   Rédacteur  en  chef  du  „Nieuwe 

Courant"  à  la  Haye. 
M.  Herman  Robbers,  Membre  du  Bureau  de  l'Association  des  Littérateurs 

à  Amsterdam. 
M.  W.  P.  van  Stockum,  Editeur  à  la  Haye. 

Pour  le  Pérou: 
M.  Garcia  Calderon,  Secrétaire  de  Légation  à  Londres. 

Pour  la  Perse: 
M.  Hovhannes   Khan,   Mossaed-os-Saltaneh,   Chargé   d'Affaires   de  Perse 
à  Berlin. 

Pour  le  Portugal: 
M.  Antonio   da   Costa   Cabrai,    premier   Secrétaire   de   la  Légation  du 
Portugal  à  Berlin. 

Pour  la  Roumanie: 
M.  Alexandre  Beldiman,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipoten- 
tiaire de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  à  Berlin. 

Pour  la  Russie: 

S.  Exe.  M.  de  Boulatzell,  Conseiller  actuel  d'Etat,  Conseiller  d'Ambassade 
à  Berlin. 

S.  Exe.  M.  Alexandre  de  Verevkine,  Conseiller  privé,  Directeur  du 
premier  Département  au  Ministère  de  la  Justice. 

S.  Exe.  M.  de  Bellegarde,  Maître  de  la  Cour  de  Sa  Majesté  l'Empereur, 
Chef  de  la  Direction  générale  de  la  Presse. 

S.  Exe.  M.  de  Miller,  Conseiller  d'Etat  actuel,  Agent  du  Ministère  des 
Finances  à  Berlin. 

M.  Paul  Reinbot,  Conseiller  d'Etat,  en  fonctions  de  Jurisconsulte  du 
Ministère  de  l'Instruction  publique. 

M.  Alexandre  Pilenko,  Conseiller  de  Collège,  Professeur  de  Droit  inter- 
national au  Lycée  Impérial  Alexandre. 

Pour  le  Siam: 
M.  le  Dr  H.  Keuchenius,  Conseiller  de  Légation  à  Berlin. 

Pour  la  Suède: 
M.  le  Comte  Taube,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipotentiaire  de 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède  à  Berlin. 
M.  le  Baron  Peder-Magnus  de  Ugglas,  Référendaire  à  la  Cour  suprême. 

Pour  la  Suisse: 
M.    le    Dr  Alfred    de    Claparède,     Envoyé    extraordinaire    et    Ministre 

plénipotentiaire  de  la  Confédération  Suisse  à  Berlin. 
M.  W.  Kraft,  Adjoint  de  l'Office  fédéral  de  la  Propriété  intellectuelle. 
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Pour  la  Tunisie: 
M.  Jean   Goût,   Consul   général   au   Département   des   Affaires   étrangères 
à  Paris. 

Pour  l'Uruguay: 
M.  le  Dr  Luis  Garabelli,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipoten- 
tiaire d'Uruguay  à  Berlin. 

Pour  le  Venezuela: 
M.  Nicolas  Veloz-Goiticoa,   Chargé  d'Affaires  du  Venezuela  à  Berlin. 

Pour  le  Bureau  international: 
M.  Henri  Morel,  Directeur. 

S.  E.  M.  von  Scboen,  Secrétaire  d'Etat  du  Département  impérial 
des  Affaires  étrangères,  ouvre  la  séance  en  prononçant  le  discours  suivant: 

Messieurs, 

Permettez-moi  tout  d'abord  de  m'acquitter  de  l'honorable  mission 
qui  m'a  été  confiée  de  vous  souhaiter  la  bienvenue  au  nom  du  Gouverne- 
ment Impérial. 

La  présence,  dans  cette  enceinte,  de  tant  de  personnalités  éminentes 
est  un  témoignage  certain  de  l'importance  que  les  nations  attachent  au 
succès  de  la  Conférence. 

J'exprime  des  remerciements  chaleureux  tant  aux  Gouvernements  amis 
qui  ont  eu  la  noble  pensée  de  se  faire  représenter  ici,  qu'à  vous,  Messieurs, 
qui  apportez  le  précieux  concours  de  votre  expérience  et  de  vos  lumières 
au  perfectionnement  d'une  œuvre  de  solidarité  internationale. 

La  haute  importance  morale  de  la  tâche  que  les  Puissances  se  sont 
imposée,  lorsqu'elles  se  sont  réunies  en  1884  à  Berne,  sous  les  auspices 
du  Gouvernement  Suisse,  dans  le  but  de  préparer  une  Convention  pour 
la  protection  des  œuvres  artistiques  et  littéraires,  n'est  plus  à  démontrer. 

Rien  n'est  plus  juste,  assurément,  que  de  revêtir  du  caractère  sacré 
de  la  propriété  individuelle  l'œuvre  qui  a  germé  dans  l'esprit  du  poète 
et  de  l'artiste. 

Assurer  à  ce  produit  si  essentiellement  personnel  la  protection  réci- 
proque dans  les  différents  pays,  c'est  faire  un  grand  pas  en  avant  dans 
la  voie  de  la  culture  universelle  et  de  l'entente  internationale,  c'est  ouvrir 
une  nouvelle  brèche  dans  les  barrières  qui  séparent  les  peuples. 

Douze  ans  se  sont  écoulés  depuis  que  les  Puissances  adhérentes  à  la 
Convention  de  Berne  se  sont  réunies  à  Paris.  Par  une  résolution  prise 
à  l'unanimité,  les  représentants  de  l'Union  ont  décerné  à  l'Allemagne  l'in- 
signe honneur  de  préparer  une  nouvelle  Conférence  qui  aurait  dû  avoir 
lieu  à  Berlin  au  plus  tard  dix  ans  après.  Différentes  circonstances,  portées 
a  la  connaissance  des  Puissances  intéressées,  ont  amené  un  retard  de  deux 
ans  à  la  convocation  de  cette  nouvelle  Conférence.  Mais  ces  douze  années 
n'ont    pas    été    perdues    pour    notre    œuvre.     Bien    au    contraire,    ce    long 
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espace  de  temps  n'a  fait  qu'approfondir  la  compréhension  qu'on  avait 
déjà  de  l'importance  de  la  question  qui  nous  occupe.  J'ose  même  dire 
qu'actuellement  le  terrain  est  mieux  préparé  que  jamais  pour  une  entente 
générale  sur  la  matière.  J'en  vois  la  preuve  dans  le  grand  nombre  de 
mesures  législatives  prises,  depuis,  par  certains  pays  en  faveur  de  l'auteur 
étranger,  ainsi  que  dans  les  conventions  signées  entre  différents  Etats  en 
matière  de  droit  d'auteur.  Qu'il  me  soit  permis  de  rappeler  à  ce  sujet 
la  convention  que  l'Allemagne  a  eu  la  satisfaction  de  conclure  avec  l'Au- 
triche-Hongrie, le  30  décembre  1899  et,  en  particulier,  les  trois  arrange- 
ments passés  l'année  dernière  avec  la  France,  la  Belgique  et  l'Italie.  Je 
mentionne  encore  certaines  stipulations  contenues  dans  des  traités  d'un 
autre  genre  et  garantissant  la  conclusion  de  conventions  sur  les  droits 
d'auteur.  De  l'autre  côté  de  l'Atlantique,  diverses  stipulations  des  con- 
ventions conclues  entre  les  Unions  sœurs  de  l'Amérique  manifestent  la 
tendance  de  donner  une  plus  grande  extension  à  l'idée  de  la  protection 
internationale  de  la  propriété  intellectuelle.  Enfin,  nous  avons  eu  le 
plaisir  de  voir  accéder  trois  nouveaux  Etats  à  notre  Convention  de  Berne: 
le  Japon,  le  Danemark  et  la  Suède.  D'autre  part,  l'Angleterre  a  étendu 
les  effets  de  la  Convention  aux  territoires  qu'elle  vient  d'ajouter  à  ses 
colonies  de  l'Afrique  du  Sud.  Ces  nouveaux  arrangements,  ces  accessions, 
ces  progrès  réalisés  par  la  cause  dans  l'intérêt  de  laquelle  vous  vous 
réunissez  ici,  Messieurs,  ne  manqueront  pas,  j'en  exprime  le  ferme 
espoir,  d'exercer  leur  influence  sur  vos  délibérations  et  contribueront  à 
les  rendre  aussi  fructueuses  que  possible,  à  la  grande  satisfaction  de  tous 
ceux  qui  y  auront  pris  part. 

Le  programme  qui  vous  a  été  distribué  a  été  établi  avec  l'aide  du 
Bureau  de  Berne.  C'est  une  occasion  bienvenue  d'adresser  au  Bureau  de 
Berne  nos  sincères  remerciements,  non  seulement  pour  son  concours  efficace 
apporté  à  la  préparation  de  la  nouvelle  Conférence,  mais,  en  général,  pour 
le  zèle  et  l'activité  inlassables  qu'il  n'a  cessé  de  déployer  au  service  de 
l'Union.  Nous  espérons  pouvoir  donner  à  nos  sentiments  de  reconnais- 
sance je  dirais  presque  une  forme  plus  concrète,  en  soumettant  à  la  Con- 
férence une  proposition  tendant  à  former,  en  faveur  des  membres  si 
méritants  du  Bureau,  une  caisse  de  retraite  analogue  aux  caisses  de  secours 
déjà  fondées  par  d'autres  groupements  internationaux. 

Le  programme  vous  montrera,  par  la  série  des  questions  soumises  à 
vos  délibérations,  que  nous  considérons  la  Conférence  de  Berlin,  dans  son 
ensemble,  comme  la  continuation  de  celle  de  Paris.  Les  résultats  si 
importants  de  cette  mémorable  réunion  vous  sont  connus.  Les  vœux 
qu'elle  a  exprimés,  ont  fixé  à  l'avance  la  tâche  de  la  Conférence  de  Berlin 
et  en  ont  jeté  les  bases. 

Les  propositions  présentées  par  le  Gouvernement  Allemand  avec  le 
concours  du  Bureau  international  s'inspirent  des  vœux  exprimés  à  Paris. 
Ces  amendements  ont  en  vue  une  modification  du  texte  actuel  de  la  Con- 
vention en  ce  qui  concerne,  par  exemple,   la  protection  des  photographies, 
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la  protection  des  œuvres  musicales  sans  mention  de  réserve  expresse  des 
droits  d'auteur. 

Enfin,  et  je  voudrais  appeler  toute  votre  attention  sur  ce  dernier 
point,  l'expérience  a  révélé  le  besoin  d'une  nouvelle  rédaction  du  texte 
de  la  Convention.  Cette  nouvelle  rédaction  devra  embrasser  toutes  ies 
additions  et  tous  les  changements  successivement  apportés  à  la  Convention 
primitive.  Elle  permettra  de  réunir  en  un  seul  et  même  texte  clair  et 
synoptique  les  résultats  obtenus  jusqu'à  ce  jour  et  ceux  que  nous  osons 
attendre  de  la  nouvelle  Conférence. 

En  vous  priant,  Messieurs,  d'accorder  votre  intérêt  à  cette  partie  si  im- 
portante du  programme  de  vos  délibérations,  je  ne  fais  que  rappeler  les  obser- 
vations formulées  et   les  désirs  exprimés  à  ce  sujet  à  la  Conférence  de  Paris. 

Nous  avons  cru  devoir  soumettre  à  votre  haute  et  juste  appréciation 
quelques  questions  encore,  les  unes  ayant  trait  au  fond,  les  autres  à  la 
forme.  L'expérience  des  dernières  années  ainsi  que  le  développement 
constant  des  relations  internationales  nous  paraissent  justifier  d'une  manière 
suffisante  la  présentation  de  ces  questions,  entre  autres  celle  de  l'extension 
à  donner  à  la  catégorie  des  matières  à  protéger  et  de  l'assimilation  com- 
plète du  droit  de  traduction  au  droit  de  reproduction.  Enfin,  il  y  aurait 
à  faire  la  tentative  intéressante  de  concilier  les  intérêts  opposes  des 
auteurs  et  des  éditeurs  d'un  côté  et  des  fabricants  d'instruments  de 
musique  mécaniques  de  l'autre. 

Et  maintenant,  Messieurs,  qu'il  me  soit  permis  de  souhaiter  à  la 
nouvelle  Conférence  des  délibérations  fructueuses  et  des  résultats  durables, 
afin  que  cette  réunion  internationale,  comme  tant  d'autres  dans  ces 
dernières  années,  apporte  la  preuve  que  les  nations  sont  animées  de 
l'ardent  et  sérieux  désir  de  marcher  de  concert  dans  la  voie  du  progrès, 
de  s'unir  au  service  de  la  civilisation  et  de  résoudre  en  paix,  au  moyen 
de  conventions  et  après  un  échange  amical  de  vues,  toutes  les  divergences 
qui  peuvent  surgir  par  suite  même  de  la  multiplicité  des  relations  étroites 
qui  s'établissent  de  plus  en  plus  entre  elles. 

A  vous,  Messieurs  les  Délégués  des  Etats  cosignataires,  je  vous  souhaite 
la  conciliation  dans  les  débats  et  l'unanimité  dans  les  résolutions,  afin  que 
l'œuvre  de  la  Convention  reçoive  les  perfectionnements  que  nous  souhaitons. 

Et  vous,  Messieurs  les  Délégués  des  Etats  non  signataires,  qu'il  me 
soit  permis  d'espérer  que  les  renseignements  que  vous  pourrez  sans  doute 
recueillir  au  cours  des  délibérations,  vous  convertiront  en  partisans  con- 
vaincus de  l'accession  à  la  Convention  de  Berne  et  vous  porteront  même, 
si  vous  y  êtes  autorisés  par  vos  Gouvernements,  à  déclarer  et  à  effectuer 
votre  accession.     C'est  là  mon  plus  vif  désir. 

Messieurs,  récemment  il  y  a  eu  cinquante  ans  que  le  premier  Congrès 
interaational  pour  la  protection  des  droits  d'auteur  s'est  réuni  à  Bruxelles. 
Une  de  ses  résolutions  contient  la  déclaration  fondamentale  que  voici: 

„I1  est  désirable  que  tous  les  pays  adoptent,  pour  la  protection  des 
œuvres  de  littérature  et  d'art,  une  législation  reposant  sur  des  bases 
uniformes. u 
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Espérons,  Messieurs,  qu'on  dira  de  la  nouvelle  Conférence  qu'elle  a 
marqué  une  étape  décisive  dans  la  voie  de  la  réalisation  de  l'idéal  que 
le  Congrès  de  Bruxelles  nous  a  fait  entrevoir  par  cette  phrase  si  simple  et 
si  magistrale. 

Il  ne  me  reste  plus,  Messieurs,  qu'à  exprimer  le  désir  que  les  heures 
de  repos,  de  détente  et  de  délassement  qui  succéderont  à  vos  labeurs  puissent 
être  aussi  belles  et  aussi  satisfaisantes  que  les  délibérations  auront  été 
fertiles  en  heureux   résultats. 

Veuillez  accepter  simplement  et  avec  indulgence  le  peu  que  nous 
pourrons  offrir,  mais  que  nous  vous  offrons  cordialement,  avec  une  bonne 
et  sincère  amitié.  Je  souhaite  en  particulier  que  ceux  d'entre  vous  que 
la  Conférence  a  appelés  à  Berlin  conservent  la  bonne  impression  que 
laissent  de  belles  journées  et  qu'ils  n'emportent  de  leur  séjour  que  de 
bons  et  agréables  souvenirs. 

(Vifs  applaudissements.) 

S.  E.  M.  Luis  Polo  de  Bernabé,  Ambassadeur  extraordinaire  et 
plénipotentiaire  de  S.  M.  Je  Roi  d'Espagne,  à  Berlin,  répond  en  ces  termes: 

Messieurs, 

Ma  qualité  de  Doyen  des  Ambassadeurs  ici  présents  me  confère  le 
privilège  de  vous  adresser  quelques  paroles  après  l'éloquent  discours  de 
l'illustre  Secrétaire  d'Etat  des  Affaires  Etrangères  de  l'Empire  Allemand 
que  nous  venons  d'entendre. 

.Mon  premier  devoir,  et  je  suis  certain  d'interpréter  les  vœux  de  tous 
les  membres  de  la  Conférence,  c'est  d'exprimer  notre  profonde  gratitude 
pour  l'hospitalité  qui  nous  est  offerte  par  le  Représentant  du  Gouverne- 
ment Impérial  de  la  manière  gracieuse,  pleine  de  cordialité  et  de  sympathie, 
qui  lui  est  particulière  et  qui  rend  si  agréables  et  faciles  les  rapports, 
parfois  délicats,  que  les  Représentants  diplomatiques  à  Berlin  avons  à 
eutretenir  avec  lui. 

L'Espagne  a  montré  toujours  son  respect  à  l'égard  de  la  propriété 
intellectuelle  que  sa  loi  protège,  vous  le  savez  bien,  pour  la  période  de 
80  ans  après  la  mort  de   l'auteur. 

Elle  ne  peut  donc  que  se  joindre  de  bon  cœur  à  l'œuvre  de  perfec- 
tionnement de  la  Convention  de  Berne  et  je  suis  heureux  de  pouvoir  dé- 
clarer que  mes  instructions  me  chargent  de  proposer  l'inclusion  formelle 
des  œuvres  d'architecture,  de  photographie  et  de  chorégraphie;  la  pro- 
tection totale  et  complète  des  auteurs  et  compositeurs  contre  la  repro- 
duction de  leurs  œuvres  au  moyen  d'instruments  mécaniques  quelconques; 
l'insertion  spéciale,  parmi  les  reproductions  illicites,  des  appropriations 
indirectes  non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire  et  artistique,  telles  que 
adaptations,  arrangements  de  musique,  transformation  d'un  roman,  d'une 
nouvelle  ou  d'une  poésie  en  pièce  de  théâtre,  et  réciproquement;  la  repro- 
duction d'un  ouvrage  par  des  organes  interchangeables  ou  non  interchange- 
ables destinés   à  l'exécution  ou  à  la  projection  de  cette  œuvre  moyennant 
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des    instruments    de    musique    de    toute    nature,    phonographes,    cinémato- 
graphes, etc. 

J'ai  pleine  confiance  que  nos  débats  seront  empreints  de  cet  esprit 
de  bonne  volonté  et  de  conciliation  qui  est  nécessaire  pour  arriver  à  un 
complet  accord  et  j'espère  que  nous  obtiendrons  l'accession  des  Etats  non 
signataires.  Permettez-moi  que,  comme  Délégué  de  l'Espagne,  j'exprime 
particulièrement  ce  vœu  vis-à-vis  des  Etats  de  l'Amérique  lating  unis  à 
ma  Patrie  par  les  liens  étroits  du  sang,  de  la  langue  et  d' une  ympathie 
sincère  et  fraternelle. 

Je  crains  d'avoir  déjà  abusé  de  votre  indulgence,  mais  il  me  reste 
encore  un  devoir  bien  agréable  à  accomplir,  c'est  de  vous  proposer  pour 
la  Présidence  de  la  Conférence  l'éminent  Ministre  d'Etat  du  Royaume  de 
Prusse,  Son  Excellence  Docteur  von  Studt,  dont  l'autorité,  l'illustration 
exceptionnelle  et  la  compétence  universellement  reconnue  sont  une  garantie 
certaine  du  tact,  de  l'esprit  et  de  la  diligence  qu'il  saura  apporter  à  la 
direction  de  nos  travaux. 

La  Conférence  accueille  cette  proposition  par  d'unanimes  applau- 
dissements. 

S.  E.  M.  le  Dr  von  Studt,  Ministre  d'Etat,  ancien  Ministre  des  Cultes 
en  Prusse,   accepte  la  dignité  qui  lui  est  conférée,   par  les  paroles  suivantes: 

Messieurs, 

C'est  un  grand  honneur  pour  moi  d'avoir  été  jugé  digne  par  vous  de 
présider  à  vos  assises  et  de  diriger  les  débats  d'une  si  haute  assemblée, 
composée  de  personnalités  si  éminentes,  de  délégués  de  presque  toutes  les 
nations,  qui  se  sont  réunis  à  Berlin  pour  examiner  avec  soin  et  pour  per- 
fectionner la  Convention  de  Berne,  cette  œuvre  d'une  si  haute  importance 
aussi  bien  au  point  de  vue  de  la  civilisation  qu'au  point  de  vue  écono- 
mique. Je  puis  bien  le  dire  en  toute  franchise:  je  suis  fier  de  cet  hon- 
neur et  j'en  éprouve  une  joie  bien  vive.  Je  vous  en  adresse,  Messieurs, 
mes  remerciements  les  plus  sincères. 

En  prenant  la  présidence,  je  vous  promets  de  vouer  tout  mon  intérêt 
et  de  consacrer  toutes  mes  forces  à  l'accomplissement  de  mes  hautes  fonc- 
tions, dans  l'espoir  que  je  réussirai  à  justifier  la  confiance  que  vous  avez 
bien  voulu  m'accorder.  J'espère,  avant  tout,  que  vous  n'aurez  pas  à 
regretter  de  m'avoir  donné  la  présidence  et  de  ne  pas  avoir  fait  tomber 
votre  choix  sur  un  des  nombreux  membres  de  la  Conférence  qui  font 
autorité  dans  les  affaires  qui  nous  occupent.  A  vrai  dire,  l'un  ou  l'autre 
aurait  été  plus  compétent  pour  diriger  nos  travaux.  Si  je  n'ai  pas  hésité 
à  accepter  cet  honneur,  je  l'ai  fait  dans  la  conviction  que,  libre  et  dégagé 
de  tout  souci  des  formalités  dont  l'observation  incombe  au  président, 
chacun  de  vous  pourra  d'autant  plus  franchement  défendre  et  soutenir  son 
opinion.  Cette  division  rationnelle  du  travail  nous  permettra  de  nous 
rapprocher,    autant  que  possible    et   à  la   satisfaction  de  tous  les    membres 
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de  la  Conférence,  du  but  que  vous  vous  proposez  sans  doute  et  qui  est 
la  protection  générale  et  universelle  de  la  propriété  littéraire  et  artistique. 
Messieurs,  dans  l'intérêt  du  succès  de  nos  délibérations,  permettez- moi 
de  proposer  à  vos  suffrages  la  nomination  d'un  vice-président  en  la  per- 
sonne de  Son  Excellence  Monsieur  Cambon,  Ambassadeur  de  la  République 
Française   sur   le   territoire   de   laquelle   a  eu   lieu   la  dernière  Conférence. 

(Vifs  applaudissements.) 


Présidence  de  S.  E.  M.  le  Dr.  von  Studt, 

Ministre  d'Etat  Royal  Prussien. 

S.  E.  M.  von  Schœn  cède  le  fauteuil  de  la  présidence  à  S.  E.  M. 
von  Studt. 

S.  E.  M.  Jules  Cambon,  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipoten- 
tiaire de  la  République  Française,  à  Berlin,  occupe  le  fauteuil  de  la  vice- 
présidence  et  prononce  le  discours  suivant: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs, 

Permettez-moi  de  vous  remercier,  et  de  l'honneur  que  vous  avez  fait 
à  la  Délégation  française  en  choisissant  parmi  ses  membres  le  vice-président 
de  cette  assemblée,  et  de  la  confiance  que  vous  me  témoignez  person- 
nellement en  m'appelant  à  remplir  ces  importantes  fonctions.  J'ai  été  très 
sensible  à  la  marque  de  haute  estime  qu'a  bien  voulu  me  donner  M.  le 
Président  en  me  désignant  à  votre  choix.  J'essaierai  de  la  justifier  en 
vous  apportant  le  concours  de  ma  bonne  volonté  tout  entière. 

La  tâche  de  ce  congrès  est  considérable:  la  Convention  de  Berne  a  posé 
les  principes  sur  lesquels  repose  la  défense  de  la  propriété  littéraire  et 
artistique;  son  œuvre  fut  bienfaisante,  mais  depuis  lors  les  lacunes  qui 
existent  nécessairement  dans  toute  œuvre  humaine  ont  apparu  à  tous  les 
yeux.  Les  relations  entre  les  peuples  deviennent  chaque  jour  plus  faciles, 
et  par  suite  des  découvertes  de  la  science  et  des  applications  ingénieuses 
de  l'industrie,  des  dispositions  qui  constituaient  un  grand  progrès,  il  y  a 
quelques  années,  sont  devenues  insuffisantes  aujourd'hui.  Les  œuvres  de 
l'esprit  dépendent,  plus  qu'aucune  autre,  des  moyens  par  lesquels  elles  se 
manifestent  au  public.  Le  législateur  doit  fixer  les  règles  qui  en  protègent 
la  propriété  et  les  accommoder  aux  conditions  particulières  de  chaque  temps. 

C'est  la  tâche  délicate  qui  nous  est  confiée  par  les  Gouvernements 
signataires  de  la  Convention  de  Berne;  j'ose  espérer  que  nous  saurons  la 
remplir,   car  nous  sommes  tous  animés  d'un  même  désir  de  la  mener  à  bien. 

Messieurs,  pour  faciliter  vos  travaux,  je  vous  prie  de  m'autoriser  à 
déléguer  pour  présider  votre  commission  notre  éminent  jurisconsulte  M.  Renault 
qui  se  trouve  parmi  nos  collègues  et  dont  vous  connaissez  la  haute  com- 
pétence et  l'universelle  autorité. 

M.  le  Président  constate  que  la  Conférence  a  montré,  par  ses 
applaudissements,    l'assentiment    unanime    à    la    proposition    formulée    par 
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S.  E.  M.  Cambon  de  désigner  M.  Renault  comme  président  de  la  Commission 
qui  sera  formée  par  la  Conférence. 

S.  E.  M.  Boulatzell,  Conseiller  actuel  d'Etat,  Conseiller  d'Ambassade 
à  Berlin,  prononce  ensuite  le  discours  suivant: 

Monsieur  le  Président, 

Je  suis  chargé  par  mon  Gouvernement  de  remercier  le  Gouvernement 
Impérial  allemand  de  l'invitation  qui  lui  a  été  adressée.  La  Russie  échange 
avec  l'étranger,  d'une  manière  de  plus  en  plus  intense,  les  productions- 
littéraires,  musicales  et  artistiques,  et  mon  Gouvernement  considère  que  le 
moment  est  venu  où  cet  échange  doit  être  réglé  par  des  arrangements  in- 
ternationaux. Parmi  ces  arrangements,  ceux  obtenus  par  les  travaux  de 
l'Union  Internationale  occupent  sans  aucun  doute  la  première  place. 

Le  Gouvernement  Impérial  nous  a  délégués  à  la  Conférence  pour  prendre 
part  à  ses  travaux  afin  de  faciliter  l'adhésion  éventuelle  de  la  Russie  à 
l'Union  internationale  pour  la  protection  de  la  propriété  littéraire  et  ar- 
tistique. 

(Applaudissements.) 

La  parole  est  donnée  à  M.  le  docteur  Paulino  Llambi  Campbell,, 
représentant  de  la  République  Argentine,  qui  s'exprime  en  ces  termes: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs  les  Délégués, 
J'ai  l'honneur  d'exprimer,  au  nom  du  Gouvernement  que  j'ai  l'avantage 
de   représenter,   les   remerciements   au   Gouvernement  Impérial   qui   a  bien 
voulu  l'inviter  à  participer  à  ce  congrès,  la  République  Argentine  ne  faisant, 
pas  partie  des  Etats  unionistes. 

D'un  autre  côté,  ma  satisfaction  à  me  trouver  au  milieu  de  tant  de 
sommités  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts,  est  très  grande.  Le  concours 
que  je  pourrai  vous  apporter  comme  délégué  d'un  pays  non  unioniste  ne 
sera  que  faible;  je  tâcherai  pourtant  de  vous  aider  par  mes  informations, 
en  priant  mes  honorables  collègues  de  l'Amérique  du  Sud  de  me  prêter 
leur  appui  pour  vous  approcher  de  nos  jeunes  nations. 

Vous  trouverez  en  elles  en  même  temps  que  le  développement  de- 
ces  industries  naturelles  par  l'application  des  méthodes  les  plus  scientifiques» 
et  l'utilisation  des  inventions  les  plus  modernes  de  la  technique,  un  progrès 
toujours  croissant  en  tout  ce  qui  se  réfère  à  la  vie  intellectuelle  du  peuple. 
Youz  trouverez  partout  des  écoles  dans  lesquelles  sont  adoptés  les 
principes  de  vos  éducateurs,  des  universités  où  les  vérités  des  savants- 
européens  sont  enseignées,  et  des  bibliothèques  où  les  visiteurs  cherchent 
à  s'inspirer  de  vos  auteurs. 

J'ai  commencé  ma  tâche  en  déposant  au  secrétariat  un  bref  exposé- 
sur  la  situation  de  la  propriété  littéraire  et  artistique  dans  la  République 
Argentine,  et  je  remplirai  les  désirs  de  mon  Gouvernement  en  lui  rapportant 
le  résultat  de  vo3  délibérations,  pour  qu'il  puisse  combler  les  lacunes  de- 
notre  législation  respective. 
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Je  remercie  sincèrement  au  nom  de  mon  pays  Son  Excellence 
l'Ambassadeur  d'Espagne  des  expressions  pleines  de  cordialité  et  de  con- 
fraternité qu'il  a  bien  voulu  adresser  aux  Etats  de  l'Amérique  du  Sud  et 
que  nous  venons  d'entendre. 

Continuez  à  nous  envoyer  sans  défiance  vos  productions  scientifiques, 
littéraires  et  artistiques  qui,  en  nous  transmettant  vos  découvertes  et 
progrès,  vos  sentiments  et  conceptions  de  beauté,  lieront  les  âmes  des 
peuples  éloignés  par  la  distance,  mais  unis  par  tout  ce  qui  se  rattache 
aux  plus  pures  aspirations  idéales  de  l'humanité. 

(Applaudissements.) 

Au  nom  de  la  Délégation  des  Pays-Bas,  M.  le  Dr  F.  W.  I.  G.  Snyder 
van  Wissenkerke,  Conseiller  au  Ministère  de  la  Justice,  Directeur  du 
Bureau  de  la  Propriété  industrielle,  prononce  l'allocution  ci-après  reproduite: 

C'est  avec  empressement  que  le  Gouvernement  des  Pays-Bas  a  accepté 
l'invitation  de  prendre  part  à  la  présente  Conférence.  Le  Gouvernement, 
n'ayant  pas  encore  adhéré  à  la  Convention  de  Berne,  apprécie  beaucoup 
l'occasion  qui  lui  est  fournie  de  se  faire  représenter  dans  les  séances  qui 
se  tiendront  sous  les  auspices  du  Gouvernement  Impérial  d'Allemagne,  son 
voisin  et  ami. 

Les  Pays-Bas,  qui  étaient  représentés  aux  deux  Conférences  prépara- 
toires de  Berne,  ne  sont  pas  entrés  dans  l'Union  internationale  pour  la 
protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  et  ils  n'ont  pas  profité 
de  l'invitation  qui  leur  avait  été  adressée  de  la  part  du  Gouvernement 
français  d'envoyer  des  délégués  ad  audiendum  à  la  Conférence  de  Paris 
de  1896.  On  a  pris  cette  invitation  en  considération  très  sérieuse  et  je 
puis  assurer  que  mon  Gouvernement  aurait  été  heureux  de  pouvoir  pro- 
poser à  Sa  Majesté  la  Reine  la  nomination  d'un  ou  de  plusieurs  délégués. 
Mais  les  circonstances  ne  le  permettaient  pas  encore  à  cette  époque. 
L'opinion  publique  et,  par  conséquent,  celle  de  la  grande  majorité  des 
Etats-Généraux  n'étaient  pas  favorables  à  l'adhésion,  et  on  a  décidé  qu'il 
ne  serait  pas  prudent,  d'une  part,  de  provoquer  les  adversaires  et,  d'autre 
part,  de  faire  naître  des  espérances  que  le  Gouvernement  serait  disposé 
à  l'entrée  dans  l'Union. 

Le  fait  que  quatre  délégués  néerlandais  sont  ici  présents  est  la  preuve 
d'un  changement  intervenu  dans  les  opinions.  Il  va  sans  dire  qu'il  n'y 
a  pas  encore  unanimité  à  ce  sujet  et  que  des  hommes  compétents  com- 
battent encore  les  principes  de  l'Union,  mais  j'aime  à  croire  que  la  grande 
majorité  de  jadis  est  devenue  la  minorité  d'aujourd'hui.  Même  dans  les 
Etats-Généraux  on  a  proposé  une  déclaration  en  faveur  de  l'adhésion  des 
Pays-Bas  à  la  Convention  de  Berne.  La  seule  raison  pour  laquelle  cette 
déclaration  n'a  pas  été  prise  en  considération  est  précisément  la  Con- 
férence de  Berlin  et  les  propositions  qui  lui  sont  soumises  dans  le  but 
d'étendre  considérablement  la  Convention.  On  a  voulu  attendre  les  résultats 
de   cette  Conférence,    dans   l'espoir   qu'elle   laissera   la    possibilité   d'entrer 
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dans   l'Union,    sans    avoir    à  accepter    des    arrangements    comportant    une 
protection  trop  étendue  pour  nous. 

Notre  Gouvernement,  voulant  sincèrement  abandonner  l'état  d'Isole- 
ment dans  lequel  se  trouve  notre  pays,  espère  que  les  décisions  de  cette 
Conférence  lui  permettront  d'atteindre  ce  résultat. 

En  vous  remerciant,  au  nom  de  notre  Gouvernement,  de  l'invitation 
de  prendre  part  aux  séances  de  la  Conférence,  nous  lui  souhaitons  le  plus 
grand  succès  pour  l'œuvre  de  justice,  de  moralité  et  de  solidarité  inter- 
nationale qu'elle  entreprendra,  et  pour  les  efforts  qu'elle  fera  en  vue  de 
réunir  dans  l'Union  aussi  les  Etats  qui  sont  restés  jusqu'ici  à  l'écart. 

(Applaudissements.) 

M.  Cléon  Rangabé,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  plénipoten- 
tiaire de  Sa  Majesté  Hellénique  à  Berlin,  fait  la  déclaration  suivante: 

La  Délégation  de  la  Grèce  est  heureuse  de  pouvoir  affirmer  que  le 
Gouvernement  Hellénique  a  accepté  avec  un  véritable  empressement  l'in- 
vitation du  Gouvernement  Impérial  à  cette  Conférence  qui  doit  s'occuper 
de  questions  d'une  haute  gravité  et  touchant  à  des  intérêts  de  l'ordre  le 
plus  élevé. 

Bien  que  la  Grèce  ne  fasse  pas  encore  partie  de  l'Union,  nous  suiv- 
rons, mon  Collègue  et  moi,  vos  travaux  avec  l'attention  la  plus  assidue, 
et  ne  manquerons  pas  d'en  informer  d'une  manière  circonstanciée  le  Gou- 
vernement Royal,  qui  désirerait  profiter  de  vos  savantes  délibérations  et 
espère  pouvoir  mettre  en  harmonie  les  décisions  de  la  Conférence  avec 
notre  législation  intérieure,  préparant  ainsi  le  terrain  pour  une  accession 
ultérieure  de  la  Grèce;  d'ailleurs,  cette  concordance  existe  déjà  de  fait 
dans  une  très  large  mesure,  la  législation  ayant  dès  l'origine  admis  le 
principe  fondamental  dont  s'est  inspirée  la  Convention  de  Berne  et  les  Actes 
internationaux  qui  lui  ont  succédé.  La  loi  du  29  octobre  1856  pose  le 
principe  de  l'assimilation,  en  matière  de  droit  privé,  de  l'étranger  à  l'in- 
digène, et  plus  expressément  encore  les  dispositions  du  Code  pénal  de  l'an 
1833  qui,  dans  ses  articles  432  et  433,  protègent  contre  toute  repro- 
duction les  œuvres  littéraires  et  artistiques  de  toute  nature,  en  tant  que 
publiées,  reconnaissent,  à  titre  de  réciprocité,  en  faveur  de  l'étranger  les 
mêmes  droits  qui  sont  assurés  à  l'indigène. 

Il  est  vrai  que  la  protection  garantie  en  Grèce  aux  produits  indi- 
gènes, littéraires  et  artistiques,  n'est  pas  suffisante,  ni  quant  à  l'étendue 
de  la  protection,  ni  quant  à  la  durée  pendant  laquelle  la  protection  leur 
est  assurée,  et  qu'elle  ne  correspond  pas  en  tout  point  aux  exigences 
modernes;  mais  le  Gouvernement  Royal  a  toujours  eu  en  vue  une  réforme 
législative  à  ce  sujet.  Un  projet  de  loi,  inspiré  des  dispositions  du  droit 
belge  sur  la  propriété  littéraire  et  artistique,  a  été  déposé  en  1900  à  la 
Chambre  et  a  été  discuté  en  première  lecture.  Ce  projet  n'ayant  mal- 
heureusement pas  abouti  pour  des  raisons  étrangères  à  la  matière,  le  Gou* 
^ernement,  désirant  faire  concorder  la  protection  civile  plus  large,  qui 
serait  assurée  à  la  propriété  littéraire  et  artistique,  avec  la  codification 
Atom».  Recueil  Gén.  5e  S.  IV.  26 
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générale  du  droit  civil  qui  se  poursuit  en  ce  moment  en  Grèce,  a  chargé 
la  commission  qui  siège  près  du  Ministre  de  l'Intérieur  depuis  quelques 
années  pour  élaborer  un  projet  de  Code  civil  pour  le  Royaume,  de  s'oc- 
cuper également  de  la  matière,  en  tenant  compte  de  la  législation  inter- 
nationale et  des  modifications  que  vos  décisions  pourraient  y  apporter. 

(Applaudissements.) 

A  son  tour,  M.  le  Dr  Athanase  Typaldo-Bassia,  Président  de  la 
Chambre  des  Députés,   fournit  les  explications  complémentaires  que  voici: 

Je  m'associe  pleinement  à  tout  ce  que  mon  éminent  collègue  vient 
de  vous  dire.  Comme  vous  l'avez  entendu,  notre  législation  sur  la  pro- 
tection littéraire  et  artistique  est  bien  pauvre;  entre  autres  lacunes,  je 
tiens  à  signaler  les  suivantes: 

1°  la  publication  d'un  ouvrage  inédit  'par  une  autre  personne  que 
son  auteur  n'est  point  punie; 

2°  les  auteurs  dramatiques  n'ont  aucun  droit  spécial  sur  la  représen- 
tation de  leurs  œuvres; 

3°  le  délai  de  15  ans  pendant  lequel  les  ouvrages  sont  protégés 
contre  la  réimpression  à  partir  de  leur  publication  est  trop  court; 

4°  aucune  disposition  ne  vise  les  collaborateurs,  ni  les  conférenciers, 
ni  les  lectures,  ni  la  publication  ou  la  réimpression  d'un  ouvrage 
dans  les  revues  et  les  journaux; 

5°  aucune  disposition  n'existe  quant  aux  traductions; 

6°  l'éditeur  qui  procède  à  un  plus  fort  tirage  ne  saurait  être  puni; 

7°  la  réciprocité  est  exigée  pour  la  protection  des  auteurs  étrangers. 

Quant  à  la  jurisprudence,  tout  en  reconnaissant  la  nécessité  d'une 
protection  littéraire  et  artistique,  elle  a  été  obligée  toutefois  d'interpréter 
stricto  sensu  les  articles  du  Code  Pénal  conformément  aux  principes  géné- 
raux du  droit. 

Heureusement,  le  Gouvernement  songe  sérieusement  à  provoquer  une 
réforme  complète  de  notre  législation  sur  cette  matière,  dont  l'insuffisance 
paralyse  tous  les  efforts  intellectuels;  le  Ministre  de  l'Instruction  Publique, 
lui-même  homme  de  lettres  distingué,  est  de  cette  opinion,  comme  il  me 
l'a  déclaré  formellement  avant  mon  départ.  Une  réunion  des  sociétés 
littéraires  et  artistiques  qui  a  eu  lieu  à  Athènes  a  émis  aussi  un  vœu 
unanime  en  ce  sens.  C'est,  d'ailleurs,  sur  mes  instances  que  la  commis- 
sion pour  la  rédaction  d'un  avant-projet  de  code  civil  grec  a  été  chargée 
de  rédiger  un  avant-projet  de  loi  sur  la  protection  artistique  et  littéraire. 
Je  fais  moi-même  partie  de  cette  commission  composée  d'éminents  juris- 
consultes sous  la  présidence  du  Ministre  de  la  Justice,  et  je  travaillerai 
de  mon  mieux  auprès  d'elle,  ainsi  que  devant  le  Parlement,  afin  que  nous 
ayons  le  plus  tôt  possible  une  loi  complète  qui  nous  permettra  d'adhérer 
à  l'Union. 

(Applaudissements.) 
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M.  le  Président,  à  l'ouverture  des  travaux  de  la  Conférence,  lit 
ta  lettre  suivante  de  S.  A.  S.  M.  le  Chancelier  de  l'Empire: 

Berlin,  le   14  octobre   190S. 
Messieurs, 

Je  regrette  sincèrement  de  ne  pouvoir  assister  en  personne  à  l'ouver- 
ture de  la  seconde  Conférence  internationale  pour  la  révision  de  la  Con- 
vention littéraire  et  artistique  de  Berne.  Je  n'en  éprouve  que  plus  vive- 
ment le  besoin  de  vous  souhaiter  la  bienvenue  par  lettre  au  moment  où 
vous  vous  réunissez  à  Berlin.  Qu'il  me  soit  permis  d'exprimer  l'espoir 
que  la  Conférence  de  Berlin  continuera  dignement  les  traditions  des  Con- 
férences qui  l'ont  précédée.  Puisse -t-elle  réussir  à  nous  rapprocher  du 
but  que  nous  cherchons  à  atteindre  grâce  à  la  collaboration  de  tact 
d'hommes  éminents  qui  sont  venus  représenter  leurs  Gouvernements. 

Je  suivrai  avec  un  intérêt  tout  particulier  le  cours  de  vos  travaux  et 
j'espère  que  j'aurai  encore  le  plaisir  et  l'honneur  de  saluer  personnellement 
les  membres  de  la  Conférence. 

Le  Chancelier  de  l'Empire 

Buloiv. 

La  lecture  de  cette  lettre  est  saluée  par  des  applaudissements. 
S.  E,  M.  Jules  Cambon,  Ambassadeur  de  France,  se  lève  pour  exprimer 
en  ces  termes  les  remerciements  de  l'assemblée: 

Messieurs, 

Je  tiens,  au  nom  de  cette  assemblée,  à  remercier  le  Prince  de  Bûlow, 
Chancelier  de  l'Empire,  de  ses  souhaits  de  bienvenue  que  M.  le  Président 
vient  de  nous  faire  connaître;  l'assemblée  sera  reconnaissante  à  M.  le 
Président  de  vouloir  bien  transmettre  l'expression  de  sa  gratitude  à  S.  A. 
S.  M.  le  Chancelier  de  l'Empire. 

Je  crois  répondre  aux  sentiments  de  tous  les  membres  du  Congrès 
en  les  invitant  à  exprimer  à  l'Empereur  Allemand,  Roi  de  Prusse,  notre 
profonde   déférence,    et    à   adresser    à   l'Empereur   le    télégramme    suivant: 

„La  Conférence  internationale  pour  la  revision  de  la  Con- 
vention littéraire  et  artistique  de  Berne,  réunie  à  Berlin  dans 
le  Palais  du  Reichstag  et  reconnaissante  de  la  réception  qui  lui 
est  faite  par  le  Gouvernement  Impérial,  s'empresse  de  présenter 
à  Votre  Majesté,  avec  ses  hommages,  l'expression  de  ses  sentiments 
profondément  respectueux.'* 

Accueilli  par  de  chaleureux  applaudissements,  ce  télégramme  sera 
expédié,  selon  la  déclaration  de  M.  le  Président,  sans  retard,  à  Sa 
Majesté.  M.  le  Président  remercie  l'assemblée  de  l'unanimité  avec  laquelle 
elle  ratine  cette  proposition. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  liste  suivante  des  Etats  qui 
font  actuellement  partie  de  l'Union  internationale:  l'Allemagne,  la  Belgique, 
le   Danemark,     l'Espagne,    la   France,    la   Grande-Bretagne,    Haïti,    L'Italie, 

2£* 
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le    Japon,   le  Luxembourg,    Monaco,    la  Norvège,   la   Suède,   la   Suisse   et 
la  Tunisie. 

En  ce. qui  concerne  la  République  de  Haïti,  elle  n'a  pas  désigné  de 
Délégué  pour  se  faire  représenter  à  la  présente  Conférence,  mais,  sur  une 
question  qui  lui  a  été  adressée  par  le  Gouvernement  allemand,  elle  a 
déclaré  vouloir  accepter  d'avance  les  décisions  qui  seront  prises  à  Berlin. 

M.  le  Président  communique  à  l'assemblée  la  liste  des  Etats  qui, 
tout  en  n'ayant  pas  encore  adhéré  à  la  Convention  d'Union,  se  sont  fait 
représenter  à  la  présente  Conférence;  ces  Etats  sont  au  nombre  de  vingt 
et  un;  les  voici:  la  République  Argentine,  le  Chili,  la  Chine,  la  Colombie, 
l'Equateur,  les  Etats-Unis  d'Amérique,  la  Grèce,  le  Guatemala,  la  Répu- 
blique de  Libéria,  le  Mexique,  le  Nicaragua,  le  Paraguay,  les  Pays-Bas, 
le  Pérou,  la  Perse,  le  Portugal,  la  Roumanie,  la  Russie,  le  Siam,  l'Uru- 
guay, le  Venezuela. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l'ensemble  du  projet  de  Règlement 
rédigé  par  le  Bureau  international  de  Berne  dans  les  termes  analogues  à 
ceux  arrêtés  par  la  Conférence  de  Paris  de   1896: 

Projet  de  Règlement. 

Article  Premier. 
Les  propositions  présentées  par  le  Gouvernement  allemand  et  préparées 
avec  le  concours   du   Bureau    international  sont   prises   comme   base   de   la 
discussion. 

Article  2. 

Quel  que  soit  le  nombre  des  membres  d'une  Délégation,  chacun  d'eux 
peut  prendre  part  aux  délibérations,  mais,  dans  les  scrutins,  chaque  pays 
ne  dispose  que  d'une  voix. 

Le  vote  a  lieu  par  appel  nominal  opéré  dans  l'ordre  alphabétique 
des  noms  des  pays  représentés. 

En  cas  d'empêchement,  une  Délégation  peut  se  faire  représenter  par 
celle  d'un  autre  pays. 

Article  3. 

En  principe,  tout  amendement  ou  contre-proposition  doit  être  remis 
par  écrit  au  Président,  imprimé  et  distribué  avant  d'être  soumis  à  la 
discussion. 

La  même  règle  s'applique  aux  vœux  formulés  en  vue  de  modifications 
ultérieures. 

Article  4. 

La  Conférence  peut  renvoyer  les  questions  soumises  à  ses  délibérations 
à  l'examen  préalable  d'une  commission,  dans  laquelle  chaque  Délégation 
pourra  se  faire  représenter  par  un  ou  plusieurs  de  ses  membres.  La  com- 
mission pourra  se  diviser  en   plusieurs  sous-commissions. 

Les  modifications  proposées  par  la  commission  seront  imprimées  avant 
d'être  portées  devant  la  Conférence. 
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Article  5. 

Le  procès-verbal  donne  un  résumé  succinct  des  délibérations.  Il  relate 
toutes  les  propositions  formulées  dans  le  cours  de  la  discussion,  avec  le 
résultat  des  scrutins;  il  donne,  en  outre,  un  résumé  sommaire  des  argu- 
ments présentés. 

Chaque  Délégué  a  le  droit  de  réclamer  l'insertion  in  extenso  de  ses  dis- 
cours ou  déclarations;  mais,  dans  ce  cas,  il  est  tenu  d'en  remettre  le 
texte  au  secrétariat,  dans  la  soirée  qui  suit  la  séance. 

Les  procès-verbaux  des  séances  sont  remis  en  épreuves  aux  Délégués 
et  ne  sont  publiés  qu'à  la  fin  des  travaux  de  la  Conférence. 

Article  6. 
Les   Délégués   des    pays   non   unionistes   représentés  à    la   Conférence 
peuvent  prendre  part  à  ses  délibérations  avec  voix  consultative. 

Article  7. 
Les  textes  résultant   des   votes   successifs    seront   soumis    à  une  com- 
mission  de    rédaction  avant   d'être  définitivement   adoptés,    dans   leur   en- 
semble, par  la  Conférence. 

Article  8. 
La  langue  employée  pour  les  discussions  et  pour  les  actes  de  la  Con- 
férence est  la  langue  française. 

Au  sujet  des  divers  articles  de  ce  Règlement,  M.  le  Président  fait 
les  observations  suivantes: 

Article  Premier.  La  Conférence  examinera  les  différents  articles  de 
la  Convention  revisée  de  Berne  et  du  Protocole  final  et  discutera,  à  l'oc- 
casion des  articles  et  des  numéros  respectifs  du  Protocole  de  clôture,  les 
quatorze  propositions  élaborées  par  le  Gouvernement  allemand  conjointe- 
ment avec  le  Bureau  de  Berne  (Documents  préliminaires  N°  I,  p.  35  ci- 
dessus),  ainsi  que  les  deux  propositions  du  Gouvernement  français  et  du 
Gouvernement  japonais  (Documents  préliminaires,  p.  77   ci-dessus). 

Art.  3.  A  moins  de  consentement  unanime,  il  ne  sera  pas  possible 
de  mettre  en  discussion  de  nouveaux  amendements  ou  de  nouvelles  pro- 
positions qui  ne  se  rapporteraient  pas  aux  propositions  déjà  communiquées 
aux  Gouvernements  des  pays  unionistes, 

Art.  4.  De  même  qu'à  la  Conférence  de  Paris,  il  ne  sera  formé  qu'une 
seule  commission,  ce  mode  de  procéder  ayant  présenté  de  nombreux  avantages. 

Art.  5.  Il  ne  sera  rédigé  et  imprimé  de  procès-verbal  que  pour  les 
séances  plénières.  Le  résultat  des  séances  de  la  Commission  ne  sera  fixé 
que  par  des  notes  rédigées  par  le  secrétariat. 

Art.  6.  Les  représentants  des  Etats  qui  ne  font  pas  partie  de  l'Union 
seront  admis  aux  séances  plénières  et  aux  séances  de  la  Commission.  Ils 
auront  toujours  le  droit  d'y  prendre  la  parole. 

Il  est  à  espérer  que  la  Commission  réussira,  conformément  au  Vœu 
N°  Y  de  la  Conférence  de  Paris,   et  en   s'appuyant  sur  le  projet  présenté 
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dans  les  Documents  préliminaires  (v.  ci-dessus  p.  71),  à  fusionner  les  dé- 
cisions de  la  Conférence  avec  le  texte  de  l'ancienne  Convention  et  à  pré- 
senter un  nouvel  instrument  unique. 

Le  projet  de  Règlement  n'ayant  rencontré  aucune  opposition  et  la 
parole  n'ayant  pas  été  demandée  sur  cette  matière,  le  Règlement  est  dé- 
claré adopté  à  l'unanimité. 

M.  le  Président  présente  à  la  réunion  les  membres  du  Secrétariat 
de  la  Conférence: 

Secrétaire  général: 

M.  Rôthlisberger,  Professeur,  Secrétaire  du  Bureau  international  de  Berne. 

Secrétaires  : 
M.  le  Dr  Schlieben,  Consul  d'Allemagne  à  Madrid; 
M.  von  Scheven,  Secrétaire  de  la  Légation  Impériale  à  Tanger; 
M.  Fischer,   Secrétaire  intime  au  Département  des  Affaires  étrangères. 

Secrétaires  adjoints: 

M.  "Wâlti,   Secrétaire  adjoint  du  Bureau  international  de  Berne; 

M.  le  Baron  von  Neurath,  Vice-Consul  d'Allemagne  à  Londres; 

M.  le  Comte  von  Bassewitz,  Attaché  au  Département  des  Affaires 
étrangères. 

M.  le  Président  communique  à  l'assemblée  que,  comme  M.  le  Secré- 
taire d'Etat  du  Département  des  Affaires  étrangères,  l'a  fait  remarquer 
déjà  dans  son  discours  d'ouverture,  l'Allemagne  proposera  de  créer,  en 
faveur  des  membres  si  méritants  du  Bureau  de  Berne,  une  caisse  de  re- 
traite analogue  à  celles  qui  ont  déjà  été  instituées  pour  d'autres  groupe- 
ments internationaux;  le  texte  d'une  proposition  y  relative  sera  remis  aux 
membres  de  la  Conférence. 

M.  le  Président  annonce  à  MM.  les  membres  de  la  Conférence  qu'un 
Bureau  des  postes  avec  service  télégraphique  et  téléphonique  sera  installé 
dans  le  Palais  même  et  se  tiendra  à  leur  disposition;  les  autres  locaux  du 
Palais  (bibliothèque,  salle  de  lecture,  etc.)  leur  seront  également  accessibles. 

L'ordre  du  jour  étant  épuisé,  M.  le  Président  lève  la  séance  à  midi 
et  annonce  que  la  prochaine  séance  aura  lieu  le  lendemain,  jeudi,  à 
10  heures  du  matin,  dans  la  même  salle. 

Au  nom  de  la  Conférence: 

Les  Secrétaires:  Le  Président: 

Rôthlisberger  von  Studt. 

Schlieben 
Scheven 
Fischer 
Ed.  Waelti 
Baron  Neurath 
Comte  Bassewitz. 
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Deuxième  séance. 

Jeudi,   15  octobre   1908. 

Présidence  de  S.  E.  M.  le  Dr  von  Studt, 

Ministre  d'Etat  Royal  Prussien. 

La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et  quart  dans  la  salle  du  Conseil 
fédéral,  au  Palais  du  Reichstag. 

Sont  présents  MM.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  précédente  séance. 

M.  le  Président  donne  lecture  du  télégramme  suivant  que  Sa  Majesté 
l'Empereur  a  eu  la  grâce  d'adresser  à  la  Conférence  en  réponse  au  télé- 
gramme que  celle-ci  a  décidé  de  Lui  faire  parvenir  dans  sa  première 
séance  (v.  procès-verbal  de  la  première  séance,  p.  403): 

Je  remercie  sincèrement  la  Conférence  internationale  pour  la  revision 
de  la  Convention  de  Berne,  des  bons  sentiments  qu'elle  s'est  empressée  de 
M'exprimer  dès  sa  réunion  dans  Ma  capitale.  Je  souhaite  de  tout  cœur 
que  les  travaux  de  la  Conférence  soient  couronnés  d'un  succès  marquant 
uno  nouvelle  étape  dans  la  voie  du  progrès,  de  la  civilisation  et  de  la 
bonne  entente  entre  les  nations. 

Guillaume  I.  R. 

La  lecture  de  ce  télégramme  est  accueillie  par  des  applaudissements 
unanimes. 

M.  le  Président  fait  connaître  à  l'assemblée  que  M.  Louis  Rehwinkel, 
Consul  général  du  Paraguay  à  Berlin,  obligé  de  partir  pour  l'Amérique, 
ne  pourra  assister  aux  séances  de  la  Conférence,  en  sorte  que  la  Répu- 
blique du  Paraguay  n'y  sera  pas  représentée. 

M.  le  Président  prie  MM.  les  Délégués  de  prendre  connaissance  du 
procès- verbal  de  la  première  séance,  qui  leur  est  communiqué  en  épreuves, 
et  d'adresser,  s'il  y  a  lieu,  leurs  observations  au  secrétariat. 

La  parole  est  donnée  à  S.  E.  M.  le  Dr  von  Koerner,  Conseiller  in- 
time actuel,  Directeur  au  Département  des  Affaires  étrangères  d'Allemagne, 
qui  fait  la  communication  suivante  au  sujet  de  la  caisse  de  retraite  à  créer 
pour  le  Bureau  international  de  Berne: 
Messieurs, 

Monsieur  le  Secrétaire  des  Affaires  Etrangères  vous  a  annoncé  hier 
que  le  Gouvernement  Allemand  avait  l'intention  de  soumettre  à  3a  Con- 
férence une  proposition  tendant  à  former  une  caisse  de  secours  en  faveur 
du  personnel  du  Bureau  international  de  l'Union.  La  proposition  formulée 
se  trouve  aujourd'hui  entre  vos  mains  (v.  Annexe  I,  au  procès-verbal  ci- 
après),  accompagnée  d'un  Exposé  des  motifs.  Il  ne  sera  pas  nécessaire 
d'entrer,  en  ce  moment,  dans  les  détails;  il  y  aura  lieu  de  les  discuter 
dans  la  Commission  à  laquelle  je  proposerai  de  premettre  le  projet 

Je  me  bornerai  à  vous  recommander  bien  vivement  notre  proposition, 
proposition  destinée  à  rendre  témoignage  de  la  haute  appréciation  que  trouve 
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chez  tous  les  Etats  de  l'Union  le  grand  mérite  du  Bureau  international 
pour  le  progrès  et  la  propagation  des  idées  de  la  Convention  de  Berne. 
Je  suis  persuadé  que  tous  les  membres  de  l'Union  seront  heureux  de  pou- 
voir exprimer  par  l'acceptation  unanime  de  notre  proposition  les  sentiments 
de  haute  estime  et  de  sympathie  que  nous  éprouvons  tous  pour  le  Bureau 
de  Berne  et  surtout  pour  son  illustre  directeur  que  j'ai  le  grand  plaisir 
de  voir  à  mon  côté. 

Messieurs,  je  proposerai  néanmoins  de  remettre  notre  projet  à  la 
Commission,  non  pas  que  je  doute  qu'il  ne  soit  accepté  à  l'unanimité, 
mais  pour  donner  à  M.  Morel  l'occasion  de  fournir  des  renseignements 
qui  pourraient  être  désirés  sur  l'un  ou  l'autre  point  de  l'Exposé,  et  pour 
examiner  si  la  proposition  devra  être  insérée  dans  la  Convention,  ou  s'il 
ne  suffira  pas  —  ce  que  nous  supposons,  vu  le  N°  5,  alinéa  7,  du  Proto- 
cole de  clôture  du  9  septembre  1886  —  de  constater  l'acceptation  dans 
le  procès-verbal  de  la  prochaine  séance  plénière  de  la  Conférence. 

Je   vous   prie   donc,   Messieurs,   de   bien   vouloir   remettre    notre  pro- 
position à  la  Commission,  qui  sans  doute  sera  constituée. 
(Marques  d'approbation.) 

M.  Morel,  qui  avait  eu  l'intention  de  quitter  la  séance,  avec  ses 
collaborateurs  du  Bureau  international,  pendant  l'exposé  de  S.  Exe.  M. 
von  Kœrner  et  qui  en  a  été  empêché  par  l'orateur  lui-même,  se  sent  pressé 
de  lui  exprimer  sa  reconnaissance  pour  les  paroles  élogieuses,  même  trop 
élogieuses,  dont  il  a  accompagné  son  exposé.  M.  Morel  prie  M.  von 
Kœrner  d'être  l'interprète  de  sa  gratitude  auprès  du  Gouvernement  im- 
périal, dont  la  proposition  a  pour  but  de  combler  une  lacune  qui 
n'existe  que  dans  le  Bureau  littéraire  et  artistique,  tous  les  autres 
Offices  analogues  étant  dotés  de  l'institution  de  prévoyance  proposée 
aujourd'hui.  M.  Mortl  donnera  à  la  Commission  tous  les  renseignements 
qu'elle  pourrait  encore  désirer,  en  dehors  ou  en  complément  de  ceux  qui 
sont  renfermés  dans  l'Exposé  des  motifs  qui  précède  la  proposition  du 
Gouvernement  allemand. 

La  proposition  du  Gouvernement  allemand  est  renvoyée  à  la  Commission. 

La  parole  est  à  M.  le  Dr  Kohler,  Conseiller  intime  de  Justice, 
Professeur  à  la  Faculté  de  Droit  de  l'Université  de  Berlin,  pour  donner 
un  aperçu  historique  sur  l'évolution  générale  du  droit  d'auteur;  cet  aperçu 
est  ainsi  conçu: 

Messieurs, 

Comme  j'ai  l'honneur  de  prendre  la  parole  aujourd'hui,  où  nous 
travaillons  à  l'unification  d'un  droit  qui,  plus  que  tout  autre,  est  destiné 
à  être  international,  vous  me  permettrez  d'abord  de  donner  un  aperçu  sur 
l'histoire  du  droit  d'auteur  même  et  d'effleurer  ensuite  le  côté  international 
de  la  question. 

Ce  n'est  pas  seulement  de  la  fin  du  XVIIIme  siècle  que  date  le  droit 
d'auteur;  l'idée  en  surgit  déjà  au  XVme  siècle  après  la  découverte,  d'une 
portée   incalculable,    de   l'art   d'imprimer,    qui   est   un   titre    de   gloire   im- 
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mortelle  pour  l'Allemagne.  Ce  sont  les  privilèges  de  la  splendide  ville 
de  Venise  qui  nous  montrent  les  premières  traces  de  ce  droit;  puis  le3 
privilèges  accordés  en  Italie,  en  Espagne,  en  France,  en  Allemagne,  en 
Angleterre  reconnaissent  la  légitimité  de  la  protection  de  l'auteur.  N'oublions 
pas  que  déjà  à  Baie,  en  1531,  et  à  Nuremberg,  en  1550,  ont  été  édictées 
des  lois  pour  Je  droit  des  écrivains.  Ainsi  toutes  les  nations  qui,  au 
siècle  de  la  Renaissance,  ont  été  à  la  tête  du  progrès,  ont  contribué  à 
cette  glorieuse  tâche  de  créer  un  droit  tout  nouveau,  inconnu  de  l'anti- 
quité, d'où  l'on  puisait  pourtant  dans  les  autres  matières  les  idées  domi- 
nantes du  droit  civil. 

C'est  en  1709  que  l'Angleterre,  où,  86  années  auparavant,  avait 
surgi  le  droit  concernant  les  brevets,  promulgua  la  première  loi  moderne 
sur  le  droit  d'auteur,  et  ce  sont  des  décisions  anglaises  et  des  auteurs 
tels  que  Blackstone  qui  ont  traité  la  matière  à  fond.  Outre  cela,  c'est  l'idée 
de  la  propriété  intellectuelle  qui  a  exercé  une  grande  influence  ■  sur  le 
développement  de  notre  droit,  idée  que  nous  trouvons  déjà  en  Allemagne 
au  XVIme  ou  XVIIme  siècle,  et  qui,  à  la  fin  du  XVIIIme  siècle,  a  éclaté 
en  France  avec  toute  la  verve,  toute  la  vivacité  de  conviction  qui  brillent  dans 
tant  de  pages  de  l'histoire  et  de  la  littérature  françaises.  Mais  c'est  le  XIXme 
siècle  qui  a  semé  tant  de  nouvelles  idées,  qui  a  fait  épanouir  tant  d'aspi- 
rations dormant  dans  l'âme  des  peuples,  qui  a  donné  la  vie  à  tant  de 
lois  sur  la  matière,  si  bien  que  les  nations  rivalisaient  de  zèle  pour  mieux 
protéger  le  droit  intellectuel;  même  aux  Etats-Unis,  le  droit  d'auteur  com- 
mence à  éclore  d'une  manière  puissante. 

C'est  justement  du  droit  de  l'esprit,  c'est  du  droit  du  génie  qu'il 
s'agit.  Le  droit  se  plie,  il  se  met  à  genou  devant  les  héros  de  la  litté- 
rature, et  même  l'écrivain  le  plus  insignifiant  est  reconnu  par  la  loi  digne 
de  protection,  puisqu'il  a  enrichi  la  nation,  puisqu'il  a  enrichi  le  monde 
des  fruits  de  ses  inspirations. 

Mais,  au  siècle  passé,  la  protection  avait  encore  de  grandes  lacunes 
et  la  plus  grande  lacune  était  l'exagération  de  l'idée  de  la  nationalité. 
Cette  exagération  devait  être  vaincue  par  l'idée  que  les  nations  civilisées 
forment  une  grande  société  appelée  à  remplir  par  des  efforts  communs 
les  grandes  tâches  de  la  culture  humaine.  La  première  condition  de  cette 
communauté  des  peuples  est  la  maxime  que  le  droit  de  l'esprit  est  reconnu, 
non  seulement  par  la  nation  à  laquelle  appartient  l'homme  créateur,  mais 
par  tous  les  Etats;  quiconque  a  créé  une  œuvre  de  la  pensée  doit  avoir 
son  droit  partout  dans  le  monde;  car  il  n'est  pas  seulement  membre  de  la 
nation;  il  est  membre  de  l'humanité.  Avec  un  juste  orgueil  nous  pouvons 
citer  nos  grands  penseurs  allemands,  les  Herder,  les  Gœthe,  les  Hegel, 
qui  ont  répandu  l'idée  d'une  culture  universelle  de  l'humanité.  C'est 
cette  idée  qui  fut  l'idée  créatrice  de  notre  Conférence;  car  ce  sont  juste- 
ment les  conférences  internationales  qui  ont  réalisé  ce  que  les  grands 
philosophes  et  penseurs  de  l'humanité  ont  pressenti. 

Dans  les  derniers  temps,  le  droit  d'auteur  a  fait  de  grands  progrès.  L'idée 
du  droit  sur  les  idées,  sur  les  choses  immatérielles  s'est  épurée;  on  a  reconnu, 
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à  côté  du  droit  immatériel,  le  droit  moral  de  la  personnalité,  et  on  a 
essayé  de  poser  les  bases  de  ces  droits.  Tout  cela  nous  montre  la  route 
à  suivre;  tout  cela  aide  notre  travail  qui,  il  y  a  cinquante  ans  encore, 
aurait  été  impossible. 

Gomme  cette  courte  revue  historique  l'a  montré,  toutes  les  nations 
civilisées  ont  contribué  au  droit  de  l'esprit;  ce  n'est  pas  une  nation,  c'est 
l'humanité  entière  qui  a  travaillé  avec  effort  à  la  création  d'un  droit  in- 
connu à  l'antiquité.  Ce  n'est  donc  qu'une  juste  conséquence  que  presque 
toutes  les  nations  civilisées  se  sont  réunies  pour  travailler  ensemble  au 
progrès  ultérieur  de  ce  droit  et  les  nations  se  tendent  les  mains  frater- 
nelles pour  développer  ce  don  précieux  de  la  culture  humaine.  Permettez- 
moi  d'exprimer  mes  sentiments  en  peu  de  paroles: 
Vive  le  droit  de  l'esprit, 
Vive  l'humanité.! 

M.  le  Président,  se  faisant  l'interprète  des  applaudissements  qui 
accueillent  l'exposé  éloquent  de  M.  le  professeur  Kohler,  l'en  remercie  au 
nom  de  l'assemblée.  Ensuite  M.  le  Président  invite  M.  le  Dr  Os  ter  rie  th, 
Professeur  à  Berlin,  à  donner  un  aperçu  sur  la  portée  réelle  des  propositions 
du  Gouvernement  allemand.  M.  Osterrieth  donne  lecture  de  l'étude  suivante: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs, 

Lors  de  l'ouverture  de  la  Conférence  de  Paris,  en  1896,  feu  le 
bâtonnier  Eugène  Pouillet,  fit,  dans  un  exposé  magistral,  l'historique  de 
la  Convention  d'Union,  dite  de  Berne.  C'est  avec  émotion  que  je  prends 
la  parole  pour  vous  donner,  pour  ainsi  dire,  la  continuation  de  l'exposé 
de  M.  Pouillet,  qui  a  été  pour  moi  —  permettez-moi  ce  souvenir  per- 
sonnel —  un  maître  et  un  ami. 

M.  Pouillet  évoquait  à  la  Conférence  de  Paris  la  grande  figure  de 
Victor  Hugo,  fondateur  de  l'Association  littéraire  et  artistique  internationale 
qui  a  le  mérite  d'avoir  pris  l'initiative  de  la  création  de  l'Union  pour  la 
protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  Rendons,  à  notre  tour, 
hommage  au  souvenir  de  Me  Pouillet  qui,  pendant  de  longues  années,  fut 
président  de  l'Association  littéraire  et  artistique  internationale,  qui  a  par- 
couru les  pays  de  l'Europe  —  comme  il  le  disait  lui-même  —  en  apôtre 
de  la  cause  des  littérateurs  et  artistes,  et  qui,  avec  sa  force  de  conviction 
et  son  éloquence  vibrante,  a  semé  les  idées  que  nous  voyons  éclore 
aujourd'hui. 

Je  me  permettrai  donc  de  vous  exposer,  dans  un  résumé  rapide,  le 
système  de  la  Convention  d'Union  et  l'œuvre  de  la  Conférence  de  Paris, 
et  de  vous  indiquer  dans  quel  sens  les  propositions  que  le  Gouvernement 
impérial  soumet  aux  délibérations  de  la  Conférence  de  Berlin  se  rattachent 
aux  travaux  de  la  Conférence  de  Paris. 

Rappelons  tout  d'abord  le  système  de  la  Convention  de  Berne. 

A  la  Conférence  de  Berne  de  1884,  deux  systèmes  se  présentaient: 
le  système  d'une  codification  uniforme   pour   tous   les   pays   de  l'Union  et 
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le  système  du  traitement  national,  qui  impliquait  l'application  pure  et 
simple  de  la  loi  territoriale. 

Ce  fut  la  délégation  allemande  qui  posa  à  la  Conférence  précitée  la 
question  de  savoir  s'il  ne  serait  pas  préférable,  au  lieu  de  conclure  une 
convention  basée  sur  le  traitement  national,  de  viser  à  une  codification 
réglant  d'une  manière  uniforme  pour  toute  l'Union  projetée,  et  dans  le 
cadre  d'une  Convention,  la  totalité  des  dispositions  relatives  à  la  protection 
des  droits  d'auteur.  Cette  idée  était  prématurée,  la  divergence  des  lois 
des  différents  pays  était  trop  grande  pour  qu'on  pût  songer  à  sa  réalisation. 
Louis  Ulbach  qui,  à  cette  époque,  était  le  président  de  l'Association  litté- 
raire et  artistique  internationale  et  qui  se  trouvait  parmi  les  délégués 
français,  exprimait  l'opinion  des  membres  de  la  Conférence  par  les  mots: 
„I1  ne  faut  pas  violenter  le  temps". 

Il  fallait  donc  se  résigner  et  se  borner  à  l'adoption  du  principe  du 
traitement  national:  Tout  auteur  ressortissant  à  l'un  des  pays  de  l'Union 
projetée  devait  être  assimilé,  dans  tous  les  autres  pays  de  l'Union,  aux 
auteurs  nationaux.  Mais  l'inégalité  de  la  protection  que  les  différents 
pays  accordaient  à  leurs  ressortissants  laissait  subsister  le  désir  d'établir 
au  moins  quelques  règles  uniformes  sur  certaines  questions  qui,  au  point 
de  vue  de  la  protection  internationale,   présentaient  un  intérêt  particulier. 

Il  en  résultait  l'adoption  d'un  système  mixte: 

Tout  Etat  de  l'Union  assure  aux  ressortissants  des  autres  pays  unio- 
nistes le  traitement  national.  En  même  temps  fut  établi  un  régime  de 
protection  uniforme  limité  à  certaines  questions.  J'ajoute  immédiatement 
qu'il  fut  jugé  bon  de  faire  dépendre  la  protection,  dans  une  certaine  mesure, 
du   statut   personnel   de   l'œuvre,    c'est-à-dire   de   la   loi  du  pays  d'origine. 

Examinons   maintenant  les   différentes   dispositions  de  la  Convention: 

En  premier  lieu,  il  parut  nécessaire  d'indiquer  la  nature  de  V objet 
auquel  s'applique  la  protection  conventionnelle.  L'article  premier  l'indique: 
Ce  sont  les  „œuvres  littéraires  et  artistiques".  L'art.  4  définit  le  terme 
„œuvres  littéraires  et  artistiques"  par  „toute  production  quelconque  du 
domaine  littéraire,  scientifique  ou  artistique  qui  pourrait  être  publiée  par 
n'importe  quel  mode  d'impression  ou  de  reproduction". 

Cette  définition  ou  plutôt  cette  périphrase  est  précédée  d'une  énumé- 
ration  énonciative  de  certaines  catégories  d' œuvres  qui  figurent  comme 
exemples  d'une  œuvre  littéraire  ou  artistique. 

Il  faut  ajouter  aux  œuvres  énumérées  à  l'art.  4  les  photographies  et 
les  œuvres  chorégraphiques,  mentionnées  spécialement  dans  le  Protocole  de 
clôture.  En  ce  qui  concerne  les  photographies,  le  n°  1  de  ce  Protocole  leur 
assure  une  protection  dans  les  pays  de  l'Union  où  le  caractère  d'œuvres 
artistiques  ne  leur  est  pas  refusé.  Par  contre,  dans  les  pays,  comme  par 
exemple  l'Allemagne,  où  les  photographies  n'étaient  pas  considérées  alors 
comme  des  œuvres  artistiques,  les  photographes  n'avaient  aucun  droit  à  la 
protection  conventionnelle.  De  même,  les  œuvres  chorégraphiques  n'étaient 
admises  à  la  protection  que  dans  les  pays  dont  la  législation  les  compre- 
nait implicitement  parmi  les  œwres  dramatico-musicales. 
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Notons  enfin  que  la  Convention  de  1886  mentionnait  uniquement  les 
plans  d'architecture,  sans  se  préoccuper  de  l'œuvre  d'architecture  prise  en 
elle-même,  c'est-à-dire  de  l'œuvre  exécutée  sur  le  terrain. 

En  ce  qui  concerne  la  question  de  savoir  qui  étaient  les  bénéficiaires 
des  avantages  de  la  Convention,  l'art.  2  assure  la  protection  aux  auteurs 
ressortissant  à  l'un  des  pays  de  l'Union,  pour  leurs  œuvres  non  publiées 
ou  publiées  dans  un  pays  de  l'Union.  L'art.  3  étendait  la  protection  encore 
aux  œuvres  publiées  dans  un  des  pays  de  l'Union  et  dont  l'auteur  apparte- 
nait à  un  pays  qui  n'en  faisait  pas  partie.  J'ajoute  immédiatement,  pour 
n'être  pas  obligé  de  revenir  sur  cette  question,  que  la  Conférence  de  Paris 
a  précisé  le  sens  du  terme  publier  par  celui  S'éditer,  et  que  la  protection 
des  œuvres  publiées  a  été  limitée  à  celles  publiées  pour  la  première  fois 
dans  un  des  pays  de  l'Union. 

Quant  à  Vétendue  des  droits  accordés  aux  bénéficiaires  de  la  Convention, 
des  règles  uniformes  ont  été  établies  sur  les  points  suivants: 

1°  Une  disposition  générale  (art.  10),  s'appliquant  à  toutes  les  caté- 
gories d'œuvres,  statue  que  la  protection  accordée  par  la  Convention  ne 
concerne  pas  seulement  la  reproduction  intégrale  de  l'œuvre,  mais  aussi 
les  appropriations  indirectes,  c'est-à-dire  les  cas  où  une  œuvre  a  été  repro- 
duite avec  des  retranchements,  des  additions  ou  des  changements.  Il  est 
bien  évident  que  le  fait  d'avoir  modifié  l'œuvre  n'exclut  pas  la  repro- 
duction illicite,  dès  que  l'essence  même  de  l'œuvre  ou  d'une  partie  subsiste. 
L'art.  10  cite  comme  exemples  de  l'appropriation  indirecte  i'adaptation  et 
l'arrangement  de  musique.  Notons  que  la  Conférence  de  Paris,  dans  une 
Déclaration  interprétative,  a  ajouté  la  transformation  d'un  roman  en  pièce 
de  théâtre  ou  d'une  pièce  de  théâtre  en  roman. 

2°  En  ce  qui  concerne  les  œuvres  littéraires,  la  Convention  contient 
une  disposition  particulière  au  sujet  de  la  traduction  et  des  articles  de 
journaux. 

Bien  que  la  traduction  soit  une  reproduction  qui  ne  change  que  la 
forme  littéraire  de  l'œuvre,  elle  n'est  pas  comprise  parmi  les  appropriations 
indirectes  dont  je  viens  de  parler.  En  présence  de  la  situation  de  la  légis- 
lation des  différents  pays  unionistes,  la  nécessité  s'imposa  de  lui  faire  une 
place  à  part.  D'après  l'art.  5,  le  droit  exclusif  de  l'auteur  de  traduire 
l'œuvre  ne  fut  reconnu  que  pour  un  délai  de  10  ans  à  partir  de  la  publi- 
cation de  l'œuvre  originale  dans  l'un  des  pays  de  l'Union. 

Par  contre,  il  a  été  admis  que  la  traduction  constitue  en  elle-même 
une  œuvre  digne  de  protection;  l'art.  6  dispose,  en  effet,  que  les  traduc- 
tions licites  sont  protégées  comme  des  ouvrages  originaux. 

Les  publications  périodiques  contiennent  en  grande  partie  des  articles 
d'un  intérêt  fugitif  d'actualité  ou  des  communications  dépourvues  de  toute 
forme  littéraire.  Pour  ne  pas  mettre  des  entraves  au  fonctionnement  de 
la  presse  périodique,  on  a  restreint,  dans  le  régime  de  la  Convention,  la 
protection  des  articles  de  presse. 

L'art.  7  livre  au  domaine  public  les  articles  de  discussion  politique, 
à   raison  de   leur  destination,   savoir  la  propagande  des  idées,  ainsi  que  les 
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nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers,  c'est-à-dire  l'information  pure  et  simple, 
à  raison  de  l'absence  d'une  forme  littéraire.  Tous  les  autres  articles  ont 
été  admis  à  la  protection,  pourvu  qu'ils  portent  une  mention  de  réserve 
interdisant  expressément  leur  reproduction. 

3°  L'art.  9  de  la  Convention  est  consacré  au  droit  de  représentation 
d'œuvres  dramatiques  et  dramatico-musicales  et  au  droit  à? exécution  d' œuvres 
musicales.  La  représentation  est  assimilée  aux  autres  modes  de  repro- 
duction; de  même  le  droit  exclusif  d'exécuter  une  œuvre  musicale  est  re- 
connu pour  les  œuvres  non  publiées  sans  condition  aucune,  mais,  pour  les 
œuvres  publiées,  il  est  subordonné  à  la  condition  que  l'auteur  ait  expressé- 
ment déclaré  sur  le  titre  ou  en  tête  de  l'ouvrage  qu'il  en  interdit  l'exé- 
cution publique,   c'est-à-dire  à  la  condition   d'une  mention  de  réserve. 

4°  En  ce  qui  concerne  les  œuvres  musicales,  les  auteurs  de  la  Con- 
vention de  Berne  adoptèrent  encore  une  disposition  empruntée  au  traité 
franco-suisse  de  1864.  Il  est  entendu,  selon  le  n°  3  du  Protocole  de 
elôture,  que  la  fabrication  et  la  vente  des  instruments  servant  à  reproduire 
mécaniquement  des  airs  de  musique  ne  sont  pas  considérées  comme  consti- 
tuant le  fait  de  contrefaçon  musicale.  Ce  régime  de  faveur  qui  fut  accordé 
à  l'industrie  des  instruments  mécaniques  s'explique  par  des  considérations 
économiques  ou  commerciales  auxquelles  j'aurai  occasion  de  revenir  plus  tard. 

Ce  sont  là  les  dispositions  principales  qui  forment,  sur  un  terrain  fort 
limité  il  est  vrai,  une  codification  uniforme,  dans  le  cadre  de  la  Convention. 

Je  rappellerai  que,  en  vertu  du  principe  du  traitement  national,  les 
lois  du  pays  où  la  protection  est  réclamée,  restent  applicables  en  dehors 
et  à  côté  de  ces  règles  uniformes,  et  que,  par  conséquent,  ces  dernières 
ne  forment  que  le  minimum  de  protection  que  les  Etats  de  l'Union  sont 
tenus  d'assurer  aux  ressortissants  des  autres  pays. 

Le  système  mixte  que  je  viens  d'exposer  laissait  subsister  un  grand 
inconvénient.  L'application  du  traitement  national  aurait  obligé  les  auteurs 
de  tout  pays  de  l'Union  voulant  s'assurer  la  protection  dans  les  autres 
pays,  à  satisfaire  aux  conditions  de  forme  qui  pouvaient  y  être  imposées 
aux  nationaux  pour  la  reconnaissance  ou  l'exercice  du  droit  d'auteur.  Us 
auraient  ainsi  été  obligés  d'opérer  dans  l'un  des  pays  un  dépôt  de  plusi- 
eurs exemplaires  de  leur  ouvrage,  dans  un  autre,  de  faire  enregistrer  leur 
ouvrage  dans  des  délais  déterminés  et,  dans  un  troisième,  d'apposer  sur 
l'ouvrage  quelques  mentions  de  réserve.  Le  fait  de  ne  pas  avoir  satisfait 
à  ces  conditions  pouvait  exposer  un  auteur  à  se  voir  privé  de  toute  pro- 
tection pour  une  œuvre  qui  était  bien  protégée  dans  le  pays  de  publication 
d'œuvre  et  qu'il  importait  dans  les  autres  pays. 

Pour  éviter  les  inconvénients  résultant  de  ce  conflit  des  lois,  on  intro- 
duisit dans  la  Convention  un  principe  qui  appartient  au  domaine  du  droit 
international  privé  proprement  dit.  L'art.  2  de  la  Convention  statue,  en 
effet,  selon  la  Déclaration  interprétative  formulée  par  la  Conférence  de 
Paris,  que  la  jouissance  des  droits  assurés  par  la  Convention  est  subordonnée 
uniquement  à  l'accomplissement  des  formalités  et  conditions  prescrites  par 
la    législation   du    pays    d'origine.      Cela   veut   dire   que   l'auteur,    dans    un 
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pays  où  il  réclame  la  protection,  n'a  pas  besoin  de  remplir  les  conditions 
de  forme  qui  peuvent  y  être  prescrites,  pourvu  qu'il  ait  satisfait  à  ce 
sujet  à  la  législation  du  pays  où  l'œuvre  a  été  éditée  pour  la  première  fois. 

En  même  temps,  il  parut  nécessaire  de  tenir  compte  de  l'inégalité 
des  délais  de  protection  prévus  dans  les  différents  pays  de  l'Union.  Pour 
établir  la  réciprocité,  au  point  de  vue  de  la  durée,  il  fut  statué  dans 
l'art.  2  de  la  Convention  que  la  durée  de  protection  d'une  œuvre  étrangère 
ne  pouvait  excéder  la  durée  de  la  protection  accordée  dans  le  pays  d'origine. 

Tel  est,  Messieurs,  exposé  en  grandes  lignes,  le  système  de  la  Con- 
vention de  1886.  Elle  a  réalisé  un  progrès  considérable.  Elle  a  rempli 
les  espérances  que  l'on  y  attachait.  Mais,  déjà  lors  de  la  création  de 
l'Union,  les  gouvernements  se  rendaient  bien  compte  qu'il  ne  s'agissait 
que  d'un  premier  essai. 

La  Convention  de  1886  a  posé  les  jalons  d'un  droit  d'auteur  inter- 
national. Il  devait  appartenir  aux  Conférences  de  revision  de  la  développer, 
en  tenant  compte  aussi  bien  des  expériences  faites  que  des  progrès  réalisés 
par  la  législation  et  la  jurisprudence  des  différents  pays. 

Ce  fut  la  Conférence  de  Paris,  préparée  par  le  Gouvernement  français, 
•qui,  la  première,  aborda  la  tâche  de  reviser  la  Convention  de   1886. 

Les  travaux  de  la  Conférence  de  Paris  aboutirent  à  Y  Acte  additionnel 
contenant  les  modifications  apportées  au  texte  de  la  Convention.  Il  fut 
complété  par  la  Déclaration  interprétative  ayant  pour  but  de  préciser,  sur 
■certains  points,  le  sens  et  la  portée  des  dispositions  de  la  Convention. 

Enfin  la  Convention  signala  dans  les  „Vœuxu  certains  desiderata,  qui 
n'avaient  pu  être  réalisés  à  Paris,  et  dont  l'étude  fut  renvoyée  à  une 
Conférence  ultérieure. 

La  Conférence  de  Paris  n'a  pas  changé  le  système  de  la  Convention 
d'Union.  La  tâche  de  la  Conférence  était  —  comme  s'exprime  le  rapport 
présenté  au  nom  de  la  Commission  par  M.  Renault  et  qui,  par  sa  clarté 
et  sa  netteté,  reste  un  monument  digne  d'admiration  —  était  de  faire 
disparaître  des  doutes  qui  avaient  surgi  sur  certains  points,  de  rendre  plus 
claires  certaines  dispositions,  de  réaliser  quelques  progrès  en  continuant 
la  marche  en  avant  pour  atteindre  le  but  si  ardemment  désiré  d'une  pro- 
tection vraiment  complète  et  efficace  du  droit  des  auteurs  sur  leurs  œuvres 
littéraires  et  artistiques. 

S'inspirant  de  ces  idées,  la  Conférence  de  Paris  a  élargi  le  terrain 
d'application  de  la  Convention,  en  ajoutant  certaines  catégories  aux  œuvres 
-à  protéger,  et  étendu  la  protection  uniforme  des  œuvres  littéraires  au 
sujet  de  la  traduction  et  des  articles  de  journaux. 

La  Convention  de  1886  ne  mentionnait  que  les  plans  d'architecture. 
La  Conférence  de  Paris  a  ajouté  les  ^œuvres  cP architecture" ,  terme  qui 
-englobe  aussi  bien  le3  dessins  que  l'œuvre  exécutée  sur  le  terrain.  Ces 
œuvres,  dans  le  régime  de  la  Convention  revisée,  sont  admises  à  la  pro- 
tection dans  tous  les  pays  de  l'Union  où  la  législation  intérieure  les  protège. 

La  même  règle  fut  établie  pour  les  œuvres  de  photographie.  Même 
•ceux    des   pays    de    l'Union   qui  se  refusent  à  considérer  les  photographies 
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comme  des  œuvres  artistiques,  mais  qui  leur  accordent  une  protection  quel- 
conque, sont  obligés  d'assurer  aux  photographes  ressortissant  à  un  autre 
pays  de  l'Union  la  même  protection  que  celle  dont  jouissent  les  nationaux. 

Un  grand  progrès  fut  réalisé  par  l'extension  du  droit  de  traduction.  Sous 
le  régime  de  la  Convention  de  1886,  la  protection  était  limitée  à  la  durée 
de  10  ans  à  partir  de  la  première  publication.  Aujourd'hui,  le  droit  de 
traduction  est  assimilé  au  droit  général  de  reproduction,  à  la  condition 
que,  dans  le  délai  de  10  ans  à  partir  de  la  première  publication,  une 
traduction  de  l'œuvre,  dans  la  langue  pour  laquelle  la  protection  est  ré- 
clamée, ait  été  publiée  dans  un  des  pays  de  l'Union.  Il  faut  distinguer, 
par  conséquent,  en  ce  qui  concerne  la  traduction,  deux  périodes  de  protec- 
tion: pendant  la  première,  qui  comprend  10  ans  à  partir  de  la  première 
publication,  il  y  a  protection  absolue;  dans  la  deuxième,  qui  dure  jusqu'à 
l'expiration  du  délai  général  du  droit  d'auteur,  la  protection  est  subordonnée 
au   fait   qu'une  traduction  autorisée  ait  paru  pendant  la  première  période. 

En  ce  qui  concerne  les  articles  de  journaux,  la  Conférence  a  reconnu 
une  protection  complète  et  absolue  aux  romans-feuilletons,  qui,  prétendaient 
quelques-uns,  n'étaient  jusqu'alors  protégés  comme  les  „autres  articles"  qu'à 
condition  d'être  pourvus  d'une  mention  de  réserve.  Sous  le  régime  de  la 
Convention  revisée,  nous  devons,  par  conséquent,  distinguer  trois  catégories 
d'articles  de  journaux: 

a)  les  romans-feuilletons,   qui  sont  protégés  sans  condition  de  forme, 

b)  les  articles  de  discussion  politique  et  l'information  pure  et  simple, 
qui  sont  du  domaine  public,   et, 

c)  les  articles  autres  que  ceux  de  discussion  politique  et  qui  sont 
protégés  lorsqu'ils  portent  une  mention  interdisant  leur  reproduction; 
à  défaut  d'interdiction,  leur  reproduction  est  licite,  à  la  condition 
d'indiquer  la  source. 

Les  changements  que  je  viens  de  citer,  Messieurs,  représentent  les 
progrès  que  la  Conférence  de  Paris  a  pu  réaliser.  Ce  sont  des  progrès 
considérables,  il  est  vrai,  mais  ils  laissaient  subsister  encore  des  desiderata 
au  sujet  de  certaines  questions  qui  paraissent  ne  pas  avoir  été  mûres 
pour  un  accord  général. 

Deux  de  ces  questions  font  l'objet  d'un  vœu  formulé  par  la  Conférence: 
le  premier  réclame  pour  les  photographies  dans  tous  les  pays  de  l'Union 
une  protection  minima  de  15  ans;  le  deuxième  vise  à  la  suppression  de  la 
mention  de  réserve  comme  condition  du  droit  d'exécution  d'une  œuvre 
musicale. 

L'Acte  additionnel  a  été  signé  par  tous  les  Etats  de  l'Union,  excepte 
la  Norvège;  la  Suède,  qui  est  entrée  dans  l'Union  depuis  la  Conférence 
de  Paris,  n'a  pas  adhéré  non  plus  à  cet  Acte.  Il  en  résulte  que  l'Union 
dite  de  Berne  embrasse,  en  fait,  deux  Unions:  l'Union  générale  basée  sur 
la  Convention  de  1886,  et  l'Union  restreinte  basée  sur  la  Convention  de 
Berne  revisée  par  la  Conférence  de  Paris. 

Il  est  vrai  que  la  Grande-Bretagne  n'a  pas  signé  la  Déclaration  in- 
terprétative.    Cela  fait  une  place  à  part  à  ce  pays,  en  tant  qu'il  n'est  pas 
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obligé  de  donner  à  la  Convention  l'interprétation  formulée  dans  cette  dé- 
claration. Mais  les  autres  pays  de  l'Union  sont  liés  par  celle-ci,  même 
vis-à-vis  de  la  Grande-Bretagne,  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  parler  à 
ce  sujet  d'une  Union  restreinte. 

Douze  ans  se  sont  écoulés  depuis  la  Conférence  de  Paris. 

En  jetant  un  coup  d'œil  sur  les  événements  qui  se  sont  passés  dans 
cet  espace  de  temps,  nous  devons  nous  féliciter  d'abord  de  trois  nouvelles 
adhésions  importantes,  qui  démontrent  la  vitalité  et  la  croissance  de  l'Union. 

Le  Japon  a  adhéré  en  1899,  le  Danemark  en  1903  et  la  Suède  en  1904. 

La  Convention  d'Union  a  en  même  temps  fait  ses  preuves  comme 
mécanisme  d'unification,  pour  me  servir  d'une  expression  de  Me  Pouillet. 
Des  lois  nouvelles  en  matière  de  droit  d'auteur  ont  été  élaborées  depuis 
la  Conférence  de  Paris  en  Luxembourg,  au  Japon,  en  France,  en  Suède, 
en  Danemark  et  enfin  en  Allemagne.  Dans  toutes  ces  lois  nous  constatons 
les  effets  de  i'accord  international  intervenu  en  1886,  l'effort  de  se  rap- 
procher de  la  Convention    et,   par  cela  même,    une   tendance  d'unification. 

Veuillez  me  permettre  de  vous  signaler  notamment  comme  une  preuve 
de  la  contagion  du  bien  que  l'existence  et  le  fonctionnement  de  l'Union 
de  Berne  comportent,  les  progrès  réalisés  par  les  deux  lois  nouvelles  qui 
ont  été  promulguées  en  Allemagne  le  19  juin  1901  et  le  9  janvier  1907. 
La  première  concerne  la  protection  des  œuvres  de  littérature  et  de  musique, 
la  deuxième  les  œuvres  des  arts  figuratifs  et  les  photographies.  Ces 
deux  lois  ont  été  conçues  dans  un  esprit  de  progrès.  Je  crois  pouvoir 
même  affirmer,  avec  quelque  fierté,  que  la  législation  allemande,  laquelle, 
en  1896,  paraissait  un  peu  arriérée,  est  aujourd'hui  une  des  plus  libérales 
et  que,  abstraction  faite  de  quelques  questions  où  des  considérations 
économiques  l'ont  emporté  sur  les  desiderata  des  auteurs,  elle  satisfait 
aux    vœux    exprimés    en    Allemagne    et    dans    les    congrès    internationaux. 

Le  législateur  allemand  a  notamment  eu  un  soin  presque  scrupuleux 
de  se  conformer  aux  vœux  exprimés  par  la  Conférence  de  Paris:  Ainsi 
la  protection  des  photographies  a  été  assimilée  à  celle  des  œuvres  artisti- 
ques; leur  durée  a  été  portée  à  10  ans.  La  mention  de  réserve  comme 
condition  du  droit  d'exécution  des  œuvres  musicales  a  été  supprimée. 
Dos  dispositions  pénades  ont  été  insérées  dans  la  législation  allemande  afin 
de  réprimer  l'usurpation  des  noms,  signatures  ou  signes  des  auteurs  en 
matière  d'œuvres  littéraires  et  artistiques. 

Etant  donné  l'esprit  des  nouvelles  lois  allemandes,  on  comprendra 
facilement  que  le  Gouvernement  impérial,  en  formulant  les  propositions 
qui  devaient  être  soumises  à  la  Conférence  de  Berlin,  se  soit  inspiré  des 
principes  de  la  nouvelle  législation.  Il  a,  par  ce  fait  même,  répondu  aux 
vœux  nombreux  qui  avaient  été  émis,  depuis  la  Conférence  de  Paris,  par 
les  divers  groupements  d'intéressés. 

En  dehors  de  certaines  associations  nationales,  ce  sont,  en  premier 
lieu,  les  congrès  internationaux  des  éditeurs,  de  la  presse,  des  architectes, 
et  notamment  les  congrès  de  l'Association  littéraire  et  artistique  inter- 
nationale,  qui  ont  examiné  les  questions  se  rapportant  à  la  revision  de  la 
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Convention  de  Berne,  et  qui  ont  rédigé  des  vœux  que  le  Bureau  de  Berne 
a  fidèlement  recueillis  dans  sa  revue  si  bien  rédigée  „Le  Droit  d'Auteur". 
Je  viens  de  citer  déjà  plusieurs  fois  l'Association  littéraire  et  artistique 
internationale.  En  parcourant  le  second  fascicule  des  documents  qui  a 
été  distribué  aux  membres  de  la  Conférence  et  qui  reproduit  le  Tableau 
des  vœux  émis  par  divers  congrès  et  assemblées,  vous  saurez  apprécier, 
avec  reconnaissance,  l'importance  des  travaux  de  cette  Association  que 
dirige,  depuis  la  mort  de  Me  Pouillet,  avec  tant  de  talent  et  un  dévoue- 
ment infatigable,  M.  Georges  Maillard.  Vous  me  permettrez  d'y  joindre 
le  nom  du  secrétaire  perpétuel  M.  Jules  Lermina  qui,  un  des  fondateurs 
de  l'Association,  n'a  cessé  depuis  30  ans  de  lutter  pour  la  cause  des  auteurs. 

De  ce  mouvement  législatif  que  je  viens  de  signaler,  et  dans  lequel 
rentrent  encore  en  Italie  les  travaux  si  intéressants  de  la  Commission 
royale  chargée  d'élaborer  un  projet  d'une  nouvelle  loi  sur  le  droit  d'auteur, 
ainsi  que  les  travaux  des  différents  congrès  d'intéressés  se  dégage,  malgré 
les  divergences  sur  certains  points,  un  ensemble  d'idées  dont  vous  trouverez 
les  traces  dans  les  propositions  du  Gouvernement  impérial. 

Vous  constaterez,  dans  ces  propositions,  une  tendance  double:  d'un 
côté,  la  tendance  à  étendre  la  protection  des  droits  des  auteurs  dans  la 
voie  de  l'unification;  de  l'autre  côté,  la  tendance  à  simplifier  la  protection 
internationale  et  de  la  rendre  plus  efficace. 

En  ce  qui  concerne  les  œuvres  à  protéger^  vous  trouverez,  à  l'art.  4, 
ajoutées  aux  œuvres  de  dessin,  de  peinture  et  de  sculpture,  les  œuvres 
d'art  appliqué.  Dans  presque  tous  les  pays,  il  s'est  manifesté,  dans  les 
derniers  dix  à  vingt  ans,  un  fort  mouvement  tendant  à  développer  l'art 
appliqué  à  l'industrie  et  aux  objets  d'utilité  dont  nous  nous  entourons. 
Ce  mouvement,  qui  a  un  intérêt  particulier  au  point  de  vue  de  notre 
culture  moderne,  a  eu  sa  répercussion  dans  le  commerce  des  objets  d'art 
appliqué.  Une  protection  efficace  de  toute  création  de  forme  nouvelle 
dans  l'industrie  est  devenue  nécessaire.  L'art.  4  restant  muet  au  sujet  de 
l'art  appliqué,  il  a  paru  nécessaire  de   le  compléter  dans  le  sens  indiqué. 

En  ce  qui  concerne  les  photographies,  les  œuvres  d'architecture  et  les 
œuvres  chorégraphiques,  le  Gouvernement  impérial  vous  propose  une  modi- 
fication des  dispositions  y  relatives  du  Protocole  de  clôture,  afin  de  bien 
indiquer  que  leur  protection  sera  absolument  la  même  que  celle  assurée 
aux  œuvres  énumérée3  dans  l'art.  4.  Cependant,  la  protection  des  œuvres 
chorégraphiques  a  été  limitée  à  celles  dont  l'action  dramatique  est  fixée 
par  écrit.  Cette  modification  s'explique  par  une  considération  éminem- 
ment pratique.  Etant  donné  qu'il  est  souvent  impossible  ou,  du  moin^, 
très  difficile  d'identifier  une  œuvre  chorégraphique,  la  protection  de  cos 
œuvres  reste  le  plus  souvent  incertaine.  En  limitant  la  protection  aux 
œuvres  fixées  par  écrit,  on  rend  leur  protection  plus  efficace. 

Un  progrès  considérable   sera  réalisé   par   l'adoption   des   propositions 
concernant  l'étendue  de  la  protection,  dont  la  plus  importante  est  celle  qui 
vise  l'assimilation  de  la  traduction  aux  autres  modes  de  reproduction. 
Nouv.  Recueil  Gén.  3*  S.  IV.  27 
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D'après  la  loi  allemande  de  1870,  qui  est  restée  en  vigueur  pendant  30 
ans,  le  droit  de  traduction  était  fort  restreint,  de  sorte  que  le  Gouvernement 
allemand,  en  adhérant  à  la  Convention  de  1886  et  plus  tard  à  l'Acte 
additionnel  de  Paris,  accordait  aux  auteurs  étrangers  une  protection  bien 
plus  large  que  celle  dont  jouissaient  les  auteurs  nationaux.  Mais,  en 
faisant  cette  situation  privilégée  aux  auteurs  ressortissant  de  l'Union,  le 
gouvernement  s'est  inspiré  des  mêmes  idées  qui  l'ont  décidé  à  introduire 
dans  la  loi  de  1901  le  principe  de  l'assimilation  complète.  Les  expé- 
riences faites  depuis  en  Allemagne,  et  qui,  d'ailleurs,  sont  confirmées  par 
celles  de  plusieurs  autres  pays,  prouvent  que  ce  système  n'est  pas  seule- 
ment favorable  aux  auteurs  dont  les  ouvrages  sont  exposés  à  être  traduits, 
mais  surtout  à  la  littérature  tout  entière,  et  même  aux  intérêts  généraux 
d'une  nation.  Car  la  protection  permet  à  l'auteur,  lequel,  en  règle 
générale,  est  toujours  content  de  ce  que  son  ouvrage  soit  traduit  dans  des 
langues  étrangères,  de  choisir  le  meilleur  traducteur  et  de  trouver  un 
éditeur  prêt  à  se  charger  des  frais  d'une  édition  soignée,  qui  serait  vendue 
à  des  prix  raisonnables,  tandis  que  la  liberté  de  traduction  et  de  con- 
currence sans  borne  produit,  au  lieu  d'un  seule  traduction  bien  faite,  de 
multiples  traductions,  le  plus  souvent  mauvaises,  mutilées  et  mal  éditées. 

Pour  ces  raisons,  le  Gouvernement  allemand  vous  propose  d'accorder 
à  l'auteur  un  droit  exclusif  de  traduction  qui  ne  serait  subordonné  à 
aucune  condition  et  qui  aurait   une   durée  égale  à  celle   du  droit  général. 

Par  contre,  vous  trouverez  à  l'art.  6  la  proposition  de  protéger  la 
traduction,  qu'elle  soit  licite  ou  illicite.  S'il  paraît  en  effet  nécessaire  de 
réserver  à  l'auteur  le  droit  exclusif  de  traduction,  il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  que  le  fait  seul  de  faire  une  traduction  n'est  pas  une  action  blâmable 
ou  déloyale.  Le  traducteur,  qui  adapte  un  ouvrage  de  langue  étrangère 
au  génie  de  sa  langue,  crée  une  œuvre  personnelle,  toujours  digne  de 
protection.  Lorsque  la  traduction  aura  été  faite  sans  l'autorisation  de 
l'auteur,  le  traducteur  n'aura  pas  le  droit  de  la  publier.  Mais  pourquoi 
livrer  la  traduction  non  autorisée  à  l'auteur  de  l'original,  qui  par  le  fait 
d'avoir  subi  une  atteinte  à  ses  droits,  n'a  pourtant  pas  acquis  un  mérite 
particulier;  pourquoi  la  livrer  au  domaine  public,  lorsque  le  droit  sur 
l'original  se  sera  éteint? 

Quant  aux  articles  de  journaux,  le  Gouvernement  impérial  propose  de 
supprimer  la  distinction  entre  les  articles  de  discussion  politique  et  les 
autres  articles,  abstraction  faite  des  romans-feuilletons  dont  la  situation 
restera  la  même  qu'elle  a  été  jusqu'ici.  Il  résulte  des  délibérations  des 
congrès  de  la  Presse  et  de  l'Association  littéraire  et  artistique  internationale 
que  la  contrefaçon  des  articles  politiques  s'exerce  dans  une  large  mesure 
et  qu'elle  est.  considérée  par  la  presse  loyale  comme  une  atteinte  préjudi- 
ciable portée  aux  intérêts  des  journaux  et  de  leurs  collaborateurs. 

La  liberté  de  la  discussion  politique  est  sauvegardée  par  le  droit 
de  citation,  reconnu  clans  tous  les  pays,  et  notamment  par  la  nécessité, 
imposée  aux  journaux,  d'interdire  expressément  la  reproduction  de  leurs 
articles. 
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En  ce  qui  concerne  l'information  pure  et  simple  qui,  au  fond,  ne 
fait  pas  l'objet  d'un  droit  d'auteur,  des  plaintes  manifestées  par  divers 
groupes  d'intéressés  ont  révélé  des  abus  qui  se  présentent  comme  des 
actes  de  concurrence  déloyale.  Bien  que  cette  matière  appartienne  au 
■droit  commun,  il  pourrait  être  utile,  vu  la  divergence  des  règles  établies 
par  la  législation  et  la  jurisprudence  des  différents  pays,  de  prévoir,  dans 
le  cadre  même  de  la  Convention,  un  moyen  de  supprimer  ou  de  restreindre 
dans  une  certaine  mesure  ces  abus.  Cette  considération  vous  explique  la 
proposition  qui  figure  aux  deux  derniers  paragraphes  de  Part.  7. 

En  ce  qui  concerne  la  protection  des  œuvres  musicales,  le  Gouvernement 
impérial,  se  conformant  au  vœu  exprimé  par  la  Conférence  de  Paris,  propose 
d'accorder  aux  compositeurs  un  droit  absolu  d'exécuter  leurs  compositions, 
sans  qu'ils  soient  astreints  à  apposer  sur  les  notes  une  mention  de  réserve. 
Il  a  été,  en  effet,  prouvé  par  les  expériences  faites  dans  tous  les  pays 
que  le  droit  exclusif  d'exécution  reste  lettre  morte,  aussi  longtemps  qu'il 
est  grevé  de  cette  formalité.  S'il  est  juste  et  équitable  que  le  compositeur 
ait  seul  le  droit  d'exécuter  ou  de  faire  exécuter  son  œuvre,  ce  qui  paraît 
juste  aussi  bien  au  point  de  vue  économique  qu'au  point  de  vue  moral, 
il  faut  que  ce  droit  soit  rendu  effectif  dans  la  pratique. 

Une  deuxième  disposition  concernant  les  œuvres  musicales  a  fait 
naître  des  difficultés  particulières;  je  veux  parler  des  droits  des  com- 
positeurs vis-à-vis  des  fabricants  &  instruments  mécaniques. 

Lorsque  le  Gouvernement  suisse  réclama  du  Gouvernement  français, 
dans  le  traité  de  commerce  de  1862,  la  liberté  pour  les  fabricants  de 
boîtes  à  musique  de  transcrire  les  compositions  musicales  des  auteurs 
français  sur  ces  instruments,  et  lorsqu'une  disposition  analogue  fut  insérée 
dans  la  Convention  de  Berne  de  1886,  il  s'agissait  d'un  genre  d'instru- 
ments fort  primitifs  et  d'une  industrie  modeste.  Cette  liberté  accordée 
aux  fabricants  n'était  pas  de  nature  à  léser  gravement  les  intérêts  des 
compositeurs.  Depuis,  la  situation  a  bien  changé.  La  fabrication  des 
boîtes  à  musique  et  des  orgues  de  Barbarie  n'occupe  plus  qu'une  place 
fort  restreinte  dans  cette  industrie.  A  leur  place  se  trouvent  aujourd'hui 
le  phonographe  et  les  instruments  perfectionnés  du  genre  du  pianista,  de 
l'aeolian,  du  pianola,  etc.  L'industrie  de  ces  instruments  a  pris  un 
essor  considérable.  Ce  fait  explique  bien  que  les  compositeurs  et  éditeurs 
de  musique,  dans  les  dernières  années,  se  soient  émus  du  régime  de  faveur 
que  la  Convention  accorde  aux  fabricants.  Les  efforts  faits  pour  restreindre 
ce  régime  au  juste  minimum  ont  engendré,  dans  les  différents  pays  de 
l'Union,  des  dispositions  légales  ou  une  jurisprudence  qui,  bien  qu'elles 
fioient  toujours  basées  sur  le  n°  3  du  Protocole  de  clôture  de  la  Con- 
vention de  Berne,   choquent  par  leur  multiplicité  et  leur  diversité. 

Lorsque,  à  l'occasion  de  la  Conférence  de  Paris,  la  Délégation  française 
proposa  la  suppression  de  cette  disposition,  la  question  ne  paraissait  pas 
encore  mûre.  Maintenant,  la  nécessité  s'impose  de  la  régler  d'une  façon 
uniforme  dans  le  cadre  de  la  Convention  d'Union. 
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Toutefois,  la  question  reste  très  ardue  et  délicate.  Tout  en  rendant  justice 
aux  revendications  légitimes  des  compositeurs,  nous  devons  bien  nous  pénétrer 
du  fait  que  cette  industrie  qui,  actuellement,  apporte  une  part  considérable  à 
la  richesse  nationale,  au  moins  en  Allemagne,  est  arrivée  à  son  état  florissant  sou» 
le  régime  actuel  qui  est  un  régime  de  liberté  plus  ou  moins  accentuée.  Il  y  a 
des  intérêts  économiques  en  jeu  que  nous  devons  ménager,  et  qui  ne  seront 
pas  compensés  par  les  avantages  que  nous  pourrons  offrir  aux  compositeurs. 

Il  ressort  des  délibérations  tenues  avec  les  représentants  de  l'industrie 
des  instruments  mécaniques  en  Allemagne  que  l'industrie  se  trouve  entre 
les  mains  de  deux  groupes:  d'un  coté,  il  y  a  quelques  grandes  maisons 
qui  disposent  de  capitaux  considérables;  de  l'autre,  un  groupe  nombreux 
de  fabricants  d'une  situation  plus  modeste  et  qui  redoutent  que  la  grande 
industrie,  par  des  traités  particuliers  à  conclure  avec  les  compositeurs  le» 
plus  en  vue  et  avec  les  éditeurs  de  musique,  ne  se  procure  un  véritable 
monopole,  et  qu'ils  ne  soient  ainsi  privés  de  tout  moyen  d'utiliser  dans- 
leur  fabrication  les  compositions  d'actualité. 

Ces  considérations,  dont  un  Etat  soucieux  des  intérêts  économique» 
de  ses  nationaux  doit  nécessairement  tenir  compte,  ont  amené  le  Gouvernement 
impérial  à  vous  proposer  un  système  transactionnel:  Le  droit  exclusif  du  com- 
positeur de  transcrire  son  œuvre  sur  des  instruments  de  musique  mécanique» 
et  d'exécuter  l'œuvre  au  moyen  de  ces  instruments  serait  reconnu  en  principe. 
Mais  il  lui  serait  imposé  en  même  temps  l'obligation  d'accorder  à  tous 
les  fabricants  qui  le  demandent  une  licence,  à  un  prix  équitable,  dès  qu'il 
aura  accordé  une  autorisation  à  l'un  d'eux.  Le  compositeur  aurait  donc 
toute  liberté  de  donner  ou  de  refuser  une  autorisation  à  celui  qui  la  demande 
le  premier.  Mais  lorsqu'il  aura  donné  une  licence,  il  n'aura  pas  le  droit 
de  la  refuser  à  d'autres  ou  de  leur  faire  des  conditions  impossibles. 

Je  tiens  à  signaler  à  votre  attention  que  l'Association  littéraire  et 
artistique  internationale,  à  son  dernier  congrès  tenu  à  Mayence,  a  examiné 
la  proposition  allemande,  et  qu'elle  a  adopté  à  une  grande  majorité  une 
résolution  déclarant  que  le  régime  proposé  paraît  inacceptable  et  que,  dan» 
le  cas  où  le  principe  de  la  protection  absolue  ne  pourrait  pas  être  réalisé,, 
il  serait  préférable  de  maintenir  le  statu  quo. 

Je  m'abstiens  de  critiquer  cette  résolution.  Mais  je  crois  pouvoir 
dire  que  l'Association  a,  en  effet,  posé  la  question  telle  qu'elle  se  présente 
à  la  Conférence.  Paraîtra-t-il  opportun  d'adopter  un  système  transactionnel 
qui  permette  aux  compositeurs  d'interdire  toute  utilisation  de  l'œuvre  au 
moyen  d'instruments  de  musique  mécaniques  et,  une  fois  l'autorisation 
donnée,  d'en  tirer  un  profit  équitable,  ou  faudra-t-il  renoncer  à  tout  change- 
ment de  la  situation  actuelle?  C'est  la  question   que  vous  aurez  à  décider. 

Messieurs,  faisant  abstraction  de  cette  dernière  question,  je  crois- 
avoir  démontré,  ce  que  j'avais  l'honneur  d'affirmer  au  début,  que  les  pro- 
positions allemandes  destinées  à  étendre  le  cadre  de  la  protection  uniforme 
constitueraient  un  progrès  considérable. 

J'arrive  maintenant  au  deuxième  groupe  des  propositions  allemande» 
qui  s'inspirent  de  certaines  considérations  que  vous  ne  trouverez  pas  dan» 
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les  actes  des  Conférences  antérieures.     Je  veux  parler  des  moyens  de  rendre 
plus  efficace  la  protection  accordée  par  la  Convention. 

Le  dernier  moyen,  pour  tout  auteur,  ou  son  ayant  droit,  de  réaliser 
les  bénéfices  que  lui  accorde  la  Convention,  est  la  poursuite  judiciaire.  Je 
n'ai  pas  besoin  de  vous  exposer  longuement  que  la  matière  du  droit  d'au- 
teur, placée  à  l'écart  du  système  du  droit  commun,  est  d'une  application 
difficile  et  ardue  et  en  particulier,  que  le  plus  souvent  elle  est  ignorée 
des  juristes  qui  doivent  l'appliquer.  Ces  inconvénients  se  multiplient 
quand  les  juges  sont  obligés  de  recourir  à  la  législation  ou  à  la  jurispru- 
dence de  l'étranger.  D'ailleurs,  les  intéressés  eux-mêmes,  soit  les  auteurs, 
soit  leurs  ayants  droit,  ont  un  intérêt  considérable  à  être  éclairés  sur  l'exis- 
tence et  l'étendue  des  droits  qu'ils  ont  à  défendre  ou  à  revendiquer. 

Or,  l'art.  2  de  la  Convention  prévoit  l'application  de  la  loi  du 
pays  d'origine: 

1°  en  ce  qui  concerne  les  formalités  à  remplir; 
2°  en  ce  qui  concerne  la  durée. 

Mais  je  dois  ajouter  que,  bien  que  cela  ne  paraisse  pas  avoir  été 
l'idée  primitive  des  auteurs  de  la  Convention  de  1886,  dans  la  juris- 
prudence et  la  doctrine  de  la  plupart,  pour  ne  pas  dire  de  tous  les  pays 
de  l'Union,  l'application  du  statut  personnel  de  l'oeuvre  est  encore  requise 
au  point  de  vue  des  éléments  constitutifs  de  l'œuvre.  En  général,  la 
protection  réclamée  en  vertu  de  la  Convention  est  refusée  si  l'œuvre  n'est 
pas  protégée  dans  le  pays  d'origine,  même  abstraction  faite  de  la  question 
des  formalités  à  remplir.  Ainsi  on  a  discuté,  en  Allemagne,  à  un  certain 
moment,  la  question  de  savoir  si  le  drame  Salomè  d'Oscar  Wilde  est 
protégé  en  Allemagne,  attendu  que  la  protection  lui  serait,  probablement, 
refusée  en  Angleterre  à  raison  de  son  caractère  blasphématoire.  L'objection, 
dans  l'espèce,  fut  écartée,  si  je  ne  me  trompe,  par  le  fait  que  la  première 
publication  de  Salomè  eut  lieu  en  France. 

Il  résulte  de  cette  théorie,  qui  a  une  portée  pratique  considérable, 
que  dans  tout  procès  entamé  en  vertu  de  la  Convention,  le  demandeur 
doit  apporter  la  preuve  que  l'œuvre  est  protégée  dans  le  pays  d'origine. 
Cette  tâche  est  comparativement  facile,  quand  la  loi  du  pays  d'origine 
est  assez  explicite  pour  décider  la  question.  Mais  cette  tache  devient 
extrêmement  difficile,  l'expérience  l'a  prouvé,  lorsqu'il  s'agit,  par  exemple, 
d'une  œuvre  française,  étant  donné  que  le  système  complet  du  droit 
d'auteur  en  France  est  basé,  non  pas  sur  le  texte  de  la  loi  de  1793, 
mais  sur  la  jurisprudence  qui,  comme  la  jurisprudence  de  tous  les  pays, 
est  souvent  variable  et  contradictoire. 

Toutes  ces  difficultés  ont  pour  effet  de  faire  traîner  les  procès  en 
longueur,  d'exposer  les  auteurs  au  risque  de  perdre  leur  cause,  même 
dans  les  cas  de  contrefaçon  flagrante  et,  par  conséquent,  de  compromettre 
le  fonctionnement  de  la  Convention. 

Ces  considérations  fort  graves  ont  amené  le  Gouvernement  impérial 
à  vous  faire  deux  propositions  concernant  l'art.  2,   qui,   il  faut  l'admettre, 
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changent  complètement  le  système  de  la  Convention  sur  un  point  essentieL 
Il  est  proposé,  en  effet: 

1°  de   supprimer,   dans   le   régime  de  la  Convention,   toute   nécessité 

d'accomplissement  d'une  formalité  quelconque; 
2°  de  prononcer  le  principe  de  l'indépendance  des  droits,  en  ce  qui 
concerne  les   conditions  intrinsèques  de  la  protection,   c'est-à-dire 
les    éléments    constitutifs    de   l'œuvre    à   protéger,    et   en    ce   qui 
concerne  la  durée. 

Sous  ce  dernier  rapport,  je  dois  vous  signaler  que  le  Congrès  de 
Mayence  de  l'Association  littéraire  et  artistique  internationale  s'est  prononcé 
contre  la  proposition  du  principe  de  l'indépendance  des  droits,  à  moins 
que  les  délais  de  protection,  dans  le  régime  de  la  Convention,  ne  soient 
unifiés  en  même  temps  et  portés  à  la  durée  de  la  vie  de  l'auteur  et 
50  ans  après  sa  mort.  Il  est  incontestable  que  l'unification  de  la  durée 
constituerait  un  progrès  considérable  dans  la  voie  de  l'unification  générale. 
Mais  on  peut  se  demander  si  l'état  de  la  législation  intérieure  permet, 
à  l'heure  qu'il  est,  à  tous  les  Etats  de  l'Union  de  réaliser  ce  vœu. 
Il  faut  bien  reconnaître,  d'autre  part,  que  l'adoption  du  principe  de 
l'indépendance  des  droits  aurait  pour  effet  d'obliger  les  pays  à  long 
délai  d'accorder  aux  ressortissants  des  pays  à  délai  plus  court,  des 
avantages  plus  larges  que  ceux  qui  leur  seraient  accordés  en  échange. 

C'est  même  pour  cette  raison  que  le  Gouvernement  impérial  fait, 
dans  l'alinéa  2  de  l'art.  14,  une  proposition  transitoire,  destinée  à  affai- 
blir les  effets  de  l'adoption  de  ce  principe. 

Mais,  même  quand  on  reconnaît  les  inconvénients  résultant  de  l'iné- 
galité de  la  protection  que  comporterait  l'adoption  de  la  proposition  alle- 
mande, il  paraît  bien  certain  que  les  grands  avantages  que  le  système  de 
l'indépendance  des  droits  présente  au  point  de  vue  de  l'application  pratique 
de  la  Convention  compenseraient  largement  les  inconvénients  qui  pourraient 
en  résulter  au  point  de  vue  de  la  durée. 

Messieurs,  je  me  borne  à  ces  quelques  observations  sur  les  propositions 
allemandes,  en  passant  sous  silence  les  questions  d'un  intérêt  moindre  ou 
les  propositions  qui  sont  destinées  à  préciser,  par  une  rédaction  nouvelle 
ou  modifiée,  le  texte  de  quelques  articles. 

Il  ne  me  reste  qu'à  vous  signaler  que  le  Gouvernement  impérial  a  eu 
soin  de  se  conformer  aussi  aux  deux  vœux  restants  des  cinq  vœux  adoptés 
par  la  Conférence  de  Paris. 

Lorsque  la  Conférence  de  Berlin  aura  terminé  ses  travaux  et  que 
ceux-ci  auront  trouvé  leur  sanction  officielle,  les  Etats  signataires  de  l'Acte 
de  Berlin  se  trouveront  en  face  de  trois  instruments:  la  Convention  de  1886, 
l'Acte  additionnel  de  Paris  et  l'Acte  additionnel  de  Berlin.  Pour  éviter 
les  complications  et  difficultés  pouvant  résulter  de  la  coexistence  de  ces 
trois  textes  dont  chacun  servira  à  compléter  les  autres,  il  deviendra  indis- 
pensable de  les  fondre  en  un  seul.  C'est  dans  ce  but  que  le  Gouverne- 
ment impérial,    exécutant   le   vœu  V   de   la  Conférence  de  Paris,   présente 
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un  texte  unique  dans  lequel  ont  été  englobés  les  textes  de  la  Convention 
primitive,   les   additions  de  l'Acte   de  Paris   et   les   propositions   actuelles. 

Ce  texte  n'est  pas  définitif.  Il  sera  nécessaire,  dans  la  mesure  des 
modifications  que  la  Conférence  apportera  aux  propositions  allemandes,  de 
le  modifier  également  sur  certains  points. 

Enfin,  je  dois  vous  rappeler  le  IIIme  vœu  de  Paris,  qui  déclare  désirable 
que  les  conventions  spéciales  conclues  entre  des  pays  de  l'Union  soient 
examinées  au  point  de  vue  de  leur  r  ise  en  harmonie  avec  la  Convention. 
J'ai  l'honneur  de  vous  signaler  que  le  Gouvernement  impérial  a  réalisé  ce 
vœu  en  renouvelant,  dans  le  sens  indiqué  par  le  vœu  de  Paris,  ses  traités 
avec  la  Belgique,  la  France  et  l'Italie.  La  nouvelle  convention  avec  la 
France  a  été  signée  le  8  avril  1907,  celle  avec  la  Belgique,  le  16  octobre 
1907,  celle  avec  l'Italie,  le  9  novembre  1807. 

Dans  ces  traités  spéciaux  se  trouvent  déjà  réalisées,  par  anticipation, 
quelques  propositions  que  le  Gouvernement  impérial  soumet  à  l'approbation 
de  tous  les  Etats  appartenant  à  l'Union,  notamment  en  ce  qui  concerne 
le  droit  de  traduction  et  la  suppression  de  la  mention  de  réserve.  Ces 
conventions  spéciales  serviront  encore  d'instruments  d'unification,  grâce  à 
la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée.  Enfin,  la  disposition  transitoire 
intéressante  qui  se  trouve  dans  les  trois  traités  forme  encore  un  moyen 
d'unification  sur  un  point  de  grande  importance. 

Messieurs,  ce  sera  maintenant  votre  tache  d'examiner  et  de  discuter 
les  propositions  allemandes  à  côté  desquelles  je  dois  mentionner  un  amen- 
dement proposé  par  le  Gouvernement  japonais  et  une  proposition  du  Gou- 
vernement français. 

Vous  prendrez  vos  décisions  au  mieux  des  intérêts  qui  vous  sont 
confiés.  La  tâche  ne  sera  pas  toujours  facile.  Car  vous  aurez  à  concilier 
le  désir  d'accorder  aux  auteurs  d'oeuvres  de  tout  genre,  dans  tous  les  pays 
de  l'Union,  la  protection  la  plus  large  et  de  vous  rapprocher,  dans  la 
mesure  du  possible,  du  but  d'une  unification  complète,  avec  les  nécessités 
que  vous  imposent  le  respect  de  vos  lois  et  de  vos  institutions  et  l'intérêt 
social  et  économique  de  votre  pays.  L'histoire  du  droit  d'auteur,  comme, 
d'ailleurs,  l'histoire  de  toutes  les  institutions  légales  ou  sociales,  nous  dé- 
montre que  l'évolution  de  ces  institutions  est  déterminée  en  grande  partie 
par  des  particularités  de  race  et  de  sol  et  surtout  par  la  tradition  et  que 
la  logique  de  ces  faits  est  trop  souvent  plus  impérieuse  que  la  logique 
d'une  pensée  juste. 

Il  est  donc  possible  que  l'un  ou  l'autre  pays  ne  soit  pas  à  même 
d'accepter  les  propositions  qui  vous  ont  été  soumises.  Or,  la  Convention 
ne  peut  être  modifiée  que  par  consentement  unanime.  Quel  sera,  dans 
ce3  circonstances,  la  conséquence  du  refus  d'une  proposition  de  la  part 
d'un  pays  de  l'Union?  Faudra-t-il  faire  échouer  la  proposition,  peut-être 
même  toutes  les  propositions?  Je  ne  le  pense  pas. 

L'expérience  faite  au  sujet  de  l'Acte  additionnel  de  Paris,  et  encore 
l'expérience  d'autres  Unions  —  je  vous  rappelle    notamment  l'Union  pour 
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la  protection  de  la  propriété  industrielle  —  nous  montrent  la  bonne  voie 
à  suivre.  Si  quelques  Etats  sont  à  même  de  s'entendre  en  vue  de  réaliser 
quelques  progrès  sur  certaines  questions  qui  ne  paraissent  pas  encore  mûres 
à  d'autres  Etats  de  l'Union,  ils  formeront  une  Union  restreinte.  Restera 
à  savoir  si  cette  Union  restreinte  sera  englobée  dans  la  Convention  principale, 
ou  si  on  lui  fera  une  situation  à  côté  de  l'Union  principale,  à  l'exemple 
des  Arrangements  de  Madrid  de  1891  concernant  l'enregistrement  inter- 
national des  marques  de  fabrique  et  de  commerce  et  la  répression  des 
fausses  indications  de  provenance. 

Le  système  de  l'Union  restreinte  nous  indique,  en  outre,  le  moyen 
propre  à  recevoir  de  nouvelles  accessions,  sans  que  les  Etats  unionistes  plus 
anciens  soient  obligés  de  renoncer  à  la  marche  en  avant  et  à  conserver 
la  Convention  indéfiniment  à  l'état  primitif.  Permettez-moi,  à  ce  sujet 
de  signaler  à  votre  attention  le  vœu  suivant  émis  par  le  Congrès  de  Mayence 
de  l'Association  littéraire  et  artistique  internationale: 

„Le  congrès  espère  vivement  qu'à  l'occasion  de  la  Conférence 
de  Berlin,  des  efforts  collectifs  et  fructueux  seront  faits  pour  dé- 
terminer l'adhésion  des  pays  encore  étrangers  à  l'Union,  ne  serait-ce 
qu'au  texte  originaire  de  la  Convention  de   1886." 

Ce  vœu  a  été  formulé  à  l'adresse  des  délégués  des  Etats  n'appartenant 
pas  encore  à  l'Union,  que  nous  avons  le  grand  plaisir  de  voir  parmi  nous. 
Nous  partageons  ce  désir  et  nous  comptons  sûrement  qu'un  jour  vous  serez 
des  nôtres,  vous  tous! 

Ce  vœu  s'adresse,  en  ce  qui  concerne  l'Allemagne,  tout  particulièrement 
aux  délégués  de  la  Russie,  de  la  Hollande  et  des  Etats-Unis.  Nous  sommes 
liés  avec  ces  pays  par  des  rapports  qui  s'effectuent  principalement  dans 
le  domaine  de  la  littérature,  des  sciences  et  des  beaux-arts.  Ce  sont  des 
rapports  mutuels,  réciproques,  mais  des  rapports  dont  nos  littérateurs,  nos 
compositeurs,  nos  artistes  ont  cru  parfois  devoir  se  plaindre.  Vous  le 
savez   tous,  je  ne  vous  dis  rien  de  nouveau. 

Nous  connaissons  bien  et  nous  savons  apprécier  les  raisons  qui,  jusqu'à 
présent,  ont  déterminé  ces  pays  à  se  tenir  à  l'écart  de  l'Union  de  Berne. 
Mais  nous  avons,  en  même  temps,  la  ferme  conviction  que  l'heure  n'est 
pas  loin  où  ils  se  joindront  à  nous. 

Parmi  les  pays  qui  appartiennent  à  l'Union  depuis  ses  débuts,  vous 
en  trouverez  qui  ont  passé  par  la  même  phase  d'hésitation. 

Messieurs  les  délégués  du  Gouvernement  belge  me  permettront  de  vous 
rappeler  que,  il  y  a  cinquante  ans,  la  Belgique  se  montrait  très  réfractaire 
à  l'idée  de  protéger  les  auteurs  étrangers.  Ce  fut  par  le  doux  moyen  d'un 
traité  de  commerce  que  la  France  arrivait  à  faire  protéger  ses  sujets  en 
Belgique.  A  peine  vingt  ans  après,  la  Belgique  adopta  une  loi  qui  fut,  à 
l'époque,  la  mieux  faite  et  qui,  encore  aujourd'hui,  est  la  plus  libérale. 
J'en  rends  hommage  à  son  auteur  que  nous  avons  le  plaisir  de  voir  parmi 
nous.      En  Allemagne  nous  avons  passé  par  une  évolution  analogue,  et  les 
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expériences  de  tous  les  pays  de  l'Union  prouvent  que  l'accession  à  la  Con- 
vention pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques  n'a  produit 
que  de  bons  résultats  pour  les  pays  adhérents. 

En  effet,  il  est  bien  vrai  que  protéger  les  auteurs  étrangers  n'est  pas 
leur  accorder  une  faveur  commerciale  aux  dépens  et  au  détriment  des 
nationaux.  C'est  élever  les  nationaux,  auteurs,  éditeurs  et  industriels,  au 
respect  des  principes  de  justice  et  d'équité;  c'est  apporter  un  élément 
d'ordre  dans  le  commerce  des  produits  de  l'esprit,  commerce  dans  lequel 
fréquemment,  hélas,  la  concurrence  libre  se  transforme  en  concurrence  dé- 
loyale; c'est  favoriser  les  auteurs  nationaux  qui,  trop  souvent,  souffrent 
de  la  concurrence  des  œuvres  étrangères,  exploitées  sans  frais  d'honoraires. 
C'est  surtout  —  et  cela  constitue  à  mon  avis  le  grand  bénéfice  que  toute 
protection  efficace  des  droits  des  auteurs  réalise  —  obliger  les  auteurs  à 
s'abstenir  de  copier  et  d'imiter  l'étranger,  car  imiter  servilement  les  autres, 
c'est  effacer  sa  propre  personnalité  et  étouffer  l'énergie  créatrice.  Protéger 
les  étrangers,  c'est  forcer  les  auteurs  nationaux  à  créer  eux-mêmes,  à  puiser 
leurs  œuvres  des  fonds  de  leur  propre  imagination  et  de  leur  vie  émotionnelle. 
C'est  l'effort  personnel  qui  donne  à  l'œuvre  sa  puissance  et  sa  saveur,  aussi 
bien  à  l'œuvre  isolée  qu'à  l'œuvre  d'une  nation  tout  entière. 

Et  nous  tous  qui  travaillons  à  la  revision  de  la  Convention  de  Berne, 
inspirons-nous  de  l'idée  qu'en  faisant  des  lois  et  des  traités  en  matière  de 
droit  d'auteur,  nous  ne  travaillons  pas  seulement  pour  la  personne  des 
Auteurs  qui  viennent  et  qui  disparaissent,  mais  surtout  pour  l'œuvre  qui 
reste;  nous  travaillons  pour  la  grandeur  de  la  littérature  et  de  l'art  qui 
sont  immortels! 

(Applaudissements  prolongés.) 

M.  le  Président  prie  MM.  les  Délégués  qui  auraient  à  faire  des 
déclarations  d'une  portée  générale  de  vouloir  bien  les  présenter  à  ce  moment 
de  la  discussion. 

Sir  Henry  Bergne,  ancien  Chef  du  Département  commercial  au  Foreign 
Office,    lit,    au  nom  de  la  Délégation,, britannique,    la  déclaration  suivante: 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  attache  la  plus  grande  im- 
portance à  l'œuvre  de  la  Convention  de  Berne  et  de  l'Acte  Additionnel  de 
Paris;  il  espère  donc  que  la  présente  Conférence  aboutira  à  un  accord  complet 
en  y  apportant  des  améliorations  qui  seront  de  nature  à  perfectionner  la 
base  de  l'Union  Internationale  et  à  rendre  les  stipulations  de  la  Convention 
a  la  fois  plus  claires,  plus  simples  et  plus  efficaces  pour  protéger  les  droits 
légitimes  de  la  propriété  intellectuelle. 

Sincèrement  animé  du  désir  d'arriver  à  un  tel  accord,  le  Gouvernement 
de  la  Grande-Bretagne  a  autorisé  ses  délégués  à  étudier  et  à  discuter  les 
projets  à  proposer  à  la  Conférence  dans  le  but  de  concourir  à  l'élaboration 
d'un  Acte  auquel  le  Gouvernement  britannique  puisse  se  trouver  par  la 
suite  dans  le  cas  d'adhérer. 
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La  question  du  droit  d'auteur  présente  en  Angleterre  des  difficultés 
très  sérieuses,  surtout  par  rapport  aux  mesures  à  prendre  pour  harmoniser 
les  intérêts  du  Royaume-Uni  et  ceux  des  grandes  Colonies  autonomes. 

A  moins  de  trouver  un  moyen  d'écarter  ces  difficultés,  il  y  aura  pour 
la  Grande-Bretagne  de  graves  inconvénients  à  soumettre  au  parlement  la 
législation  propre  à  donner  suite  à  des  modifications  importantes  de  la 
Convention  de  Berne. 

Il  est  donc  du  devoir  de  la  Délégation  britannique  de  déclarer  dès  le 
commencement  que  si  elle  accepte  une  modification  quelconque  des  accords 
existants,  elle  ne  peut  nullement  garantir  que  son  Gouvernement  sera  à 
même  d'y  adhérer  ou  de  la  mettre  à  exécution  par  la  suite. 

Si  des  délibérations  de  cette  Conférence  sort  un  texte  qui  répond 
aux  vœux  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique,  celui-ci  s'effor- 
cera sans  délai  de.  se  mettre  en  rapport  avec  les  Colonies  autonomes,  et 
il  se  plaît  à  espérer  qu'une  entente  éventuelle  avec  ces  Colonies  lui  per- 
mettra de  proposer  au  parlement  l'adhésion  de  la  Grande-Bretagne. 

Il  faut  cependant  qu'il  soit  entendu  que,  jusqu'au  moment  où  la 
Grande-Bretagne  se  trouvera  en  mesure  d'accepter  une  Convention  revisée, 
les  relations  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  autres  Etats  de  l'Union,  en 
ce  qui  concerne  le  droit  d'auteur,  doivent  rester  sous  le  régime  de  la 
Convention  de  Berne  et  de  l'Acte  Additionnel  de  Paris. 

M.  le  Président  annonce  à  l'assemblée  que  le  Délégué  des  Etats- 
Unis,  M.  Thorvald  Solberg,  Chef  du  Département  du  droit  d'auteur  à 
la  Bibliothèque  du  Congrès,  désirerait  faire  une  communication  à  l'assemblée 
dans  la  langue  de  son  pays,  communication  qui  serait  ensuite  traduite  en 
français  par  M.  Rothlisberger;  il  demande  toutefois  à  MM.  les  Délégués 
si  aucune  opposition  ne  s'élève  contre  l'emploi  d'une  autre  langue  dans  les 
délibérations,  la  langue  française  ayant  été  désignée,  en  vertu  de  l'article  8 
du  Règlement,  comme  étant  la  langue  des  orateurs  de  la  Conférence. 

M.  le  Commandeur  Samuele  Ottolenghi,  Directeur  de  la  Division 
de  la  propriété  intellectuelle  du  Royaume  d'Italie,  se  lève  pour  faire  la 
déclaration  suivante,  en  l'absence  de  S.  E.  M.  l'Ambassadeur  d'Italie  et  de 
l'honorable  sénateur  Roux,  empêchés  d'être  présents: 

La  Délégation  Italienne  ne  formulera,  pour  le  moment,  aucune  pro- 
position spéciale;  mais  elle  sera  heureuse  d'appuyer  toute  proposition  qui 
aura  pour  but: 

1°  de  rendre  bien  clair  le  texte  de  la  Convention  de  manière  que  l'on 
sache,  à  coup  sûr,  quelles  sont  les  stipulations  qui  engagent  effec- 
tivement les  Etats  unionistes,  quelles  que  soient  leurs  législations 
intérieures  ; 
2°  d'assurer  aux  droits  des  auteurs  la  protection  la  plus  large  possible; 
3°  d'obtenir  que  l'étendue  et  la  durée  de  cette  protection  ainsi  que 
les  moyens  de  recours  pour  sauvegarder  les  droits  des  auteurs, 
soient  réglés  de  la  manière  la  plus  uniforme  possible  dans  tous 
les  pays  de  l'Union. 
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En  ce  qui  concerne  la  demande  avancée  par  M.  le  représentant  des 
Etats-Unis,  je  suis  obligé  de  déclarer  que,  sans  y  faire  aucune  opposition, 
si  elle  était  acceptée,  je  devrais  demander,  à  mon  tour,  l'admission  de  la 
langue  italienne,  parce  que  mon  Gouvernement  est  engagé  par  un  vote  du 
Parlement  à  demander  que  dans  tout  congrès  ou  dans  toute  conférence 
internationale  où  serait  adoptée  plus  d'une  langue,  la  langue  italienne  soit 
admise  également. 

M.  le  Président  prie  M.  Rôthlisberger  de  lire  la  déclaration  de 
M.  Solberg  en  traduction  française: 

Le  Gouvernement  des  Etats-Unis  de  l'Amérique  du  Nord  était  repré- 
senté aux  Conférences  de  Berne  de  1885  et  1886,  convoquées  pour  l'élabo- 
ration de  la  Convention  concernant  la  protection  de  la  propriété  littéraire 
et  artistique,  qui  est  entrée  en  vigueur  en   1887. 

A  cette  époque,  toutefois,  il  n'a  pas  paru  possible  d'envoyer  un 
délégué   plénipotentiaire,   pas   plus   qu'à   la  Conférence   de  Paris   en   1896. 

Lorsque  la  présente  Conférence  fut  préparée  au  commencement  de 
cette  année,  l'Ambassadeur  d'Allemagne  à  Washington  écrivit  au  Secrétaire 
d'Etat  des  Etats-Unis  une  lettre  exposant  le  but  poursuivi  par  cette 
réunion,  et  invitant  le  Gouvernement  des  Etats-Unis  à  s'y  faire  repré- 
senter par  des  délégués. 

La  lettre  ajoutait  que,  à  côté  des  délégués  des  Gouvernements  des 
pays  unionistes,  il  y  aurait  à  la  Conférence  des  représentants  d'un  grand 
nombre  de  pays  non  unionistes;  elle  disait,  en  outre,  que  la  présence  des 
délégués  de  pays  non  unionistes  serait  saluée  avec  une  satisfaction  parti- 
culière, car,  quelle  que  pût  être  la  position  que  prendraient  ces  pays,  ou 
leurs  législations,  en  matière  de  droit  d'auteur,  la  participation  à  la  Con- 
férence de  leurs  délégués  contribuerait,  dans  tous  les  cas,  à  éveiller  et  à 
augmenter  l'intérêt  pour  l'Union  de  Berne  et  son  œuvre  utile. 

La  lettre  de  l'Ambassadeur  allemand  exposait  encore  que  les  Délégués 
des  Etats  non  unionistes  qui  assisteraient  à  la  Conférence,  conserveraient 
toute  liberté  d'action,  qu'ils  pourraient  se  borner  à  suivre  les  discussions 
sans  prendre  attitude,  et  qu'enfin  chacun  de  ces  Etats  restait  libre  de 
donner  à  ses  délégués  le  pouvoir  d'adhérer  à  l'Union  de  Berne. 

Le  Gouvernement  des  Etats-Unis  trouve  maintenant  encore  qu'il  ne 
lui  est  pas  possible  d'envoyer  un  délégué  autorisé  à  adhérer  actuellement 
à  la  Convention  de  Berne;  mais  il  a  été  d'avis  qu'il  serait  indiqué  de  se 
faire  représenter,  même  dans  les  conditions  exposées  plus  haut,  première- 
ment afin  de  manifester  sa  sympathie  pour  le  but  poursuivi  en  général 
par  l'Union  de  Berne;  en  second  lieu,  afin  de  se  procurer  toutes  les  infor- 
mations qui  pourraient  lui  être  précieuses  au  sujet  des  délibérations  de  la 
Conférence;  en  troisième  lieu,  en  vue  de  faire  renseigner  la  Conférence 
d'une  façon  compétente,  par  l'intermédiaire  de  la  Délégation,  sur  tous  les 
faits  concernant  la  législation  et  la  procédure  américaines  en  matière  de 
droit  d'auteur,  des  éclaircissements  pouvant  être  utiles  et  opportuns  pour 
les  membres  de  la  Conférence  au  cours  de  leurs  délibérations. 
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Le  Secrétaire  d'Etat  des  Etats-Unis  m'a  fait  l'honneur  de  me  désigner 
pour  assister  à  la  présente  Conférence  en  qualité  de  délégué  des  Etats-Unis. 

C'est  avec  le  désir  sincère  que  ma  présence  pourra  contribuer  quelque 
peu  à  réaliser  les  trois  objets  énumérés  plus  haut  que  j'ai  traversé  l'Océan 
pour  venir  assister  à  vos  travaux. 

Je  crois  pouvoir  dire  que  ce  long  voyage,  accompli  dans  le  seul  but 
d'être  présent  ici,  peut  aussi  être  envisagé  comme  une  preuve  de  mon 
intérêt  personnel  sincère,  de  mon  admiration  pour  cette  belle  Union  formée 
par  un  grand  nombre  de  pays  dans  le  but  de  protéger  efficacement  les 
œuvres  littéraires  et  artistiques. 

Je  serais  particulièrement  heureux  que  ma  présence  pût  rendre  service 
à  la  Conférence  ou  à  ses  membres. 

Quelques-unes  des  questions  qui  seront  discutées  ici  sont  pendantes 
devant  le  Congrès  des  Etats-Unis  sous  forme  d'un  projet  de  loi  sur  le 
copyright,  actuellement  en  discussion.  C'est  la  raison  pour  laquelle  je 
désire  éviter  de  prendre  position  dans  aucune  des  questions  spéciales 
traitées,  afin  de  ne  pas  engager  d'avance  les  Etats-Unis  de  façon  à  embar- 
rasser le  Pouvoir  législatif  de  mon  pays  et  de  l'empêcher  de  choisir  la 
ligne  de  conduite  qui  lui  paraîtra  opportune. 

Sous  cette  seule  réserve,  je  me  mets  à  l'entière  disposition  de  la 
Conférence,  l'assurant  de  ma  sympathie  la  plus  cordiale  pour  les  aspirations 
et  le  but  que  poursuit  l'Union  de  Berne. 

(Applaudissements.) 

La  parole  est  donnée  à  M.  Paul  Hervieu,  membre  de  l'Académie 
française,  Président  de  la  Société  des  auteurs  et  compositeurs  dramatiques, 
lequel  s'exprime  en  ces  termes: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs, 

Je  n'abuserai  pas  des  instants  de  la  Conférence  qui  sont  dus  à  de 
précieux  et  difficiles  travaux.  Je  veux  seulement,  dans  cet  échange  d'idées 
générales  et  comme  interprète  des  auteurs  et  compositeurs  dramatiques 
français,  recommander  un  vœu  à  votre  particulière  attention.  Ce  vœu 
concerne  les  mesures  à  intervenir  pour  empêcher  que  la  représentation 
des  pièces  de  théâtre  ou  l'exécution  publique  de  compositions  musicales 
puissent  avoir  lieu  sans  l'autorisation  expresse  de  leurs  auteurs. 

On  ne  saurait  dire  que  les  œuvres  littéraires  et  artistiques  soient 
définitivement  protégées  lorsque  l'on  peut  encore  s'en  emparer,  soit  au 
moyen  d'une  indemnité  arbitrairement  fixée,  soit  en  profitant  de  l'oubli 
ou  de  l'erreur  qu'aura  fait  un  compositeur  en  ne  mentionnant  pas  qu'il 
interdit  qu'on  lui  prenne  son  bien. 

Après  tant  d'admirables  résultats  dont  nous  remercions  l'Union  inter- 
nationale et  la  Convention  de  Berne,  c'est  là  encore  un  des  pas  qui 
restent  à  franchir. 

Les  auteurs  et  les  artistes  ont  trouvé  auprès  des  Gouvernements, 
auprès    des    juristes,     auprès    de    vous,    Messieurs,     tant    de    dévouement 
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équitable  envers  leurs  intérêts  que  —  malgré  toute  votre  bienveillance  — 
j'éprouverais  quelque  scrupule  personnel  à  réclamer  dans  ce  moment  en 
leur  nom,  s'il  n'y  avait  en  cause  qu'une  simple  question  pécuniaire. 

Mais  le  droit  que  les  auteurs  et  les  artistes  ont  ici  à  faire  valoir 
est  de  l'essence  la  plus  noble  et  la  plus  délicate;  c'est  le  droit  d'exercer 
une  surveillance  même  lointaine  et  le  contrôle  artistique  sur  leur  œuvre 
d'art;  c'est  le  droit  que  leur  rêve  et  leur  pensée  ne  soient  pas  présentés 
au  public  malgré  eux,  contre  leur  sentiment  et  leur  conscience,  dans  des 
conditions  qui  peuvent  être  inadmissibles;  c'est  le  droit  que  leur  réputation, 
leurs  titres  à  la  renommée  ne  risquent  pas  d'être  dénaturés  par  la  fantaisie, 
la  négligence,  la  parcimonie,  l'incapacité. 

Je  m'adresse  donc  à  vous,  Messieurs,  comme  la  vraie  mère  s'adressait 
au  jugement  de  Salomon.  Volontiers,  je  m'écrierais:  que  l'exploitant  de 
l'ouvrage  prenne  le  tout!  —  si  c'était  la  seule  chance  que  cet  ouvrage 
demeure  vivant,  entier,  intact,  tel  qu'il  est  né.  Et  à  ce  cri,  votre  sagesse 
reconnaîtrait  dès  lors  à  qui  appartient  uniquement  l'enfant!  il  est  à  celui 
qui  ne  veut  pas  qu'il  soit  mutilé,  ni  qu'il  souffre,  ni  qu'il  meure.  Il 
n'est  pas  à  celui  qui  peut  aveuglément  accepter  de  le  maltraiter,  de 
l'abîmer,  de  le  couper  en  deux. 

Par  vos  décisions,  Messieurs,  Salomon  prononcera. 
(Applaudissements.) 

M.  Charles  René,  Consul  de  Guatemala,  a  la  parole  et  prononce 
le  discours  suivant: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs, 

En  ma  qualité  de  Délégué  de  la  République  de  Guatemala,  je  serai 
heureux  de  suivre  avec  la  plus  grande  attention  les  travaux  de  notre 
Conférence,  et  je  suis  sûr  que  mon  Gouvernement  saisira  avec  empresse- 
ment cette  occasion  pour  résoudre  le  problème  de  la  propriété  littéraire 
d'une  façon  définitive. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps,  en  effet,  les  pays  de  l'Amérique  Latine 
n'avaient  manifesté  à  l'égard  des  grands  débats  de  la  propriété  littéraire 
qu'un  intérêt  passif;  ils  reconnaissaient,  en  principe,  que  la  production 
de  l'esprit  doit  être  protégée  même  au  delà  des  frontières,  mais,  n'ayant 
point,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  d'exportation  littéraire,  ils  ne  s'en  pré- 
occupaient que  médiocrement.     A  présent,  tout  est  changé. 

Le  développement  merveilleux  du  Nouveau  Monde  a  créé  un  état 
de  choses  nouveau.  Les  productions  intellectuelles  des  pays  américains 
de  langue  espagnole  ont  déjà  traversé  l'océan,  et  elles  commencent  à  être 
appréciées  en  Europe.  Les  œuvres  de  Rubén  Dario,  de  Icâza,  de  Gomez. 
Carrillo,  de  Manuel  Ugârte,  de  Blanco  Fombôna,  de  Leopoldo  Diaz,  de 
Garcéa  Calderôn,  de  Gumersindo  Rivas,  ont  déjà  été  traduites  en  français, 
en  allemand,  en  anglais  et  en  italien.  Bientôt  d'autres  ouvrages  d'Améri- 
cains du  Sud  seront  aussi  introduits  dans  le  grand  courant  littéraire 
international,   et  comme  ce  vaste  monde,  qui  commence  au  Mexique  et  qui 


430  Allemagne,  Argentine  etc. 

finit  dans  la  Patagonie,  est  une  des  contrées  les  plus  fécondes  en  hommes 
de  talent,  on  peut  supposer  que,  parmi  les  exportations  américaines,  la 
littérature  deviendra  une  des  plus  importantes. 

Dans  ces  conditions,  je  crois  pouvoir  dire,  en  parlant  seulement  au 
nom  du  Guatemala,  mais  en  pensant  toutefois  à  toutes  les  autres  Républiques 
espagnoles  du  Nouveau  monde,  que  les  travaux  de  cette  Conférence  seront 
regardés  là-bas,  non  pas  comme  une  œuvre  purement  théorique  à  laquelle 
il  est  bon  tout  au  plus  d'accorder  de  la  sympathie,  mais  comme  des 
travaux  pratiques  dont  on  doit  tirer  parti  d'une  façon  positive. 

La  preuve,  Messieurs,  je  la  rencontre  ici  même.  En  effet,  imitant 
l'exemple  admirable  de  la  France,  qui  a  délégué  quelques-uns  de  ses  plus 
illustres  hommes  de  lettres,  les  pays  de  l'Amérique  espagnole  sont 
représentés  à  cette  Conférence  par  des  écrivains  de  mérite,  tels  que  M.  de 
Icâza,  délégué  du  Mexique,  auteur  de  tant  de  livres,  M.  Veloz  Goiticoa, 
Délégué  du  Venezuela,  publiciste  très  estimé,  M.  Calderon,  Délégué  du 
Pérou,  philosophe  de  grand  talent,  enfin,  M.  Gomez  Carrillo,  aussi  admiré 
en  Amérique  qu'en  Europe,  et  d'autres  encore! 

Je  finis  donc,  Messieurs,  en  vous  apportant  l'assurance  que  les  travaux 
de  cette  assemblée  auront  dans  le  Nouveau  monde,  de  langue  espagnole, 
une   influence  que  l'on  peut   considérer  dorénavant  déjà  comme  définitive. 

(Applaudissements.) 

M.  le  Comte  Taube,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  pléni- 
potentiaire de  Suède  à  Berlin,  fait  ensuite  la  déclaration  suivante: 

Monsieur  le  Président, 

Si  l'adhésion  de  la  Suède  à  l'Union  de  Berne  a  été  un  peu  tardive,  ce 
n'était  pas  parce  qu'on  y  avait  méconnu  la  valeur  et  les  bienfaits  de  cette 
œuvre  de  haute  équité  internationale,  mais  uniquement  à  cause  de  la  nécessité 
de  remanier  préalablement  la  législation  intérieure  pour  la  mettre  d'accord 
avec  les  principes  fondamentaux  de  l'Union.  Animés,  comme  nous  le 
sommes  en  Suède,  des  meilleures  dispositions  envers  cette  œuvre  inter- 
nationale, fondée  sur  la  bonne  volonté  des  participants,  il  est  évident  que 
tout  effort  tendant  à  son  perfectionnement  se  trouvera,  de  prime  abord, 
assuré  de  la  pleine  sympathie  du  Gouvernement  Royal,  de  même  que  de 
son  concours  loyal,  en  tant  qu'il  lui  sera  pratiquement  possible  de  le  donner. 

C'est  donc  dans  cet  esprit  que  la  Délégation  suédoise  va  examiner 
les  propositions  qui  nous  ont  été  soumises,  et  j'ai  tenu  à  l'affirmer  dès 
maintenant,  puisque  nous  nous  verrons  obligés,  dans  la  suite  de  la  dis- 
cussion, de  nous  tenir  sur  la  réserve  au  sujet  de  quelques  points.  La 
Délégation  suédoise  se  permettra  de  développer  plus  amplement,  au  sein 
de  la  commission,  ses  observations,  mais  je  voudrais  déjà  maintenant  faire, 
en  peu  de  mots,  quelques  appréciations  sur  les  points  principaux  à  propos 
desquels  les  manières  de  voir  sont  susceptibles  de  différer. 

Nous  sommes  tous  d'accord,  n'est-ce  pas,  que  le  but  final  du  mouve- 
ment éclairé  dont  est  sortie  notre  Union  de  Berne  ne  peut  être  que  l'uni- 
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fication  complète  de  la  législation  sur  la  matière  dans  le  monde  civilisé, 
joint  au  perfectionnement  de  cette  législation  dans  un  esprit  libéral  et 
équitable.  Toutefois,  en  face  des  diversités  encore  si  considérables  que 
présentent  les  lois  intérieures  des  différents  pays  par  rapport  tant  à 
l'existence  et  à  l'étendue  que  —  et  cela  surtout  —  à  la  durée  de  la 
protection  accordée,  il  semble  justifié  de  se  demander  si  le  moment  est 
réellement  venu  pour  prendre  le  pas  décisif  proposé:  l'application  immé- 
diate et  sans  restrictions  du  traitement  national  réciproque.  Il  nous  semble 
que,  dans  l'état  actuel  des  choses,  ceci  serait  trop  en  contradiction  avec 
un  autre  principe  qui,  de  tout  temps,  a  démontré  son  utilité  et  son 
efficacité  comme  une  base  saine  et  équitable  pour  les  relations  internatio- 
nales, à  savoir  celui  de  la  réciprocité. 

Pour  ce  qui  est  de  l'extension  ou  de  la  consolidation  proposée  de  la 
protection  conventionnelle  par  rapport  à  plusieurs  catégories  de  produits 
de  l'esprit  humain,  telles  que  le  vaste  domaine  de  l'art  appliqué  à  l'indu- 
strie, les  photographies,  les  ouvrages  d'architecture,  etc.,  nous  serons  obligés 
de  tenir  compte  de  l'état  actuel  de  notre  législation  sur  ces  matières. 
A  ce  propos  il  semblerait  utile  de  préciser  dans  la  Convention,  afin  d'éviter 
des  malentendus,  que  le  fait  qu'une  certaine  œuvre  est  comprise  dans  rénu- 
mération des  œuvres  à  protéger  ne  comporte  pas  l'obligation  absolue  pour 
un  pays  unioniste  de  la  protéger  autrement  que  pour  le  cas  et  dans  la 
mesure  où  une  protection  est  prévue  par  sa  propre  législation. 

L'adoption  par  nous  des  propositions  émises  nécessiterait,  dans  plusi- 
eurs cas,  des  modifications  de  nos  lois  en  vigueur.  Cela  se  présenterait, 
entre  autres,  notamment  en  ce  qui  concerne  les  articles  de  discussion 
politique,  ainsi  que  l'abolition  de  la  mention  de  réserve  comme  condition 
pour  la  protection  des  œuvres  musicales. 

Bien  que  cela  soit  sans  doute  superflu,  la  Délégation  suédoise  croit 
dès  maintenant  devoir  faire  la  réserve  que  l'acceptation  éventuelle  par  nous 
des  propositions  sur  un  de  ces  points  ne  pourra  impliquer  l'obligation 
pour  la  Suède  de  ratifier  l'acte  qui  sortira  des  délibérations  de  cette 
Conférence  que  dans  le  cas  où  la  législation  intérieure  aura  pu  être  pré- 
alablement mise  en  accord  avec  ces  dispositions. 

En  terminant  ces  courtes  réflexions  qui  ne  sont  destinées  qu'à  esquisser 
la  situation  de  la  Suède  vis-à-vis  des  questions  qui  nous  occupent,  je  répète 
que  de  la  part  de  la  Délégation  suédoise  la  bonne  volonté  ne  manquera 
pas  de  faire  le  possible  pour  arriver  à  des  solutions  satisfaisantes  sur  tous 
les  points  et  d'avancer  ainsi  la  cause  généreuse  et  juste  dont  l'Union  de 
Berne  est  l'expression  vivante. 

(Applaudissements.) 

La  discussion  générale  étant  close,  M.  le  Président  ouvre  la  dis- 
cussion sur  les  divers  articles  de  la  Convention,  ainsi  que  sur  les  pro- 
positions de  modification  présentées  par  le  Gouvernement  allemand;  il  en 
est  donné  lecture  par  M.  Rothlisberger,  au  moins,  à  titre  d'indication,  en 
ce  qui  concerne  les  premiers  articles  (1   à   6). 
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M.  le  Président  prie  MM.  les  Délégués  de  ne  pas  entrer  dan» 
l'examen  des  questions,  quant  au  fond,  mais  de  se  borner  à  formuler 
leurs  amendements  ou  contre-propositions,  qui  seront  renvoyés  à  la  Com- 
mission en  vue  d'une  étude  approfondie. 

Article  2. 
M.  Jean  Goût,  Consul  général  au  Département  des  Affaires  étrangères- 
à  Paris,   lit  un   court  exposé  des  motifs  accompagnant  la  proposition  sui- 
vante destinée   à  modifier  le   second  alinéa  de   cet   article  (v.  cet   exposé, 
Annexe  III,   3,  ci-après): 

„La  jouissance   et  l'exercice  de   ces   droits   dans   un  pays   de 
l'Union  sont  indépendants  de  la  protection  dans  tout  autre  pays, 
et  ne  sont  subordonnés  à  aucune  formalité  ni  condition.     La  durée 
de   la   protection   accordée   aux  œuvres   éditées   pour  la  première 
fois  dans  un  pays  de  l'Union  autre  que  celui  dans  lequel  la  pro- 
tection est  demandée  sera  la  même  dans  tous  le3  pays  de  l'Union, 
La  durée   de   cette  protection   comprendra   la  vie   de  l'auteur  et 
cinquante   ans   après   sa  mort.     Les  œuvres  posthumes  sont  pro- 
tégées pendant  cinquante  ans  à  partir  de  leur  publication." 
M.  J.  de  Borchgrave,   avocat  près  la  Cour  d'Appel   de  Bruxelles, 
ancien   Membre   de   la   Chambre   des   Représentants,   remet  au   Bureau   un 
Mémoire   de   la  Délégation   belge   concernant  les   modifications   projetées   à- 
l'article  2  (v.  Annexe  III,    1,  ci- après),  ainsi  qu'un  Mémoire  spécial  rédigé 
par   la    même   Délégation    en   vue    de   préciser  le    caractère   de   protection 
minima  que   revêtent  les  dispositions  de  la  Convention   (v.  le  texte  de  ce 
second  Mémoire,  Annexe  III,   2,  ci-après): 

Sir  Henry  Bergne  dépose  l'amendement  suivant  destiné  à  compléter 
l'alinéa  3  de  l'article  2  qui  traite  de  la  publicatioD  simultanée: 

„Les  œuvres  publiées  pour  la  première  fois  simultanément  dans 
un  pays  unioniste  et  dans  un  pays  non   unioniste  jouiront  de  la 
protection  conventionnelle." 
L'Article  3  ne  donne  lieu  à  aucune  observation. 
Au  nom  de  la  Délégation  française,  M.  Breton,  directeur  de  l'Office 
national    de   la  propriété   industrielle,   annonce  le  dépôt  de  deux   amende- 
ments relatifs  à  cet  article. 

La  Délégation  française  propose  en  premier  lieu  d'ajouter  à  l'article  4 
relatif  à  l'énumération  des  œuvres  à  protéger,  après  les  mots:  d'art  appli- 
qué à  V 'industrie,  que  le  Gouvernement  allemand  recommande  d'insérer  dans 
cet  article,  les  mots:  quels  que  soient  leur  mérite  et  leur  destination. 

La  Délégation  française  propose  ensuite  de  transposer  le  mot  architecture 
dans  l'article  4  de  façon  qu'il  vienne  immédiatement  après  les  mots  „œuvres 
de  peinture  et  de  sculpture". 

Enfin,  la  Délégation  française  se  réserve  d'indiquer  et  de  développer 
les  motifs  de  ces  deux  amendements,  lorsque  les  modifications  à  apporter 
à  l'article   4  viendront  en  discussion. 
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M.  Augusto  Ferrari,  avocat,  vice-président  de  la t Société  italienne 
des  auteurs,  déclare,  au  nom  de  la  Délégation  italienne,  s'associer  aux 
amendements  proposés  par  la  Délégation  française  en  ce  qui  concerne 
l'extension  de  la  protection  à  toute  œuvre,  quel  qu'en  soit  le  mérite  ou 
la  destination. 

La  Délégation  italienne  se  réserve  de  présenter  un  amendement  dans 
le  but  de  bien  préciser  la  portée  obligatoire  des  dispositions  de  la  Con- 
vention pour  les  Etats  unionistes,  quelle  que  soit  leur  législation  intérieure 
(v.  le  Tableau  des  propositions,  ci-après,  p.  437). 

M.  le  DrA.  de  Claparède,  Envoyé  extraordinaire  et  Ministre  pléni- 
potentiaire de  la  Confédération  suisse,  propose,  au  nom  de  la  Délégation 
de  ce  pays,  la  suppression  des  mots  (Tart  appliqué  à  Vindustrie. 

Article  5. 

Au  nom  de  la  Délégation  du  Japon,  M.  Horiguchi  Kumaichi, 
deuxième  Secrétaire  de  Légation  à  Stockholm,  donne  lecture  d'un  Exposé 
des  motifs  spécial  relatif  à  la  proposition  du  Gouvernement  japonais  tendant 
à  déclarer  complètement  libre  la  traduction  en  japonais  d'une  œuvre  écrite 
en  langue  européenne  et  réciproquement  (v.  cet  Exposé,  sous  Annexe  III,  4, 
ci-après,  p.  460). 

L'Article  6  ne  donne  lieu  à  aucune  observation. 

Article  7. 

M.  de  Borchgrave  dépose,  au  nom  de  la  Délégation  belge,  le  texte 
d'une  nouvelle  rédaction  de  l'ensemble  de  cet  article;  ce  texte  est  ainsi  conçu: 

„Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles  et  toutes  autres  œuvres, 
soit  littéraires,  soit  artistiques,  quel  qu'en  soit  l'objet,  publiés 
dans  les  journaux  ou  recueils  périodiques  d'un  des  pays  de  l'Union, 
ne  pourront  être  reproduits,  ou  traduits,  dans  les  autres  pays, 
sans  l'autorisation  des  auteurs  ou  de  leurs  ayants  cause. 

Néanmoins,  tout  journal  pourra  reproduire,  en  original  ou  en 
traduction,  un  article  ou  un  dessin  paru  dans  un  autre  journal, 
à  la  condition  d'en  indiquer  la  source  et  le  nom  de  l'auteur  si 
l'article  ou  le  dessin  est  signé,  à  moins  que  la  reproduction  n'en 
ait  été  spécialement  interdite. 

Les  nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers  qui  constituent  de 
simples  informations  de  presse  ne  peuvent  faire  l'objet  d'un  droit 
d'auteur;  la  reproduction  n'en  est  interdite  que  si  elle  constitue 
un  acte  de  concurrence  déloyale.  Sera  considérée  comme  ayant 
ce  caractère  la  reproduction  de  toute  information  télégraphique 
ou  téléphonique  réelle  d'un  correspondant  spécial  et  désignée 
comme  telle  dans  sa  première  publication,  si  l'information  est 
reproduite  sans  indiquer  la  source  ou  avant  qu'il  se  soit  écoulé 
au  moins  vingt-quatre  heures  depuis  sa  publication." 
Nouv.  Recueil  Gén.  3*  S.  IV.  28 
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Le  développement  de  cet  amendement  se  trouve  dans  un  Mémoire  spécial 
(v.  Annexe  III,  5,  ci-après,  p.  463)  que  M.  de  Borchgrave  remet  au  Bureau. 

Sir  Henry  Bergne  annonce  que  la  Délégation  britannique  déposera 
également  une  nouvelle  formule  relative  à  cet  article,  formule  dont  la  ré- 
daction est  encore  réservée. 

M.  le  Chevalier  Emilio  Venezian,  inspecteur  de  l'Enseignement 
industriel,  déclare,  au  nom  de  la  Délégation  italienne,  que  celle-ci  se  ré- 
serve de  présenter  un  amendement  ayant  pour  but  d'étendre  l'obligation 
d'indiquer  la  source,  en  cas  de  reproduction,  dans  les  vingt-quatre  heures 
après  leur  publication,  de  tous  articles,  nouvelles  du  jour  ou  faits  divers. 

Article  9. 

M.  de  Claparède  annonce  que  la  Délégation  suisse  proposera  le 
maintien  de  l'alinéa  3  de  cet  article,  tel  qu'il  figure  dans  la  Conventiou 
de  Berne  de   1886. 

Les  articles   10  et  11  ne  donnent  lieu  à  aucune  observation. 

Article  12. 
Au  nom  de  la  Délégation  italienne,  M.  Ottolenghi  présente  au  sujet 
de  cet  article,  lequel,  d'après  les  propositions  du  Gouvernement  allemand, 
ne  subirait  aucune  modification,   l'amendement  suivant,  qui  devrait  y  être 
intercalé  sous  forme  d'un  second  alinéa: 

„I1   est  entendu   que   dans  les  pays   où   l'œuvre   a  droit   à  la 
protection   légale,    on   pourra    saisir   aussi  les   reproductions   pro- 
venant d'un  pays  où  l'œuvre  n'est  pas  ou  a  cessé  d'être  protégée. K 
L'article  14  de  la  Convention  (rétroactivité),  ainsi  que  les  numéros  1  A 
(œuvres  d'architecture,  v.  ci-dessus,  sous  article  4),   1  B  (œuvres  de  photo- 
graphie,   v.  les   propositions   du  Gouvernement  allemand   et  du  Gouverne- 
ment français,   p.  49   et  77    ci-dessus),   ne  provoquent  pas   d'observations. 

Protocole  de  clôture,  n°  2. 

Au  sujet  de  la  protection  des  œuvres  chorégraphiques,  M.  A.  Ferrari 

déclare    que    la  Délégation    italienne    demandera   la   suppression   des    mots 

„dont  l'action  dramatique  est  fixée  par  écrit",  qui  forment  la  fin  du  premier 

alinéa  de  cet  article,  tel  que  le  Gouvernement  allemand  propose  de  le  rédiger. 

Protocole  de  clôture,  n°  3. 
En  ce  qui  concerne  la  question  des  instruments  de  musique  mécani- 
ques, traitée  dans  ce  numéro,  la  Délégation  espagnole  dépose  l'amendement 
suivant,  signé  par  S.  E.  M.  Luis  Polo  de  Bernabé,  Ambassadeur  extra- 
ordinaire et  plénipotentiaire  de  S.  M.  le  Roi  d'Espagne,  à  Berlin,  et 
M.  Eugenio  Ferraz,  Conseiller  d'Ambassade: 

„Est  considérée  comme  illicite  la  reproduction  d'un  ouvrage 
par  des  organes  interchangeables  ou  non,  destinés  à  l'exécution 
ou  à  la  projection  de  cette  œuvre  au  moyen  d'instruments  de 
musique   de   toute    nature,    phonographes,    cinématographes,    etc.* 
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M.  A.  Ferrari  déclare  que  la  Délégation  italienne  accepte  purement 
-et  simplement  la  première  partie  de  la  proposition  allemande  et  s'oppose 
&  l'adoption  des  alinéas  2  et  3  de  celle-ci. 

Sir  Henry  Bergne  annonce  que  la  Délégation  britannique  formulera 
un  amendement  dont  la  rédaction  reste  encore  réservée. 

Une  déclaration  analogue  est  faite  par  la  Délégation  française. 

M.  de  Claparède  déclare  que  la  Délégation  suisse  propose  le  maintien 
-du  n°  3  du  Protocole  de  clôture  de  la  Convention  primitive. 

Le  n°  4  du  Protocole  de  clôture  (mesures  de  droit  transitoires)  ne 
■donne  lieu  à  aucune  observation  nouvelle» 

M.  le  Président  annonce  que  la  première  séance  de  la  Commission, 
à  laquelle  tous  les  Délégués  pourront  assister  dans  les  conditions  déjà 
établies,  aura  lieu  vendredi  16  octobre,  à  2  heures  et  demie  de  l'après- 
midi;  les  séances  plénières  auront  lieu,   le   cas  échéant,   dans   la  matinée. 

Le  Bureau  a  reçu  communication  de  deux  pétitions  demandant  la 
protection  complète  des  œuvres  d'architecture  et  signées,  l'une,  par  la 
Société  des  architectes  danois  diplômés  par  le  Gouvernement,  l'autre,  par 
les  présidents  des  Sociétés  d'architectes  de  Bergen,  Christiania  et  Trondhjem. 

La  séance  est  levée  à  une  heure  moins  le  quart. 

Au  nom  de  la  Conférence: 

Les  Secrétaires:  Le  Président: 

Rôthlisberger  von  Studt. 

Schlieben 
Scheven 
Fischer 
Ed.  Waelti 
Baron  Neurath 
Comte  Bassewitz. 


Annexes  au  procès-verbal  de  la  deuxième  séance. 

(15  Octobre  1908.) 

I. 

Proposition  de  l'Administration  allemande  de  créer  une  Caisse  de  secours 
en  faveur  du  personnel  du  Bureau  international  de  l'Union. 

Exposé  des  motifs. 

Le  but  de  la  proposition  de  l'Administration  allemande  est  tout 
simplement  de  mettre  le  Bureau  de  l'Union  littéraire  et  artistique  sur  le 
même  pied  que  ceux  des  autres  Unions. 
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Il  existe  à  Berne  cinq  de  ces  offices,  savoir: 

1°  celui  de  l'Union  postale  universelle; 

2°  celui  de  l'Union  des  Télégraphes; 

3°  celui  de  l'Union  industrielle; 

4°  celui  de  l'Union  littéraire  et  artistique,  et  enfin 

5°  celui  de  l'Union  pour  les  transports  par  chemins  de  fer. 

A  l'exception  du  Bureau  de  l'Union  littéraire  et  artistique,  chacun 
de  ces  offices  possède  une  Caisse  de  secours,  organisée  par  le  Conseil 
fédéral  Suisse  en  vertu  de  décisions  prises  dans  l'une  des  Conférences 
périodiques  de  chacune  des  Unions  respectives.  Des  dispositions  réglemen- 
taires uniformes  régissent  ces  caisses  et  assurent  à  chaque  fonctionnaire 
que  l'âge,  la  maladie  ou  l'affaiblissement  de  ses  facultés  empêcheraient  de 
remplir  ses  fonctions,  une  pension  calculée  sur  la  base  du  quart  de  son 
dernier  traitement,  augmenté  d'un  quatre-vingtième  dudit  traitement  par 
chaque  année  de  service  au-dessus  de  dix. 

La  lacune  constatée  pour  le  Bureau  littéraire  et  artistique  constitue 
une  anomalie  en  raison  du  fait  que  le  Bureau  et  celui  de  la  propriété 
industrielle  sont  réunis  sous  la  même  direction  et  desservis  par  le  même 
personnel  auquel  une  seule  des  Unions  accorde  ainsi  des  avantages  que 
l'autre  ne  lui  assure  pas  encore;  ensuite  de  cette  anomalie,  le  Conseil 
fédéral  Suisse  a  dû,  à  l'occasion  d'un  cas  spécial  concernant  un  foncti- 
onnaire inférieur,  rendre  un  arrêté  de  principe  en  vertu  duquel  tout 
fonctionnaire  sera  indemnisé  moitié  par  la  Caisse  du  Bureau  international, 
et  moitié  par  le  Bureau  littéraire,  cette  dernière  moitié  rentrant  dans  les 
dépenses  du  Bureau,  sans  pouvoir  dépasser  les  limites  fixées  par  la  Con- 
vention pour  la  participation  des  Etats  aux  dépenses  du  Bureau,  l'arrêté 
fédéral  restant  en  vigueur  jusqu'au  moment  où  une  décision  d'une  Con- 
férence aura  régularisé  la  situation. 

Si  la  création  de  la  Caisse  de  secours  proposée  est  admise,  il  restera 
à  déterminer  la  constitution  de  son  fonds  de  garantie,  qui  peut  être 
formé  au  moyen  d'un  ou  de  plusieurs  versements.  Il  devrait  s'élever 
approximativement  au  même  montant  que  celui  du  Bureau  de  l'Union 
industrielle,  qui  est  d'environ  70,000  francs,  somme  qui  s'augmente  chaque 
année  de  ses  intérêts. 

Aux  termes  de  la  Convention  du  9  septembre  1886,  les  dépenses  du 
Bureau  ne  pourront,  jusqu'à  nouvelle  décision,  dépasser,  par  année,  la 
somme  de  60,000  francs,  susceptible,  toutefois,  d'augmentation  par  une 
simple  décision  des  conférences  prévues  à  l'article  17  (n°  5  du  Protocole 
de  clôture). 

Cependant,  une  augmentation  de  l'allocation  annuelle  prévue  est  inutile. 
La  moyenne  des  dépenses  annuelles  du  Bureau  pendant  les  cinq  dernières 
années  (1903  à  1907)  a  été  de  38,500  francs,  somme  à  laquelle  a  été 
limitée  la  contribution  des  pays  contractants.  Si  donc  l'on  décidait  de 
porter  la  contribution  annuelle  au  chiffre  maximum  de  60,000  francs  jus- 
qu'à  constitution   totale   du    fonds   de   secours,    on    disposerait   ainsi   d'une 


Propriété  littéraire.     Conférence  de  Berlin. 


437 


moyenne    annuelle    de    vingtaine    de    mille    francs,    après    payement    des 

dépenses    ordinaires   du  Bureau,    en    sorte    que    ce   fonds   serait  constitué 

dans  un  court  délai. 

C'est  pour  les  raisons   qui   précèdent   que  le  Gouvernement  allemand 

a  l'honneur  de  proposer  à  la  Conférence  de  prendre  la  décision  suivante: 
1°  La  Conférence  de  Berlin  prie  le  Gouvernement  suisse  d'organiser, 
pour  le  personnel  du  Bureau  de  PUnion  internationale  littéraire 
et  artistique,  une  caisse  de  secours  fondée  sur  les  mêmes  bases 
que  celles  existant  dans  les  quatre  autres  Bureaux  internationaux 
établis  à  Berne. 
2°  Pour  les  années  1908  à  1911,  la  contribution  annuelle  des  Etats 
de  PUnion  sera  portée  au  chiffre  de  soixante  mille  francs  prévu 
par  le  n°  5  du  Protocole  de  clôture  de  la  Convention  de  Berne 
du  9  septembre  1886,  et  la  somme  restant  disponible  après  le 
payement  des  dépenses  du  Bureau  pendant  ces  quatre  années 
formera  le  Fonds  de  garantie  de  la  caisse  de  secours  de  cet  office. 


IL 

Tableau  des  propositions,  contre-propositions  et  amendements  soumis  à 

la  Conférence. 

Article  2. 
Texte  actuel.  Propositions. 

Belgique.  La  Convention  conclue  à 
la  date  de  ce  jour  ne  comporte  qu'un 
minimum  de  protection.  En  consé- 
quence, ses  dispositions  ne  peuvent 
faire  obstacle  à  l'application  des  dis- 
positions plus  larges  consacrées  par 
la  loi  nationale  d'un  pays  de  PUnion 
et  elles  n'affectent  en  rien  les  con- 
ventions actuelles,  ni  celles  à  con- 
clure dans  les  conditions  prévues 
par  l'article  1 5.    (Rédaction  réservée). 

Italie.  Les  stipulations  de  la  pré- 
sente Convention  sont  obligatoires 
pour  les  pays  unionistes  et  pour 
ceux  qui  accéderaient  ensuite  à 
PUnion,  sauf  les  cas  expressément 
prévus. 

Il  est  entendu  que  la  portée 
obligatoire  des  stipulations  ne  fera 
pas  obstacle  à  l'application    des  dis- 
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Art.  2.  Les  auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les 
autres  pays,  pour  leurs  œuvres,  soit 
non  publiées,  soit  publiées  pour  la 
première  fois  dans  un  de  ces  pays, 
des  droits  que  les  lois  respectives 
accordent  actuellement  ou  accorderont 
par  la  suite  aux  nationaux. 


La  jouissance  de  ces  droits  est 
subordonnée  à  l'accomplissement  des 
conditions  et  formalités  prescrites  par 
la  législation  du  pays  d'origine  de 
l'œuvre;  elle  ne  peut  excéder,  dans 
les  autres  pays,  la  durée  de  la 
protection  accordée  dans  ledit  pays 
d'origine. 

Déclaration  de  i.  Aux  termes  de  l'article  2, 
1896 i  a« ML  alinéa  2,  de  la  Convention, 

la  protection  assurée  par 
les  actes  précités  dépend 
uniquement  de  l'accom- 
plissement, dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre,  des 
conditions  et  formalités 
qui  peuvent  être  pres- 
crites par  la  législation 
de  ce  pays.  Il  en  sera 
de  même  pour  la  protec- 
tion des  œuvres  photo- 
graphiques mentionnées 
dans  le  n°  1,  lettre  B, 
du  Protocole  de  clôture 
modifié. 


positions  plus  larges  consacrées  par  la 
loi  nationale  d'un  pays  de  l'Union  et 
n'affectera  en  rien  les  conventions- 
actuelles  ni  celles  à  conclure  dans 
les  conditions  prévues  par  la  pré* 
sente  Convention. 

(L'endroit  où  cette  proposition  serait 
insérée  dans  la  Convention,  serait 
fixé  ultérieurement.) 

Administration  allemande.  Les 
auteurs  ressortissant  à  l'un  des  pays 
de  l'Union,  ou  leurs  ayants  cause, 
jouissent,  dans  les  pays  autres  que 
le  pays  d'origine  de  l'œuvre,  pour 
leur  œuvres,  soit  non  publiées,  soit 
publiées  pour  la  première  fois  dans- 
un  pays  de  l'Union  des  droits  que 
les  lois  respectives  accordent  actu- 
ellement ou  accorderont  par  la  suite 
aux  nationaux  ainsi  que  des  droits 
particuliers  stipulés  par  la  présente 
Convention. 

Administration  allemande.  La  jouis- 
sance  et  l'exercice  de  ces  droits  sont 
indépendants  de  l'existence  de  la  pro- 
tection dans  le  pays  d'origine  de 
l'œuvre  et  ne  sont  subordonnés  à 
l'accomplissement  d'aucune  formalité 
ni  condition  extrinsèque,  sous  la  seule 
réserve  de  la  disposition  de  l'article  77 
alinéa  2.  En  dehors  des  stipulations 
particulières  contenues  dans  la  pré- 
sente Convention,  l'étendue  et  la  durée 
de  la  protection  ainsi  que  les  moyens 
de  recours  garantis  à  l'auteur  pour 
sauvegarder  ses  droits  se  règlent  dès* 
lors  exclusivement  d'après  la  légis- 
lation du  pays  où  la  protection  est 
réclamée. 


France.    La  jouissance  et  l'exercice 
de  ces  droits  dans  un  pays  de  l'Unio» 
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Est  considéré  comme  pays  d'origine 
de  l'œuvre,  celui  de  la  première  publi- 
cation, ou,  si  cette  publication  a  lieu 
simultanément  dans  plusieurs  pays  de 
l'Union,  celui  d'entre  eux  dont  la  légis- 
lation accorde  la  durée  de  protection 
la  plus  courte. 

Déclaration  de  2.  Par  œuvres  publiées,  il 
arÎ896%°42.mai  *aut  entendre  les  œuvres 
éditées  dans  un  des  pays 
de  l'Union.  En  consé- 
quence, la  représentation 
d'une  œuvre  dramati- 
que ou  dramatico-musi- 
cale,  l'exécution  d'une 
œuvre  musicale,  l'expo- 
sition d'une  œuvre  d'art, 
ne  constituent  pas  une 
publication  dans  le  sens 
des  actes  précités. 


Pour  les  œuvres  non  publiées,  le 
pays  auquel  appartient  l'auteur  est 
considéré  comme  pays  d'origine  de 
l'œuvre. 

Les  œuvres  posthumes  sont  com- 
prises   parmi    les    œuvres    protégées. 


sont  indépendants  de  la  protection 
dans  tout  autre  pays,  et  ne  son: 
subordonnés  à  aucune  formalité  ni 
condition.  La  durée  de  la  protection 
accordée  aux  œuvres  éditées  pour  la 
première  fois  dans  un  pays  de  L'Union 
autre  que  celui  dans  lequel  la  pro- 
tection est  demandée,  sera  la  inètne 
dans  tous  les  pays  de  l'Union.  La 
durée  de  cette  protection  comprendra 
la  vie  de  l'auteur  et  cinquante  ans 
après  sa  mort.  Les  œuvres  posthumes 
sont  protégées  pendant  cinquante  ans 
à  partir  de  leur  publication. 

Administration  allemande.  Est  con- 
sidéré comme  pays  d'origine  de  l'œuvre 
celui  de  îa  première  publication.  Par 
œuvres  publiées,  il  faut  entendre  les 
œuvres  éditées.  La  représentation 
d'une  œuvre  dramatique  ou  dramatico- 
musicale,  l'exécution  d'une  œuvre 
musicale,  l'exposition  d'une  œuvre 
d'art  et  la  construction  d'une  œuvre 
d'architecture  ne  constituent  pas  une 
publication. 


Grande-Bretagne.  Les  œuvres  pu- 
bliées pour  la  première  fois  simultané- 
ment dans  un  pays  unioniste  et  dans 
un  pays  non  unioniste  jouiront  de  la 
protection  conventionnelle. 

Administration  allemande.  Pour  les 
œuvres  non  publiées,  le  pays  auquel 
appartient  l'auteur  est  considéré  comme 
pays  d'origine  de  l'œuvre. 

Les  œuvres  posthumes  sont  com- 
prises   parmi    les    œuvres    protégées. 

Les  auteurs  ressortissant  à  l'uu 
des  pays  de  l'Union  jouissent,  pour 
leurs    œuvres    publiées   pour   la   pre- 
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mière  fois  dans  un  autre  pays  de 
l'Union,  dans  ce  dernier  pays,  de 
droits  au  moins  aussi  étendus  que 
ceux  des  auteurs  nationaux. 


Article  3. 


Art.  3.  Les  auteurs  ne  ressortis- 
sant pas  à  l'un  des  pays  de  l'Union, 
mais  qui  auront  publié  ou  fait  publier, 
pour  la  première  fois,  leurs  œuvres 
littéraires  ou  artistiques  dans  l'un  de 
ces  pays,  jouiront,  pour  ces  œuvres, 
de  la  protection  accordée  par  la  Con- 
vention de  Berne  et  par  le  présent 
Acte  additionnel. 


Administration  allemande.  Les  au- 
teurs ne  ressortissant  pas  à  l'un  des 
pays  de  l'Union,  mais  qui  auront 
publié  ou  fait  publier,  pour  la  pre- 
mière fois,  leurs  œuvres  dans  un 
pays  de  l'Union,  y  jouissent,  pour 
ces  œuvres,  de  droits  au  moins  aussi 
étendus  que  ceux  des  auteurs  nationaux 
et,  dans  les  autres  pays  de  l'Union, 
des  droits  accordés  par  la  présente 
Convention. 


Article  4. 


Art.  4.  L'expression  „ œuvres  litté- 
raires et  artistiques"  comprend  les 
livres,  brochures  ou  tous  autres  écrits; 
les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 
musicales,  les  compositions  musicales 
avec  ou  sans  paroles;  les  œuvres  de 
dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  de 
gravure;  les  lithographies,  les  illu- 
strations, les  cartes  géographiques; 
les  plans,  croquis  et  ouvrages  plasti- 
ques, relatifs  à  la  géographie,  à  la 
topographie,  à  l'architecture  ou  aux 
sciences  en  général;  enfin  toute  pro- 
duction quelconque  du  domaine  litté- 
raire, scientifique  ou  artistique,  qui 
pourrait  être  publiée  par  n'importe 
quel  mode  d'impression  ou  de  repro- 
duction. 


Administration  allemande.  L'expres- 
sion „ œuvres  littéraires  et  artistiques" 
comprend  les  livres,  brochures  ou  tous 
autres  écrits;  les  œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,  les  composi- 
tions musicales  avec  ou  sans  paroles; 
les  œuvres  de  dessin,  de  peinture,  de 
sculpture,  d'art  appliqué  à  l'industrie, 
de  gravure;  les  lithographies,  les  illu- 
strations, les  cartes  géographiques,  les 
plans,  croquis  et  ouvrages  plastiques, 
relatifs  à  la  géographie,  à  la  topo- 
graphie, à  l'architecture  ou  aux  scien- 
ces; les  recueils  d'œuvres  de  différents 
auteurs,  les  adaptations  et  autres  re- 
productions transformées  d'une  œuvre 
et  toute  autre  production  quelconque 
du  domaine  littéraire,  scientifique  ou 
artistique,  quel  que  soit  le  mode  de 
reproduction. 

France.  Ajouter  après  les  mots 
„d'art  appliqué  à  l'industrie"  les  mots: 
quels  que  soient  leur  mérite  et  leur 
destination. 

Insérer  le  mot  d'architecture  après 
les  mots  „ œuvres  de  peinture  et  de 
sculpture". 
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Italie.  Proposition  destinée  à  pré- 
ciser la  portée  obligatoire  de  l'article  4 
pour  les  Etats  unionistes,  quelle  que 
soit  leur  législation  intérieure  (Ré- 
daction réservée). 

Suisse.  Supprimer  les  mots  d'art 
appliqué  à  l'industrie. 


Article  5. 


Art.  5.  Les  auteurs  ressortissant  j 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 
pays  du  droit  exclusif  de  faire  ou 
d'autoriser  la  traduction  de  leurs 
oeuvres  pendant  toute  la  durée  du 
droit  sur  l'œuvre  originale.  Toute- 
fois, le  droit  exclusif  de  traduction 
cessera  d'exister  lorsque  l'auteur  n'en 
aura  pas  fait  usage  dans  un  délai  de 
dix  ans  à  partir  de  la  première  publi- 
cation de  l'œuvre  originale,  en  publi- 
ant ou  en  faisant  publier,  dans  un 
des  pays  de  l'Union,  une  traduction 
dans  la  langue  pour  laquelle  la  pro- 
tection sera  réclamée. 

Pour  les  ouvrages  publiés  par  liv- 
raisons, le  délai  de  dix  années  ne 
compte  qu'à  dater  de  la  publication 
de  la  dernière  livraison  de  l'œuvre 
originale. 

Pour  les  œuvres  composées  de  plu- 
sieurs volumes  publiés  par  intervalles, 
ainsi  que  pour  les  bulletins  ou  cahiers 
publiés  par  des  sociétés  littéraires  ou 
savantes  ou  par  des  particuliers,  cha- 
que volume,  bulletin  ou  cahier  est, 
en  ce  qui  concerne  le  délai  de  dix 
années,  considéré  comme  ouvrage 
séparé. 

Dans  les  cas  prévus  au  présent 
article,  est  admis  comme  date  de 
publication,  pour  le  calcul  des  délais 
de  protection,  le  31  décembre  de 
l'année  dans  laquelle  l'ouvrage  a  été 
publié. 


Administration  allemande.  Les  au- 
teurs d'oeuvres  non  publiées,  ressor- 
tissant à  l'un  des  pays  de  l'Union, 
et  les  auteurs  d'œuvres  publiées  pour 
la  première  fois  dans  un  pays  de 
l'Union,  ou  leurs  ayants  cause,  jouis- 
sent, dans  les  autres  pays  de  l'Union, 
pendant  toute  la  durée  du  droit  sur 
l'œuvre  originale,  du  droit  exclusif 
de  faire  ou  d'autoriser  la  traduction 
de  leurs  œuvres. 
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Japon.  La  traduction  en  japonais 
d'une  œuvre  écrite  en  langue  europé- 
enne et  réciproquement  est  complète- 
ment libre. 


Article  6. 


Art.  6.  Les  traductions  licites  sont 
protégées  comme  des  Ouvrages  origi- 
naux. Elles  jouissent,  en  conséquence, 
de  la  protection  stipulée  aux  articles  2 
et  3  en  ce  qui  concerne  leur  repro- 
duction non  autorisée  dans  les  pays 
de  l'Union. 

11  est  entendu  que,  s'il  s'agit  d'une 
œuvre  pour  laquelle  le  droit  de  tra- 
duction est  dans  le  domaine  public, 
le  traducteur  ne  peut  pas  s'opposer 
à  ce  que  la  même  œuvre  soit  traduite 
par  d'autres  écrivains. 


Administration  allemande.  Sous  ré- 
serve des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre 
originale,  les  traductions  sont  proté- 
gées comme  des  ouvrages  originaux. 
Elles  jouissent,  en  conséquence,  de  la 
protection  stipulée  par  la  présente 
Convention. 


Article  7. 


Art.  7.  Les  romans-feuilletons,  y 
compris  les  nouvelles,  publiés  dans 
les  journaux  ou  recueils  périodiques 
d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  pour- 
ront être  reproduits,  en  original  ou 
en  traduction,  dans  les  autres  pays, 
sans  l'autorisation  des  auteurs  ou  de 
leurs  ayants  cause. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  lorsque  les  auteurs  ou 
éditeurs  auront  expressément  déclaré, 
dans  le  journal  ou  le  recueil  même 
où  ils  les  auront  fait  paraître,  qu'ils 
en  interdisent  la  reproduction.  Pour 
les  recueils,  il  suffit  que  l'interdiction 
soit  faite  d'une  manière  générale  en 
tête  de  chaque  numéro. 

A  défaut  d'interdiction,  la  repro- 
duction sera  permise  à  la  condition 
d'indiquer  la  source. 

En  aucun  cas,  l'interdiction  ne 
pourra  s'appliquer  aux  articles  de 
discussion  politique,  aux  nouvelles  du 
jour  et  aux  faits  divers. 


Administration  allemande.  Les  ro- 
mans-feuilletons, y  compris  les  nou- 
velles, publiés  dans  les  journaux  ou 
recueils  périodiques  d'un  des  pays  de 
l'Union,  ne  pourront  être  reproduits, 
en  original  ou  en  traduction,  dans  les 
autres  pays,  sans  l'autorisation  des 
auteurs  ou  de  leurs  ayants  cause. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  y  compris  les  articles  de 
discussion  politique,  lorsque  les  au- 
teurs ou  éditeurs  auront  expressément 
déclaré,  dans  le  journal  ou  le  recueil 
même  où  ils  les  auront  fait  paraître, 
qu'ils  en  interdisent  la  reproduction. 
Pour  les  recueils,  il  suffit  que  l'inter- 
diction soit  faite  d'une  manière  géné- 
rale en  tête  de  chaque  numéro. 

La  reproduction  des  nouvelles  du 
jour  et  des  faits  divers  ne  peut  pas 
être  interdite. 

En  cas  de  reproduction  permise 
d'après  les  dispositions  de  l'alinéa  2y 
la   source   doit   être   indiquée   claire- 
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ment.  La  même  obligation  existe  à 
Pégard  des  nouvelles  du  jour,  désig- 
nées dans  leur  première  publication 
comme  communications  télégraphiques 
ou  téléphoniques,  lorsqu'elles  sont  re- 
produites, intégralement  ou  sous  une 
forme  modifiée,  dans  les  vingt-quatre 
heures,  qu'elles  constituent  ou  non 
des  œuvres  à  protéger. 

Les  conséquences  légales  qui  ré- 
sultent de  l'omission  de  l'indication 
claire  de  la  source  se  régleront  d'après- 
la  législation  intérieure  du  pays  où  la 
protection  est  réclamée. 

Belgique.  Les  romans-feuilletons,  les 
nouvelles  et  toutes  autres  œuvres,  soit 
littéraires,  soit  artistiques,  quel  qu'en 
soit  l'objet,  publiés  dans  les  journaux 
ou  recueils  périodiques  d'un  des  pays- 
de  l'Union  ne  pourront  être  repro- 
duits, ou  traduits,  dans  les  autres 
pays,  sans  l'autorisation  des  auteurs- 
ou  de  leurs  ayants  cause. 

Néanmoins,  tout  journal  pourra  re- 
produire, en  original  ou  en  traduction, 
un  article  ou  un  dessin  paru  dans  un 
autre  journal,  à  la  condition  d'en  indi- 
quer la  source  et  le  nom  de  l'auteur 
si  l'article  ou  le  dessin  est  signé,  à 
moins  que  la  reproduction  n'en  ait 
été  spécialement  interdite. 

Les  nouvelles  du  jour  et  les  faits 
divers  qui  constituent  de  simples  in- 
formations de  presse,  ne  peuvent  faire 
l'objet  d'un  droit  d'auteur;  la  repro- 
duction n'en  est  interdite  que  si  elle 
constitue  un  acte  de  concurrence  dé- 
loyale. Sera  considérée  comme  ayant 
ce  caractère  la  reproduction  de  toute 
information  télégraphique  ou  télépho- 
nique reçue  d'un  correspondant  spécial 
et  désignée  comme  telle  dans  sa  pre- 
mière publication,  si  l'information  est 
reproduite  sans  indiquer  la  source  ou 
avant  qu'il    se   soit   écoulé  au  moins 
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vingt-quatre  heures  depuis  sa  publi- 
cation. 

Grande-Bretagne.  Nouvelle  rédac- 
tion réservée. 

Italie.  Nouvelle  rédaction  concer- 
nant l'obligation  d'indiquer  la  source 
(Rédaction  réservée). 


Article  9. 


Art.  9.  Les  stipulations  de  l'ar- 
ticle 2  s'appliquent  à  la  représen- 
tation publique  des  œuvres  dramati- 
ques ou  dramatico-musicales,  que  ces 
œuvres  soient  publiées  ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,  ou  leurs  ayants 
cause,  sont,  pendant  la  durée  de  leur 
droit  exclusif  de  traduction,  récipro- 
quement protégés  contre  la  repré- 
sentation publique  non  autorisée  de 
la  traduction  de  leurs  ouvrages. 

Les  stipulations  de  l'article  2  s'appli- 
quent également  à  l'exécution  publique 
des  œuvres  musicales  non  publiées  ou 
de  celles  qui  ont  été  publiées,  mais 
dont  l'auteur  a  expressément  déclaré 
sur  le  titre  ou  en  tête  de  l'ouvrage 
qu'il  en  interdit  l'exécution  publique. 


Administration  allemande.  Les  stipu- 
lations de  l'article  2  s'appliquent  à 
la  représentation  publique  des  œuvres 
dramatiques  ou  dramatico-musicales, 
et  à  l'exécution  publique  des  œuvres 
musicales,  que  ces  œuvres  soient 
publiées  ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,  ou  leurs  ayants 
cause,  sont,  pendant  la  durée  de  leur 
droit  sur  l'œuvre  originale,  protégés 
contre  la  représentation  publique  non 
autorisée  de  la  traduction  de  leurs 
ouvrages. 

Pour  jouir  de  la  protection  du 
présent  article,  les  auteurs,  en  publi- 
ant leurs  œuvres,  n'ont  pas  besoin 
d'en  interdire  la  représentation  ou 
l'exécution  publique. 

Suisse.  Maintenir  l'alinéa  3  de 
l'article  9  de  la  Convention  de  1886. 


Article  10. 


Art.  10.  Sont  spécialement  com- 
prises parmi  les  reproductions  illicites 
auxquelles  s'applique  la  présente  Con- 
vention, les  appropriations  indirectes 
non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire 
ou  artistique,  désignées  sous  des  noms 
divers,  tels  que:  adaptations,  arrange- 
ments de  musique,  etc.,  lorsqu'elles  ne 
sont  que  la  reproduction  d'un  tel  ouv- 
rage, dans  la  même  forme  ou  sous 
une   autre    forme,    avec    des   change- 


Administration  allemande.  Sont  spé- 
cialement comprises  parmi  les  repro- 
ductions illicites  auxquelles  s'applique 
la  présente  Convention,  les  appro- 
priations indirectes  non  autorisées  d'un 
ouvrage  littéraire  et  artistique,  telles 
que  adaptations,  arrangements  de 
musique,  transformations  d'un  roman, 
d'une  nouvelle  ou  d'une  poésie  en 
pièce  de  théâtre  ou  réciproquement, 
etc.,  lorsqu'elles  ne  sont  que  la  repro- 
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ments,    additions   ou   retranchements, 
non  essentiels,  sans  présenter  d'ailleurs 
le    caractère    d'une    nouvelle    œuvre 
originale. 
Déclaration  de  3.  La    transformation    d'un 

Pail896?  noV1"      roman    en   Piëce  ?,e  thé" 
âtre,   ou   d'une  pièce  de 

théâtre  en  roman,  rentre 

dans  les  stipulations  de 

l'article  10. 

Il  est  entendu  que,  dans  l'appli- 
cation du  présent  article,  les  tribu- 
naux des  divers  pays  de  l'Union 
tiendront  compte,  s'il  y  a  lieu,  des 
réserves  de  leurs  lois  respectives. 


|  duction  d'un  tel  ouvrage,  dans  la 
même  forme  ou  sous  une  autre  forme, 
avec  des  changements,  additions  ou 
retranchements,  non  essentiels,  sans 
présenter  d'ailleurs  le  caractère  d'une 
nouvelle  œuvre  originale. 


Il  est  entendu  que,  dans  l'appli- 
cation du  présent  article,  les  tribu- 
naux des  divers  pays  de  l'Union 
tiendront  compte,  s'il  y  a  lieu,  des 
réserves  de  leurs  lois  respectives. 


Article   1 1 


Art.  11.  Pour  que  les  auteurs  des 
ouvrages  protégés  par  la  présente 
Convention  soient,  jusqu'à  preuve  con- 
traire, considérés  comme  tels  et  ad- 
mis, en  conséquence,  devant  les  tri- 
bunaux des  divers  pays  de  l'Union 
à  exercer  des  poursuites  contre  les 
contrefaçons,  il  suffit  que  leur  nom 
soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en  la  ma- 
nière usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou 
pseudonymes,  l'éditeur  dont  le  nom 
est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à 
sauvegarder  les  droits  appartenant  à 
l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves, 
réputé  ayant  cause  de  l'auteur  ano- 
nyme ou  pseudonyme. 

Il  est  entendu,  toutefois,  que  les 
tribunaux  peuvent  exiger,  le  cas 
échéant,  la  production  d'un  certificat 
délivré  par  l'autorité  compétente,  con- 
statant que  les  formalités  prescrites, 
dans  le  sens  de  l'article  2,  par  la 
législation  du  pays  d'origine  ont  été 
remplies. 


Administration  allemande.  Pour  que 
les  auteurs  des  ouvrages  protégés  par 
la  présente  Convention  soient,  jusqu'à 
preuve  contraire,  considérés  comme 
tels  et  admis,  en  conséquence,  devant 
les  tribunaux  des  divers  pays  de 
l'Union,  à  exercer  des  poursuites 
contre  les  contrefaçons  il  suffit  que 
leur  nom  soit  indiqué  sur  l'ouvrage 
en  la  manière  usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou 
pseudonymes,  l'éditeur  dont  le  nom 
est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à 
sauvegarder  les  droits  appartenant  à 
l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves, 
réputé  ayant  cause  de  l'auteur  ano- 
nyme ou  pseudonyme. 


Article   12. 
Art.   12.    Toute  œuvre    contrefaite 
peut  être  saisie  par  les  autorités  com- 
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pétentes  dans  ceux  des  pays  de  l'Union 
où  l'œuvre  originale  a  droit  à  la  pro- 
tection légale. 


La  saisie  a  lieu  conformément  à  la 
législation  intérieure  de  chaque  pays. 


Italie.  2e  alinéa  nouveau:  Il  est 
entendu  que  dans  les  pays  où  l'œuvre 
a  droit  à  la  protection  légale,  on 
pourra  saisir  aussi  les  reproductions 
provenant  d'un  pays  où  l'œuvre  n'est 
pas  ou  a  cessé  d'être  protégée. 


Article  14. 


Art.  14.  La  présente  Convention, 
sous  les  réserves  et  conditions  à  déter- 
miner d'un  commun  accord,  s'applique 
ii  toutes  les  œuvres  qui,  au  moment 
de  son  entrée  en  vigueur,  ne  sont 
pas  encore  tombées  dans  le  domaine 
public  dans  leur  pays  d'origine. 


Administration  allemande.  La  pré- 
sente Convention,  sous  les  réserves 
et  conditions  à  déterminer  d'un  com- 
mun accord,  s'applique  à  toutes  les 
œuvres  déjà  créées  au  moment  de  son 
entrée  en  vigueur. 

Cependant,  si  à  ce  moment  une 
œuvre,  par  l'expiration  de  la  durée 
de  la  protection,  est  déjà  tombée  dans 
le  domaine  public  d'un  des  pays  de 
l'Union,  elle  ne  sera  pas  protégée  de 
nouveau,  dans  ce  pays,  par  la  pré- 
sente Convention. 


Protocole  de   clôture. 


N°  1.  A. 


Protocole  de  clôture,  n°  1,  A.  Au 
sujet  de  l'art.  4,  il  est  convenu  ce 
qui  suit: 

A.  Dans  les  pays  de  l'Union  ou 
la  protection  est  accordée  non 
seulement  aux  plans  d'archi- 
tecture, mais  encore  aux  œuvres 
d'architecture  elles-mêmes,  ces 
œuvres  sont  admises  au  béné- 
fice des  dispositions  de  la  Con- 
vention de  Berne  et  du  présent 
Acte  additionnel. 


Administration  allemande.  Au  sujet 
de  l'article  4,  il  est  convenu  ce  qui 
suit: 

A.  Les  stipulations  de  la  présente 
Convention  s'appliquent  égale- 
ment aux  œuvres  d'architecture. 


N°  1.  B. 


Protocole  de  clôture,  n°  î,  B.  Les 
œuvres  photographiques  et  les 
œuvres    obtenues    par    un    pro- 


Administration  allemande.  B.  La 
présente  Convention  s'applique 
également    aux    œuvres    photo- 
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cédé  analogue  sont  admises  au 
bénéfice  des  dispositions  de  ces 
actes,  en  tant  que  la  législation 
intérieure  permet  de  le  faire,  et 
dans  la  mesure  de  la  protection 
•qu'elle  accorde  aux  œuvres  na- 
tionales similaires. 

Il  est  entendu  que  la  photo- 
graphie autorisée  d'une  œuvre 
d'art  protégée  jouit,  dans  tous 
les  pays  de  l'Union,  de  la  pro- 
tection légale  au  sens  de  la  Con- 
vention de  Berne  et  du  présent 
Acte  additionnel,  aussi  long- 
temps que  dure  le  droit  prin- 
cipal de  reproduction  de  cette 
•œuvre  même,  et  dans  les  limites 
des  conventions  privées  entre  les 
ayants  droit. 


graphiques  et  aux  œuvres  ob- 
tenues par  un  procédé  analogue, 
que  la  législation  intérieure  d'un 
pays  contractant  les  protège 
comme  œuvres  artistiques  ou 
autrement. 


France.  Les  auteurs  d'œuvres  litté- 
raires et  artistiques  auront,  dans  les 
pays  de  l'Union,  dans  lesquels  leurs 
œuvres  sont  protégées  par  la  présente 
Convention,  le  droit  exclusif: 

1°  d'autoriser  la  reproduction  de 
leur  œuvre  sur  des  organes  destinés 
à  la  projection  de  cette  œuvre  par 
la  photographie  ou  tout  autre  pro- 
cédé analogue; 

2°  d'en  autoriser  la  représentation 
publique  au  moyen  de  ces  procédés. 


N°2. 


Protocole  de  clôture,  n°  2.  Au  sujet 
de  l'art,  9,  il  est  convenu  que  ceux 
des  pays  de  l'Union  dont  la  légis- 
lation comprend  implicitement,  parmi 
les  œuvres  dramatico- musicales,  les 
œuvres  chorégraphiques,  admettent 
expressément  lesdites  œuvres  au  béné- 
fice des  dispositions  de  la  Convention 
conclue  en  date  de  ce  jour. 

Il  est  d'ailleurs  entendu  que  les 
contestations  qui  s'élèveraient  sur 
l'application  de  cette  clause  demeurent 
réservées  à  l'application  des  tribu- 
naux respectifs. 


Administration  allemande.  Au  sujet 
de  l'article  9,  il  est  convenu  que  les 
stipulations  de  la  présente  Convention 
s'appliquent  également  aux  œuvres 
chorégraphiques  et  aux  pantomimes 
dont  l'action  dramatique  est  fixée 
par  écrit. 
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N° 

Protocole  de  clôture,  n°  3.  Il  est 
entendu  que  la  fabrication  et  la  vente 
des  instruments  servant  à  reproduire 
mécaniquement  des  airs  de  musique 
empruntés  au  domaine  privé  ne  sont 
pas  considérées  comme  constituant  le 
fait  de  contrefaçon  musicale. 


Italie.  Supprimer  les  mots  „dont 
l'action  dramatique  est  fixée  par 
écrit"  (v.  ci- dessus). 


Administration  allemande.  Les  au- 
teurs d'œuvres  musicales,  ou  leurs 
ayants  cause,  auront,  dans  les  pays 
de  l'Union  dans  lesquels  les  œuvres 
sont  protégées  par  la  présente  Con- 
vention, le  droit  exclusif:  a)  de  trans- 
crire ces  œuvres  sur  des  parties  d'in- 
struments de  musique  servant  à  re- 
produire mécaniquement  les  œuvres 
musicales;  b)  d'autoriser  leur  exé- 
cution publique  au  moyen  de  ces  in- 
struments. 

Lorsque  l'auteur  aura  utilisé  ou 
permis  d'utiliser  l'œuvre  dans  les 
conditions  sus-indiquées,  toute  per- 
sonne tierce  pourra,  en  offrant  une 
indemnité  équitable,  réclamer  le  droit 
de  transcription  et  d'exécution  pu- 
blique définis  sous  lettre  a)  et  b)  de 
l'alinéa  précédent. 

Il  est  réservé  à  la  législation  in- 
térieure des  pays  de  l'Union  de  déter- 
miner la  manière  en  laquelle  le  mon- 
tant de  l'indemnité  sera  fixé  dans  les 
cas  litigieux. 

Espagne.  Ajouter:  Est  considérée 
comme  illicite  la  reproduction  d'un 
ouvrage  par  des  organes,  interchan- 
geables ou  non,  destinés  à  l'exécution 
ou  à  la  projection  de  cette  œuvre  au 
moyen  d'instruments  de  musique  de 
toute  nature,  phonographes,  cinémato- 
graphes, «te. 

France.  Amendement  (Rédaction 
réservée). 

Grande-Bretagne.  Maintenir  le  pre- 
mier alinéa  de  la  proposition  de  l'Ad- 
ministration allemande;  ajouter  en 
lieu   et  place  des   alinéas  2   et  3   de 
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cette  proposition,  un  second  alinéa 
ainsi  conçu: 

Les  réserves  et  conditions  relatives 
à  l'application  de  cet  article  seront 
déterminées  dans  les  pays  de  l'Union, 
chacun  pour  ce  qui  le  concerne,  par 
la  législation  intérieure. 

Italie.  Maintenir  uniquement  le 
premier  alinéa  de  la  proposition  de 
l'Administration  allemande;  supprimer 
les  alinéas  2  et  3. 

Suisse.  Maintien  du  n°  3  du  Pro- 
tocole de  clôture  de   1886. 


N°  4. 


Protocole  de  clôture  n°  4.  L'accord 
commun  prévu  à  l'art.  14  de  la  Con- 
vention est  déterminé  ainsi  qu'il  suit: 
L'application  de  la  Convention  de 
Berne  et  du  présent  Acte  addition- 
nel aux  œuvres  non  tombées  dans  le 
domaine  public  dans  leur  pays  d'ori- 
gine au  moment  de  la  mise  en  vigueur 
de  ces  actes,  aura  lieu  suivant  les  stipu- 
lations y  relatives  contenues  dans  les 
conventions  spéciales  existantes  ou  à 
conclure  à  cet  effet. 

A  défaut  de  semblables  stipulations 
entre  pays  de  l'Union,  les  pays  re- 
spectifs régleront,  chacun  pour  ce  qui 
le  concerne,  par  la  législation  inté- 
rieure, les  modalités  relatives  à  l'ap- 
plication du  principe  contenu  dans 
l'article  14. 

Les  stipulations  de  l'article  14  de 
la  Convention  de  Berne  et  du  présent 
numéro  du  Protocole  de  clôture  s'ap- 
pliquent également  au  droit  exclusif 
de  traduction,  tel  qu'il  est  assuré  par 
le  présent  Acte  additionnel. 

Les  dispositions  transitoires  men- 
tionnées ci-dessus  sont  applicables  en 
cas  de  nouvelles  accessions  à  l'Union. 


Administration  allemande.  L'accord 
commun  prévu  à  l'article  14  de  la 
Convention  est  déterminé  ainsi  qu'il 
suit  : 

En  ce  qui  concerne  les  restrictions 
et  conditions  paraissant  nécessaires 
pour  l'exécution  du  principe  de  l'ar- 
ticle 14,  sont  réservés  les  arrange- 
ments particuliers  conclus  ou  à  con- 
clure à  cet  effet  entre  les  pays  de 
l'Union,  ou  les  prescriptions  spéciales 
qu'édicteront  les  divers  pays  à  ce  sujet. 


Les  dispositions  de  cet  article  sont 
!  également  applicables  en  cas  de  nou- 
velles accessions  à  l'Union. 


Nouv.  Becueil  Gén.   3«  8.  IV. 
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Exposé  des  motifs  des  modifications  nouvelles  proposées  par  les  délégations 

dans  la 
séance  du  15  octobre  1908. 

1. 

Mémoire  présenté  par  la  Délégation  Belge 

concernant 

les  modifications  proposés  par  le  Gouvernement  allemand  à  Part.  2  de  la 

Convention. 

D'après  les  dispositions  actuelles  de  Part.  2,  la  jouissance,  dans  les 
pays  de  l'Union,  des  droits  garantis  par  la  Convention  dépend  de  la  légis- 
lation du  pays  d'origine  de  l'œuvre  à  un  double  point  de  vue: 

1°  elle  est  subordonnée  à  l'accomplissement,  dans  ce  pays,  des  con- 
ditions et  formalités  qui  y  sont  prescrites  par  la  loi; 
2°  elle  ne  peut  excéder,  dans  le  pays  où  la  protection  est  réclamée, 
la  durée  du  droit  d'auteur  reconnu  par  la  loi  du  pays  d'origine. 

Le  pays  d'origine  de  l'œuvre  dépend  à  son  tour  de  la  circonstance 
que  l'œuvre  est  publiée  ou  non  publiée.  Si  elle  n'est  pas  publiée,  son 
pays  d'origine  est  celui  dont  l'auteur  est  ressortissant.  Si  elle  est  publiée, 
son  pays  d'origine  est  celui  de  la  première  publication.  Et  l'Acte  addi- 
tionnel de  Paris  décide  que  toute  manifestation  publique  d'une  œuvre  ne 
peut  être  considérée  comme  une  ^publication"  dans  le  sens  de  la  Con- 
vention; que,  notamment,  la  représentation  d'une  œuvre  dramatique  ou 
dramatico-musicale,  l'exécution  d'une  œuvre  musicale,  l'exposition  d'une 
œuvre  artistique  ne  constituent  pas  une  publication;  celle-ci  ne  résulte 
que  du  fait  de  Védition.  Il  s'ensuit  qu'une  même  œuvre  d'un  même 
auteur  peut  avoir  successivement  deux  „pays  d'origine"  d'après  le  moment 
de  sa  création  et  le  lieu  de  sa  première  publication;  que,  d'après  ce  moment 
et  ce  lieu,  la  protection  accordée  à  l'œuvre  peut  être  subordonnée  à  des 
conditions  fort  différentes  et  que  les  juges  unionistes,  obligés  dans  chaque 
espèce  de  tenir  compte  du  pays  d'origine  de  l'œuvre,  doivent  connaître 
ou  rechercher  les  conditions  et  la  durée  de  la  protection  déterminées  par 
la  législation  particulière  à  chacun  des  pays  de  l'Union. 

Sous  le  régime  de  l'art.  2  actuel,  enfin,  la  protection  est  subordonnée 
à  une  condition  générale,  s'appliquant  à  toutes  les  œuvres  de  tous  les 
pays  unionistes;  il  faut  que  la  première  publication  en  ait  eu  lieu  sur  le 
territoire  de  l'Union. 

Les  modifications  proposées  au  deuxième  alinéa  de  Part.  2,  par  le 
Gouvernement  allemand,  ont  pour  but  de  trancher  de  façon  définitive  tout 
lien  de  dépendance  entre  la  situation  juridique  de  PœuVre  dans  son  pays 
d'origine  et  la  protection  qui  lui  est  assurée  dans  chacun  des  pays  de 
PUnion.  Tout  auteur  ressortissant  de  l'un  de  ces  pays,  comme  tout  auteur 
dont  l'œuvre   a   été    publiée   pour    la  première    fois    sur    le    territoire    de 
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l'Union,  pourrait  revendiquer  désormais,  dans  chacun  de  ces  pays,  la 
jouissance  de  tous  les  droits  qui  y  sont  ou  y  seront  ultérieurement 
reconnus  aux  nationaux,  —  et,  éventuellement,  en  outre,  la  jouissance 
des  droits  spécialement  reconnus  par  la  Convention,  —  sans  que  le  juge 
ait  à  tenir  compte  des  conditions,  des  formalités  et  de  la  durée  de  la 
protection  dans  le  pays  d'origine  de  l'œuvre  ou  même  à  les  connaître. 
Le  traitement  national  serait  appliqué  à  tout  auteur  étranger  protégé  par 
la  Convention,  quel  que  soit  le  traitement  dont  il  jouit  lui-même  dans 
le  pays  d'origine.  Tous  les  droits  reconnus  aux  auteurs  nationaux  lui 
seraient  reconnus  avec  la  même  durée,  quelle  que  soit  la  durée  de  ces 
droits  au  pays  d'origine  .:t  l'œuvre.  Les  droits  de  l'auteur  unioniste 
étranger  pourraient  éventuellement  être  plus  étendus  que  ceux  des  auteurs 
nationaux  eux-mêmes.  Il  en  serait  ainsi  si  la  législation  d'un  pays  de 
l'Union  ne  reconnaissait  pas  certains  droits  spécialement  reconnus  par  la 
Convention  ou  subordonnait  l'exercice  des  droits  quelle  reconnaît  à  quel- 
que condition  extrinsèque  ou  à  certaines  formalités,  l'auteur  étranger, 
protégé  par  la  Convention,  se  trouvant  désormais  libéré  de  toute  condition 
semblable  et  de  toute  formalité  quelconque,  qu'elles  soient  prescrites  par 
le  pays  d'origine  ou  imposées  aux  nationaux  par  la  loi  du  pays  où  la 
protection  est  demandée.  La  protection  unioniste,  dit  l'exposé  des  motifs 
de  la  proposition,  ^serait  ainsi  assurée  dans  tous  les  pays  de  l'Union 
lors  même  que,  dans  le  pays  d'origine,  l'œuvre  aurait  appartenu  dès  le 
début  au  domaine  public  faute  de  disposition  légale  la  protégeant  ou 
parce  qu'elle  y  serait  tombée  par  l'effet  du  non-accomplissement  d'une 
formalité  ou  ensuite  de  l'expiration  du  délai  de  protection." 

On  ne  peut  qu'applaudir  à  cette  première  proposition  du  Gouverne- 
ment allemand,  justifiée  en  excellents  termes  par  son  exposé  des  motifs. 
Son  adoption  marquerait  un  pas  important  dans  la  voie  de  Finter- 
nationalisation  du  droit  d'auteur.  Elle  n'implique  aucune  révolution. 
Elle  n'est  que  le  développement  normal  du  principe  fondamental  de  la 
Convention  de  Berne,  d'après  lequel,  dans  tous  les  pays  de  FUnionr 
Fauteur  unioniste  doit  être  traité  comme  Fauteur  indigène  avec  éventuelle- 
ment, en  plus,  les  garanties  spécialement  stipulées  par  la  Convention. 
Elle  n'est  que  l'aboutissement  logique  et  nécessaire  de  l'évolution  des  idées 
qui  se  sont  manifestées  à  la  Conférence  de  Paris  en  1896  et  qui,  depuisr 
ont  été  reprises  et  développées  par  tous  les  congrès  de  l'Association  litté- 
raire et  artistique  internationale. 

Mais  pourquoi  tarder  à  accentuer  ce  progrès  davantage  encore  par 
la  suppression  de  la  condition  —  désormais  sans  raison,  sinon  sans  ex- 
cuse, si  la  proposition  allemande  est  adoptée  —  qui  subordonne  la  protection 
unioniste  à  l'obligation  de  publier  l'œuvre  pour  la  première  fois  sur  le 
territoire  de  l'Union? 

Si  cette  condition  préalable  était  écartée  désormais,  les  modifications 
plus  secondaires  proposées  à  Fart.  2  par  le  Gouvernement  allemand 
tomberaient    faute   d'objet.     D   n'y    aurait   plus    lieu   de   distinguer  entre 
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l'œuvre  publiée  et  l'œuvre  non  publiée;  entre  celle  qui  est  publiée  pour 
la  première  fois  dans  le  pays  de  l'auteur  et  celle  qui  l'est  hors  de  ce 
pays.  Il  n'y  aurait  plus  à  subir  les  complications  résultant  de  l'adoption 
de  régimes  différents  pour  chacune  d'elles.  Il  n'y  aurait  plus  à  trancher 
pour  chaque  œuvre  littéraire  ou  artistique  la  question  controversée  de 
savoir  ce  qui  en  constitue  la  première  publication  et  à  réglementer  diffé- 
remment, par  suite  de  la  définition  adoptée,  les  diverses  manifestations 
publiques  d'une  même  œuvre.  Si,  au  contraire,  la  Conférence  de  Berlin 
maintient  la  condition  de  la  première  publication  sur  le  territoire  de 
l'Union,  les  modifications  proposées  s'imposent  ou  se  justifient. 

Il  est  indispensable  alors  d'écarter  tout  doute  et  sur  la  désignation 
exacte  des  pays  dans  lesquels  l'auteur  peut  réclamer  la  protection  unioniste 
d'après  que  son  œuvre  est  publiée  ou  ne  l'est  pas;  et  sur  la  question  de 
savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  première  publication  qui  entraîne  la 
détermination  du  pays  d'origine;  et  sur  le  sort  que  la  Convention  réserve 
à  l'auteur  dans  le  pays  de  l'Union  dont  il  n'est  pas  ressortissant,  mais 
où  il  a  fait  la  première  publication  de  son  œuvre. 


L'alinéa  1er  de  l'article  2  actuel  porte:  „Les  auteurs  ressortissant  » 
l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs  ayants  cause,  jouissent  dans  les  autres- 
pays,  pour  leurs  œuvres,  soit  non  publiées,  soit  publiées  pour  la  première 
fois  dans  un  de  ces  pays,  des  droits  que  les  lois  respectives  accordent 
actuellement  ou  accorderont  par  la  suite  aux  nationaux". 

Cela  est  exact  lorsqu'il  s'agit  d' œuvres  non  publiées  ou  publiées 
pour  la  première  fois  dans  le  pays  dont  l'auteur  est  ressortissant.  Mais 
cela  n'est  plus  exact  lorsqu'il  s'agit  d'œuvres  publiées  pour  la  première 
fois  dans  un  pays  autre  que  celui  dont  ressortit  l'auteur.  L'œuvre  d'un 
auteur  beige  publiée  en  Allemagne  a  pour  pays  d'origine  l'Allemagne  et 
se  trouve  assimilée  par  la  Convention  à  une  œuvre  allemande.  Cette 
œuvre  jouira  de  la  protection  unioniste  non  plus  dans  les  pays  autres- 
que  celui  dont  ressortit  l'auteur,  mais  dans  les  pays  autres  que  l'Aliemagney 
pays  d'origine  de  l'œuvre,  y  compris  la  Belgique. 

Le  domaine  de  la  protection  unioniste  variera  donc  d'après  le  lieu 
de  la  première  publication  de  l'œuvre,  ou,  d'une  façon  plus  générale, 
d'après  son  pays  d'origine.  Si  l'œuvre  est  inédite,  ou  si  elle  a  été  publiée 
pour  la  première  fois  dans  le  pays  de  l'auteur,  en  d'autres  termes,  si  elle 
a  pour  pays  d'origine  celui  dont  l'auteur  est  ressortissant,  ce  domaine 
comprendra  tous  les  pays  de  l'Union,  sauf  celui  de  l'auteur.  Si  elle  a 
pour  pays  d'origine  un  pays  autre  que  celui  dont  ressortit  l'auteur,  le 
domaine  de  la  protection  unioniste  comprendra  tous  les  pays  de  l'Union, 
y  compris  celui  de  l'auteur,  sauf  le  pays  où  aura  lieu  la  première  publi- 
cation de  l'œuvre.  C'est  ce  que  constate,  dans  les  termes  les  plus  précisr 
le  premier  alinéa  des  propositions  du  Gouvernement  allemand. 
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Le  troisième  alinéa  se  borne  à  appliquer  aux  œuvres  d'architecture 
la  définition  de  la  ^publication"  admise  pour  toutes  les  autres  œuvres 
artistiques  et  littéraires.  Il  décide  logiquement  que  la  réalisation  d'une 
œuvre  d'architecture  par  la  construction  ne  constitue  pas  plus  une  publi- 
cation de  cette  œuvre,  dans  le  sens  de  la  Convention,  que  la  représen- 
tation d'une  œuvre  dramatique,  l'exécution  d'une  œuvre  mus:.  le,  l'ex- 
position d'une  œuvre  d'art  ne  constituent  une  publication  de  ces  œuvres. 
L'œuvre  d'architecture  ne  sera  donc  considérée  comme  publiée  que  lors- 
qu'elle aura  été  éditée  par  la  gravure,  la  photogravure,  la  lithographie  ou 
tout  mode  analogue  de  reproduction  pouvant  faire  l'objet  d'une  édition. 
Il  en  résulte  que  le  pays  d'origine  d'une  œuvre  d'architecture  —  et  par 
suite  le  régime  légal  qui  lui  sera  applique  au  point  de  vue  de  la  protection 
unioniste  —  sera  le  pays  dont  l'auteur  est  ressortissant  aussi  longtemps 
qu'il  n'aura  pas  fait  de  son  œuvre  l'objet  d'une  édition  et,  dans  le  cas 
contraire,  le  pays  où  l'œuvre  aura  été  éditée  pour  la  première  fois.  Il  en 
résuite  encore  que  l'architecte  unioniste  qui  réaliserait  son  œuvre  par  la 
construction  hors  du  territoire  de  l'Union  n'en  demeurerait  pas  moins 
protégé  dans  les  pays  de  celle-ci  contre  toute  reproduction  qui  pourrait 
être  faite  de  son  œuvre  considérée  comme  „non  publiée",  tandis  qu'il 
perdrait  tout  droit  à  la  protection  unioniste  s'il  faisait  graver  son  œuvre, 
par  exemple,  en  Autriche  ou  en  tout  autre  pays  non  compris  dans  les 
limites  de  l'Union. 

Un  dernier  alinéa  proposé  par  le  Gouvernement  allemand  porte  que 
l'auteur  unioniste  qui  fait  publier  pour  la  première  fois  son  œuvre  dans 
un  pays  autre  que  celui  dont  il  est  ressortissant  jouit,  dans  cet  autre 
pays,  de  droits  au  moins  aussi  étendus  que  ceux  qui  y  sont  reconnus  aux 
nationaux.  A  première  vue,  semblable  proposition  peut  surprendre.  Le 
principe  fondamental  qui  sert  de  base  à  la  Convention  est,  en  effet,  que 
tout  auteur  d'un  des  pays  de  l'Union  jouit  de  la  protection  unioniste  dans 
tous  les  autres  pays.  La  disposition  proposée  découle  néanmoins,  logique- 
ment et  forcément,  de  la  combinaison  des  alinéas  1  et  3  qui  veulent  que 
la  protection  unioniste  soit  réservée  aux  pays  autres  que  le  pays  d'origine 
de  l'œuvre  et  qui  désigne  comme  pays  d'origine  de  l'œuvre  publiée  celui 
où  a  eu  lieu  la  première  publication. 

Aux  termes  de  l'alinéa  premier,  l'œuvre  d'un  auteur  belge  publiée 
pour  la  première  fois  en  Allemagne  est  assimilée  par  la  Convention  à  une 
œuvre  allemande.  Elle  est,  par  la  Convention,  „nationaliséea  en  Alle- 
magne. La  protection  unioniste  lui  est  appliquée,  non  pas  dans  tous  les 
pays  de  l'Union  autres  que  la  Belgique,  pays  de  l'auteur,  mais  dans  tous 
les  pays  de  l'LTnion  autres  que  l'Allemagne,  pays  d'origine  de  l'œuvre. 

Il  en  résulte  que  le  juge  belge  aura  à  considérer  cette  œuvre  non 
plus  comme  une  œuvre  belge,  mais  comme  une  œuvre  unioniste,  et  qu'il 
aura  à  lui  appliquer  non  plus  uniquement  la  loi  belge,  mais  le  régime 
légal  unioniste  qui  comprend,  outre  la  loi  des  nationaux,  les  dispositions 
spéciales  de  la  Convention.     (Telle  est,  bien  entendu,   en  ce  qui  concerne 
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la  Belgique,  la  théorie,  car,  en  fait,  la  loi  belge  reconnaît  à  l'étranger, 
qu'il  appartienne  à  l'Union  ou  non,  des  droits  plus  complets  et  plus 
étendus  que  ceux  que  consacre  la  Convention.  Il  n'en  est  pas  de  même 
pour  la  plupart  des  autres  pays  de  l'Union.) 

Mais  quel  sera  le  sort  de  l'œuvre  en  Allemagne,  pays  de  la  première 
publication  ? 

L'exposé  des  motifs  de  la  proposition  répond:  ^Puisque  la  Convention 
établit  comme  une  condition  indispensable  de  toute  protection  la  première 
publication  sur  le  territoire  de  l'Union,  il  ne  paraît  pas  normal  qu'elle 
se  désintéresse  complètement  du  sort  qui  sera  réservé  à  l'œuvre  précisé- 
ment dans  le  pays  où  cette  œuvre  sera  pour  ainsi  dire  nationalisée". 
Or,  l'alinéa  1er  ne  reconnaît  en  Allemagne  à  l'œuvre  belge  qui  y  est 
éditée  pour  la  première  fois  aucune  protection  conventionnelle.  La  dis- 
position proposée  décide  que  l'œuvre  nationalisée  en  Allemagne  y  jouira 
de  droits  au  moins  aussi  étendus  que  ceux  qui  y  sont  reconnus  aux 
auteurs  nationaux.  Par  le  fait  de  la  première  publication  de  son  œuvre 
dans  un  pays  de  l'Union  autre  que  celui  dont  il  est  ressortissant,  l'auteur 
pourra  donc  voir  restreindre  les  droits  qui  lui  auraient  été  reconnus  dans 
le  même  pays  sur  la  même  œuvre  s'il  l'avait  publiée  dans  son  propre 
pays.  Il  pourra  en  être  ainsi  chaque  fois  que  la  législation  du  pays  de 
la  première  publication  ne  reconnaîtra  pas  à  l'auteur  tous  les  droits  que  lui 
reconnaît  la  Convention;  car,  si  les  pays  signataires  demeurent  libres  de 
dépasser  le  minimum  de  droits  garantis  par  la  disposition  proposée,  rien 
ne  les  y  oblige. 

En  réalité,  le  plus  souvent  la  Convention  se  substituera  et  à  la  loi 
du  pays  de  l'auteur  qui  ne  permet  pas  de  considérer  l'œuvre  de  ses 
ressortissants  comme  une  œuvre  étrangère  par  le  seul  fait  qu'elle  aurait 
été  publiée  hors  du  pays,  et  à  la  loi  du  pays  de  la  première  publication 
qui  ne  reconnaît  pas  les  œuvres  ^nationalisées".  Cela  n'est  pas  très 
juridique  sans  doute;  c'est  quelque  peu  empirique  peut-être;  c'est  rigou- 
reusement logique,  néanmoins,  du  moment  où  il  faut  se  résoudre  à  maintenir 
la  condition  qui  subordonne  la  protection  unioniste  à  une  première  publi- 
cation sur  le  territoire  de  l'Union. 

Mais  comment  justifier  encore  aujourd'hui  cette  condition,  comment 
la  justifier,  surtout,  au  moment  où  l'on  déclare  vouloir  affranchir  la 
protection  unioniste  de  tout  lien  de  dépendance  avec  la  loi  du  pays  d'origine 
de  l'œuvre,  ou,   en  d'autres  termes,    du   pays   de  sa  première  publication? 

A  l'appui  d'une  disposition  qui  accorde  au  ressortissant  de  l'Union 
le  bénéfice  de  la  Convention  s'il  fait  publier  son  œuvre  pour  la  première 
fois  sur  le  territoire  unioniste  et  la  lui  refuse  dans  le  cas  contraire,  on 
n'invoquera  aucune  raison  juridique.  Le  droit  à  la  protection  convention- 
nelle prend  sa  source  dans  la  création  de  l'œuvre  et  non  dans  le  fait  de 
sa  publication.  Il  naît  clans  la  personne  de  l'auteur  et  ne  saurait  dépendre 
du  lieu  où  il  lui  convient  d'en  exercer  pour  la  première  fois  l'une  des 
prérogatives.  Maître  absolu  de  la  disposition  du  fruit  de  son  travail,  il  a 
le  droit  de  publier  son  œuvre  là  où,  suivant  les  circonstances,   ses  intérêts 
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pécuniaires  et  moraux  l'engagent  à  le  faire,  sans  que  l'existence,  ou  les 
attributs  de  son  droit  exclusif  puissent  en  être  influencés. 

Pour  en  décider  autrement,  il  a  fallu  aux  auteurs  de  la  Convention  de 
Berne  subir  l'influence  de  cette  idée  empruntée  aux  anciens  traités  d'après 
laquelle  l'auteur  étranger  au  pays  dans  lequel  il  réclame  la  protection 
conventionnelle  ne  peut  jouir,  dans  ce  pays,  de  droits  plus  étendus,  ni 
d'une  durée  plus  longue,  que  ceux  qui  lui  sont  assurés  dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre.  De  là,  logiquement,  l'obligation  de  subordonner  la 
protection  conventionnelle  à  une  première  publication  sur  le  territoire  de 
l'Union,  sous  peine  d'avoir  à  faire  dépendre  la  protection  unioniste  de 
conditions  empruntées  aux  législations  de  pays  non  unionistes. 

Mais  aujourd'hui  que  l'évolution  et  les  progrès  du  droit  international 
en  notre  matière  demandent  „que  l'intervention  du  pays  d'origine  de 
l'œuvre  soit  écartée  pour  la  fixation  de  la  protection  dans  les  autres  pays", 
sous  quel  prétexte  subordonner  encore  la  protection  à  une  première  publi- 
cation sur  le  territoire  de  l'Union?  Semblable  condition  est  en  contradiction 
manifeste  avec  le  principe  fondamental  même  de  la  Convention  qui  assimile 
les  auteurs  unionistes  aux  auteurs  nationaux,  car  dans  tous  les  pays  de 
l'Union  le  droit  d'auteur  est  reconnu  au  littérateur  et  à  l'artiste,  quel 
que  soit  le  lieu  de  la  première  publication  de  son  œuvre. 

Elle  est  en  contradiction  avec  la  proposition  même  qui  tend  à  dégager 
la  protection  conventionnelle  de  toute  dépendance  du  pays  d'origine,  car 
elle  fait  dépendre  de  ce  pays,  non  seulement  les  conditions,  mais  l'exi- 
stence même  de  la  protection. 

Elle  implique  le  maintien  de  la  distinction  du  pays  d'origine  d'après 
que  l'œuvre  est  publiée  ou  non  publiée  et,  par  suite,  elle  maintient  dans 
la  protection  unioniste  une  différence  de  régime  d'après  le  lieu  de  la 
première  publication,  même  sur  le  territoire  de  V  Union.  Il  n'est,  en  effet, 
pas  exact  de  dire  que  l'adoption  de  la  proposition  allemande  ferait  „dis- 
paraître  tout  lien  entre  la-  situation  juridique  de  l'œuvre  dans  son  pays 
d'origine  et  celle  qui  doit  lui  être  faite  dans  chacun  des  autres  pays  de 
l'Union".  Cette  situation,  pour  toute  œuvre  publiée,  dépendrait  encore 
du  pays  d'origine,  puisque  l'auteur  qui  publie  son  œuvre  dans  son  pays 
obtient  la  bénéfice  de  la  protection  conventionnelle  dans  tous  les  pays  de 
l'Union  autres  que  le  sien,  et  jouit  dans  son  propre  pays  de  la  plénitude 
des  droits  reconnus  par  la  loi  aux  nationaux;  tandis  que,  s'il  publie  la 
même  œuvre  hors  de  son  pays,  il  la  verra  nationalisée  de  force  dans  le 
pays  de  la  publication  et  n'aura  plus  à  invoquer  chez  lui  que  la  protection 
unioniste. 

La  suppression  radicale  de  toute  influence  du  lieu  de  la  première 
publication  sur  la  protection  de  l'œuvre  mettrait  fin  aux  complications 
très  grandes  du  régime  actuel  avec  les  controverses  qu'il  entraîne,  les 
jugements  ou  erronés  ou  contradictoires  auxquels  elles  aboutissent  souvent, 
et  l'atteinte  qui  en  résulte  pour  l'autorité  pratique  de  la  Convention. 
Elle  accuserait  un  retour  définitif  au  droit.  Elle  marquerait  un  nouvel 
et   sérieux   effort   dans   la   voie  de    l'internationalisation  du    droit   d'auteur 
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et  n'appellerait  plus,  ensuite,  dans  Pordre  d'idées  soulevées  par  Part.  2, 
qu'une  dernière  réforme:  l'unification  de  la  durée  du  droit  dans  tous  les 
pays  de  l'Union. 

Quelque  décisives  que  soient  ces  raisons,  la  Délégation  belge  ne  croit 
pas  pouvoir  prendre  l'initiative  de  formuler  par  voie  de  proposition  expresse 
une  double  modification  au  régime  actuel  tendant  à: 

1°  la  suppression  de  l'obligation  de  première  publication  sur  le  terri- 
toire de  l'Union; 

2°  l'unification  de  la  durée  du  ^droit. 

Bien  que  la  première,  nécessairement  subordonnée  à  l'adoption  des 
propositions  allemandes,  puisse  être  considérée  comme  son  aboutissement 
logique,  la  Délégation  belge  n'a  pas  la  conviction  que  l'accord  nécessaire 
puisse  être  réalisé  dès  aujourd'hui.  Mais  les  observations  des  corps  savants 
et  des  institutions  consultés  en  Belgique,  l'avis  du  Cercle  belge  de  la  librairie 
sont  trop  formels  pour  qu'elle  ait  pu  se  dispenser  de  signaler  les  raisons 
et  les  avantages  de  la  réforme  dont  s'agit  à  la  sérieuse  attention  de  la 
Conférence. 

En  ce  qui  concerne  la  seconde  proposition,  la  Délégation  belge  a 
l'espoir  que  celle-ci  émanera  de  l'initiative  d'une  délégation  plus  autorisée 
et  introduira  dans  le  régime  unioniste  une  protection  générale  et  uniforme 
aussi  longue  que  celle  que  la  Belgique  accorde  aujourd'hui  à  ses  nationaux 
et  étendrait  bien  volontiers  aux  autres  ressortissants  à  la  faveur  de  l'in- 
dépendance des  droits. 


Mémoire  de  la  Délégation  Belge 

concernant 

la  portée  du  minimum  de  protection  garanti  par  les  dispositions  conventionnelles. 

L'article  additionnel  de  la  Convention  porte:  „La  Convention  conclue 
à  la  date  de  ce  jour  n'affecte  en  rien  le  maintien  des  conventions  actuelle- 
ment existantes  entre  les  pays  contractants  en  tant  que  ces  conventions 
confèrent  aux  auteurs  ou  à  leurs  ayants  cause  des  droits  plus  étendus  que 
ceux  accordés  par  l'Union,  ou  qu'elles  renferment  d'autres  stipulations  qui 
ne  sont  pas  contraires  à  cette  Convention". 

Cet  article  n'est  que  la  conséquence  du  principe  admis  sans  discussion 
dès  l'origine,  à  savoir:  que  les  dispositions  spéciales  de  la  Convention 
d'Union  ne  comportent  qu'un  minimum  de  protection. 

Mais  quelle  est  la  portée  de  ce  principe? 

En  résulte-t-il  seulement  que  le  minimum  ne  peut  affecter  le  maintien 
des  conventions  existantes  —  ni  la  faculté  d'en  conclure  d'autres  —  qui 
conféreraient  aux  auteurs  des  droits  plus  étendus  que  ceux  consacrés  par 
la  Convention  d'Union  ou  renfermeraient  d'autres  dispositions  non  contraires 
à  celle-ci?     Ou    bien    en   résulte-t-il   aussi   que  le   minimum    conventionnel 
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ne  peut  faire  obstacle  à  l'application  des  dispositions  plus  larges  consacrées 
par  la  législation  actuelle  de  certains  pays  de  l'Union  ou  qui  seraient 
adoptées  ultérieurement  par  d'autres? 

Cette  dernière  question  doit  évidemment  se  résoudre  par  l'affirmative. 

La  pensée  unanime  des  Etats  contractants  n'a  jamais  été  douteuse  à 
cet  égard;  les  travaux  préparatoires  en  font  foi. 

A  la  séance  du  17  septembre  1885,  le  Président  Numa  Droz  s'est 
fait  l'interprète  de  cette  pensée  dans  les  termes  que  voici: 

„Ce  qu'il  y  a  lieu  de  constater  hautement,  c'est  que  notre  Convention 
est  destinée  à  réaliser  des  progrès  sur  toute  la  ligne;  elle  est  un  minimum 
à  atteindre  pour  les  pays  qui  n'accordent  pas  encore  tous  les  droits  qu'elle 
consacre,  mais  qui  ne  manqueront  pas,  nous  le  savons  à  n'en  pas  douter, 
de  réformer  leur  législation  pour  la  mettre  en  harmonie  avec  les  principes 
proclamés  par  l'Union.  Elle  donne  aux  autres  pays  le  gage  certain  que 
leurs  auteurs  seront  protégés  sur  un  territoire  beaucoup  plus  vaste  et  dans 
une  mesure  en  partie  plus  grande  que  ce  n'est  le  cas  en  vertu  des  con- 
ventions existantes.  Ainsi  pour  eux  aucun  recul;  mais,  au  contraire,  sous 
le  rapport  international,  -progrès  sensible.  Les  lois  et  les  conventions  qui 
sont  les  plus  libérales  pour  l'auteur  seront  maintenues,  les  autres  seront 
améliorées  par  le  fait  même  de  la  Convention. a 

Les  Etats  parties  à  la  Convention  de  1886  n'ont  jamais  eu,  en  effet, 
la  prétention  d'arriver  d'emblée  à  l'unification  internationale  des  lois  rela- 
tives au  droit  d'auteur.  Ils  sont  partis  d'un  principe  général  et  généreux: 
dans  tous  les  pays  de  l'Union  les  étrangers  et  les  nationaux  sont  mis  sur 
la  même  ligne.  Mais,  si  la  Convention  s'était  bornée  à  accorder  à  ses 
ressortissants  le  traitement  national  de  chaque  pays  unioniste,  elle  leur 
aurait  assuré,  sans  doute,  une  protection  très  complète  dans  les  pays  dont 
la  législation  consacre  la  plénitude  des  prérogatives  que  comporte  le  droit 
d'auteur,  mais  elle  leur  aurait  donné  bien  peu  de  chose  dans  ceux  dont 
la  législation,  il  y  a  22  ans,  était  encore  ou  rudimentaire  ou  arriérée. 
De  là  les  dispositions  spécialement  consacrées  par  la  Convention  et  qui 
constituent  un  minimum  de  droits  assurés  aux  ressortissants,  quel  que  soit 
l'état  de  la  législation  du  pays  dans  lequel  la  protection  est  réclamée.  La 
protection  unioniste  comprend  donc  deux  éléments  fort  différents:  a)  le 
traitement  national,  tel  quel,  de  chaque  pays  ressortissant;  b)  les  dispo- 
sitions spécialement  garanties  par  la  Convention.  Le  premier  est  variable 
et  dépend  de  la  diversité  des  législations  internes  des  pays  de  l'Union; 
le  deuxième  est  fixe  et  précise  le  minimum  de  droits  garantis  dans  tous 
les  pays  ressortissants,  alors  même  qu'ils  n'y  seraient  point  reconnus  par 
la  législation  interne.  Il  en  résulte  que,  pas  plus  que  la  législation  interne 
d'un  pays  ne  peut  faire  obstacle  à  l'application  de  la  protection  mini  ma 
garantie  par  la  Convention,  le  minimum  de  protection  tel  qu'il  est  défiui 
par  elle  ne  peut  faire  obstacle  à  l'application  des  dispositions  plus  larges 
consacrées  par  la  législation  interne  d'un  pays  de  l'Union,  par  la  raison 
bien  simple  que  l'application  du  traitement  national  aux  étrangers  unionistes 
est    l'élément    fondamental    de    la    Convention    et    que    ce    traitement,    elle 
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l'assure  à  tous  ses  ressortissants  en  toute  hypothèse.  Du  mécanisme  de 
la  Convention  il  ne  peut  résulter,  suivant  le  mot  de  Numa  Droz,  „aucun 
recul"  pour  aucun  pays;  il  n'en  peut  résulter  que  des  „progrès  sensibles" 
pour  les  retardataires  ou  les  moins  avancés. 

Il  n'est  donc  pas  douteux  que  la  Convention  de  Berne  a  formellement 
entendu  laisser  intact  le  droit  interne  de  chacun  des  pays  qui  y  sont  inter- 
venus. Dans  ceux  de  ces  pays  où  le  droit  n'accorde  pas  aux  étrangers 
une  protection  au  moins  équivalente  au  minimum  défini  par  la  Convention, 
elle  ajoute  à  cette  protection  les  éléments  nécessaires  pour  l'élever  au  niveau 
du  minimum  garanti  à  tout  ressortissant.  Dans  les  pays  qui,  comme  la 
Belgique,  dépassent  le  minimum  et  consacrent  l'assimilation  complète  de 
l'étranger  à  l'indigène  en  ce  qui  concerne  la  pleine  jouissance  de  toutes 
les  prérogatives  du  droit  d'auteur,  elle  ne  touche  en  rien  à  ce  surplus  de 
protection  internationale  ajouté  par  le  droit  interne  au  minimum  conventionnel. 

Si  ces  principes  n'ont  jamais  été  mis  en  doute  par  les  Etats  qui  ont 
été  parties  à  la  Convention,  ou  par  ceux  qui  y  ont  adhéré  depuis,  il  n'en 
a  pas  moins  été  soutenu  devant  les  juridictions  de  certains  Etats  et  admis 
par  elles  que  la  Convention  contient  des  dispositions  dérogatoires  à  ces 
principes,  qui  forment  la  base  et  la  raison  d'être  de  l'Union  et  que  ces 
dispositions  sont  restrictives  des  législations  internes  plus  favorables  aux 
auteurs.  S'inspirant  de  ces  décisions,  d'autres  juridictions  pourraient  ad- 
mettre que  toutes  restrictions  apportées  par  la  Convention  aux  dispositions 
plus  larges  de  la  législation  interne  d'un  pays  de  l'Union,  doivent,  dans 
ce  pays,  être  appliquées  aux  auteurs  unionistes.  D'une  semblable  théorie 
il  résulterait  qu'en  Belgique,  par  exemple,  les  auteurs  unionistes  n'auraient 
plus  droit  à  la  protection  si  complète  et  si  généreuse  que  les  articles  1 
et  38  combinés  de  la  loi  du  22  mars  1886  offrent  à  tout  auteur  étranger. 
Le  droit  de  reproduction  en  général,  le  droit  de  traduction,  le  droit  ex- 
clusif de  reproduire  les  articles  de  journaux  ou  de  recueils  périodiques, 
le  droit  qui  s'attache  à  l'exécution  publique  des  œuvres  musicales,  le  droit 
exclusif  de  reproduction  de  ces  œuvres  par  des  instruments  mécaniques 
—  tous  droits  que  la  loi  belge  reconnaît  aux  étrangers  sans  condition 
comme  sans  réciprocité  —  ne  pourraient  plus  être  invoqués  par  les  auteurs 
ressortissant  à  l'Uuion  qu'avec  les  restrictions  qu'y  apporterait  la  Convention. 

II  en  résulterait  aussi  que  les  citoyens  des  Etats  demeurés  étrangers 
à  l'Union  trouveraient  en  Belgique,  et  dans  les  pays  dont  la  législation 
est  analogue,  une  protection  plus  étendue  et  plus  complète  que  celle  qu'y 
obtiendraient  les  citoyens  des  Etats  qui  ont  constitue  l'Union  ou  y  ont 
adhéré;  que  la  Convention,  conclue  pour  étendre  la  protection  internationale 
du  droit  d'auteur,  aurait  eu,  au  contraire,  pour  effet  de  la  restreindre  dans 
plusieurs  pays  de  l'Union  et,  qu'en  ce  qui  concerne  ces  pays,  au  lieu  d'y 
avoir  avantage  à  entrer  dans  l'Union,  il  y  aurait  plutôt  avantage  à  en  sortir? 

Il  importe  de  soustraire  la  Convention  à  des  controverses  aussi  danger- 
euses et  à  une  interprétation  aussi  erronée.  Cela  paraît  indispensable 
d'autant  plus  que,  aux  termes  de  l'art.  2,  toute  œuvre  publiée  dans  un 
pays  de  l'Union  autre  que  celui  de  Fauteur  est  nationalisée  dans  ce  pays 
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et  que,  dans  son  propre  pays,  l'auteur,  en  ce  qui  concerne  cette  œuvre, 
n'a  plus  à  invoquer,  en  vertu  de  la  Convention,  que  le  traitement  unioniste. 
Il  faut  donc  qu'aucun  doute  ne  puisse  plus  être  élevé  désormais  sur  ce 
point:  que  le  traitement  unioniste  comprend  avant  tout  le  traitement 
national  du  pays  dans  lequel  la  protection  est  réclamée,  et  cela  sans 
aucune  restriction. 

La    question    se    rattache    à    l'article    additionnel,    qui    pourrait    être 
modifié  et  complété  dans  les  termes  que  voici: 

La  Convention   conclue  à  la  date  de  ce  jour  ne   comporte  qu'un 

minimum  de  protection.     En  conséquence,  ses  dispositions  ne  peuvent 

faire  obstacle  à  V application  des  dispositions  plus  larges  consacrées 

par  la  loi  nationale  d'un  pays  de  V Union  et  elles  n'affectent  en  rien 

les   conventions   actuelles,    ni   celles   à   conclure,    dans   les    conditions 

prévues  par  Vart.  15. 

Mais   l'article   additionnel   est   appelé   à   disparaître    dans    l'unification 

des  textes.     Dans  ces  conditions,   la  Délégation  de  Belgique  estime  que  la 

question    pourrait   être    élucidée,    soit   à  l'article  2    qui   définit    le   principe 

fondamental  de  la  protection  unioniste  et  où  il  conviendrait  dès  lors   d'en 

préciser  plus  nettement  encore  le  caractère,   soit  ailleurs.      Elle  se  réserve 

de  proposer  ultérieurement  une  rédaction  à  cette  fin. 


Amendement  présenté  par  la  Délégation   Française 

concernant 

l'unité  de  la  durée  de  la  protection  (art.  2  de  la  Convention). 

Exposé  des  motifs. 

Au  sujet  de  l'alinéa  2  du  texte  proposé  par  le  Gouvernement  alle- 
mand, d'accord  avec  le  Bureau  international,  pour  remplacer  l'art.  2  actuel 
de  la  Convention,  la  Délégation  française  croit  devoir  présenter  quelques 
observations. 

La  rédaction  proposée  aura  pour  effet,  non  seulement  d'accorder  dans 
un  pays  unioniste  à  l'œuvre  étrangère  la  protection  dans  l'étendue  et  sui- 
vant les  modalités  de  la  loi  de  ce  pays,  mais  elle  pourra  accorder  en  fait 
cette  protection  à  une  œuvre  qui,  dans  son  pays  d'origine,  ne  sera  pas 
protégée  ou  aura  cessé  de  l'être.  Ainsi  un  droit  juridiquement  inexistant 
ou  devenu  caduc  dans  le  pays  où  il  a  pris  naissance  avec  l'œuvre  qu'il 
protège,  produirait  des  effets  juridiques  dans  un  pays  étranger. 

Cette  rédaction  aurait  en  outre  un  inconvénient  très  grave  pour  l'Union 
elle-même.  Dans  la  pensée  de  ses  fondateurs,  l'Union  de  Berne  avait  con- 
sacré entre  les  Etats  unionistes  un  minimum  de  principes  communs.  La 
préoccupation  des  Etats  adhérents  de  développer  peu  à  peu  les  applications 


460  Allemagne,  Argentine  etc. 

de  ces  principes  et  d'en  consacrer  de  nouveaux  par  une  entente  commune, 
s'est  révélée  dans  la  décision  de  réunir  à  des  intervalles  réguliers  des 
Conférences  de  revision.  En  consacrant  la  dérogation  proposée  au  principe 
primitivement  posé  en  matière  de  durée  de  la  protection,  l'Union,  au  lieu 
d'inciter  ses  adhérents  à  rechercher  des  améliorations  à  leurs  lois  parti- 
culières, encouragerait  ceux  d'entre  eux  dont  les  législations  sont  encore 
restrictives  des  droits  d'auteur  à  persévérer  dans  cette  voie,  puisque,  refu- 
sant tout  aux  étrangers  plus  larges  dans  l'appréciation  de  la  durée,  ils 
obtiendraient  de  ceux-ci  pour  leurs  auteurs  le  maximum  de  ce  qui  peut 
être  accordé. 

Il  est  donc  nécessaire  que,  si  la  Conférence  adopte  la  proposition  du 
Gouvernement  allemand,  qui  présente  des  avantages  évidents  pour  les  tribu- 
naux des  Etats  unionistes,  elle  donne  à  cette  proposition  son  corollaire 
logique,  c'est-à-dire  qu'elle  proclame  l'unité  de  la  durée  de  la  protection 
en  matière  internationale. 

En  conséquence,  la  Délégation  française  propose  au  vote  de  la  Con- 
férence l'amendement  suivant  à  l'article  2,  alinéa  2: 

Article  2. 
Alinéa  2.  La  jouissance  et  V exercice  de  ces  droits  dans  un  pays 
de  V  Union  sont  indépendants  de  la  protection  dans  tout  autre  pays, 
et  ne  sont  subordonnés  à  aucune  formalité  ni  condition.  La  durée 
de  la  protection  accordée  aux  œuvres  éditées  pour  la  première  fois 
dans  un  pays  de  V  Union  autre  que  celui  dans  lequel  la  protection 
est  demandée,  sera  la  même  dans  tous  les  pays  de  V  Union.  La 
durée  de  cette  protection  comprendra  la  vie  de  Vauteur  et  cinquante 
ans  après  sa  mort.  Les  œuvres  posthumes  sont  protégées  pendant 
cinquante  ans  à  partir  de  leur  publication. 


Exposé    des    motifs    de    la    Délégation    Japonaise 

concernant  la  liberté  de  traduction 

(art.  5  de  la  Convention). 

Messieurs, 

Venir  réclamer,  dans  une  Conférence  pour  la  protection  de  la  propriété 
littéraire,  la  reconnaissance  de  la  liberté  complète  de  traduction  peut  vous 
sembler  étrange. 

Les  raisons  qui  ont  déterminé  mon  Gouvernement  à  demander  cette 
reconnaissance  sont  pourtant  assez  multiples  et  sérieuses  pour  mériter  d'attirer 
votre  attention  et  pour  être  prises  en  considération  judicieuse. 

Comme  vous  le  savez,  Messieurs,  il  y  a  cinquante  ans  seulement  que 
le  Japon  est  entré  dans  les  relations  internationales;   cinquante  ans,  vraiment 
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c'est  peu  de  chose,  et  cela  n'a  pas  suffi  pour  qu'Européens  et  Japonais 
aient  pris  entièrement  contact  par  les  idées.  Naturellement,  ce  manque 
d'entente  a  fait  le  plus  grand  tort  à  nos  relations  commerciales  et  industri- 
elles et  un  tort  plus  grand  encore  à  nos  relations  intellectuelles. 

Pour  faciliter  ces  communications  d'idées,  il  faudrait  d'abord  se  faire 
comprendre  en  étudiant  les  mœurs,  les  usages,  les  idées  et  les  traditions 
des  pays.     En  d'autres  termes,   il  en  faut  connaître  le  caractère  national. 

Le  moyen  le  plus  efficace  et  le  meilleur  pour  atteindre  ce  but,  serait 
d'autoriser  'a  liberté  complète  de  la  traduction  entre  l'Europe  et  le  Japon. 

En  effet,  Européens  et  Américains,  vous  avez,  de  tout  temps,  les  mêmes 
mœurs,  usages,  religions,  traditions  et  coutumes.  Nous  autres  Japonais, 
au  contraire,  dont  les  usages  et  les  traditions  diffèrent  si  essentiellement 
des  vôtres,  nous  sommes  encore,  vous  le  comprendrez  aisément,  Messieurs, 
très  étrangers  à  vos  idées,  et  la  difficulté  de  nous  les  assimiler  est  d'autant 
plus  grande  que  des  milliers  de  lieues  nous  séparent.  Ce  manque  d'assi- 
milation est  souvent  l'origine  de  malentendus,  de  froissements  entre  vous 
et  nous.  Aussi,  pour  porter  remède  à  cet  état  de  choses,  n'êtes-vous  pas 
de  mon  avis,  Messieurs,  que  la  liberté  de  traduction  devrait  être  admise 
réciproquement  entre  vous  et  nous? 

Entre  pays  européens  la  traduction  porte  préjudice  aux  intérêts  pé- 
cuniaires de  l'auteur  et  de  l'éditeur,  car  la  mise  en  vente  des  traductions 
entrave  celle  des  œuvres  originales.  En  conséquence,  il  va  de  soi  que  la 
traduction  non  autorisée  lèse  les  droits  de  l'auteur,  et  il  est  donc  équitable 
d'attribuer  à  celui-ci  le  privilège  exclusif  de  la  traduction.  Mais  entre 
le  Japon  et  les  pays  d'occident  il  n'en  est  pas  de  même;  quoiqu'on  traduise 
et  publie  en  japonais  des  livres  européens,  ces  traductions  et  ces  publications 
ne  peuvent  jamais  porter  préjudice  aux  intérêts  de  l'auteur  et  de  l'éditeur 
des  œuvres  originales,  car  cette  traduction  n'empêche  nullement  la  vente 
des  livres  originaux.  Bien  au  contraire,  elle  la  favorise  au  Japon,  sig- 
nalant ainsi  ces  livres  originaux  au  public  éclairé  qui  connaît  en  général 
au  moins  une  langue  étrangère  et  qui,  par  suite,  se  procure  également  ces 
derniers.  En  effet,  la  difficulté,  sinon  l'impossibilité,  de  rendre  complète- 
ment en  japonais  la  signification,  voire  même  la  portée  des  œuvres  origi- 
nales, —  difficulté  due  à  ce  que  la  langue  japonaise  diffère  essentiellement 
quant  au  fond  et  quant  à  la  forme,  des  autres  langues,  —  fait  que  qui- 
conque possède  complètement  les  langues  européennes  lit  directement  les 
livres  originaux,  et  celui  qui  les  comprend  moins  lit  également  les  originaux 
en  s'aidant  des  traductions. 

Depuis  quelques  années,  le  développement  des  études  de  langues 
occidentales  a  fait  de  grands  progrès  au  Japon  et  ces  progrès  vont  toujours 
en  augmentant.  Etant  donné  ce  fait,  il  est  certain  que  la  vente  des  livres 
originaux  va  augmenter  aussi  chaque  année.  Et  il  est,  par  conséquent, 
permis  d'affirmer  sans  crainte  d'être  contredit  que  la  traduction  en  japonais 
des  œuvres  européennes  constitue  au  Japon  une  sorte  de  publicité,  de  ré- 
clame favorisant  les  intérêts  des  auteurs  et  des  éditeurs  d'Occident. 
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Crest  donc  avec  un  sentiment  de  certitude  absolue  quant  aux  résultats 
avantageux  que  donnera  la  concession  demandée  par  nous,  que  nous  venons 
vous  proposer  de  reconnaître  la  liberté  de  traduction  complète  et  réciproque 
entre  l'Europe  et  le  Japon. 

Je  n'ignore  pas  l'objection  que  l'on  viendra  formuler  aussitôt: 
Nous  autres  Européens,  dira-t-on,  nous  pouvons  nous  vanter  de  posséder 
«n  patrimoine  littéraire  dont  les  richesses  sont  presque  inépuisables.  Si 
nous  vous  ouvrons  ce  trésor,  que  nous  donnerez-vous  en  échange?  La  liberté 
-de  traduction  serait  un  marché  de  dupe  dont  vous  seuls  retireriez  des 
avantages*  puisque  vous  autres  Orientaux,  vous  n'avez  pas  de  littérature 
à  proprement  dire. 

Messieurs,  c'est  là  justement  que  l'on  peut  juger  combien  il  serait 
nécessaire  de  lever  les  barrières  et  de  faciliter  les  contacts  intellectuels. 
Notre  littérature  est  aussi  riche  que  celle  de  l'Europe,  comme  le  sont  égale- 
ment nos  productions  artistiques.  Elle  possède  des  beautés  sublimes,  elle 
abonde  en  œuvres  remarquables,  mais,  malheureusement,  elle  n'existe  pas 
aux  yeux  de  l'Europe,  parce  qu'on  ne  la  connaît  pas.  Us  sont  faciles  à 
compter,  ceux  qui  se  sont  donné  la  peine  d'étudier  notre  langue  et  notre 
littérature,  et  encore  plus  ceux  qui  en.  ont  fait  sentir  les  beautés  à  leurs 
compatriotes. 

Heureusement,  cependant,  les  écoles  de  langues  orientales  établies 
dans  la  plupart  des  grandes  capitales  d'Europe  commencent  à  élargir  le 
cercle  des  connaissances  linguistiques*  Mais  pour  que  ces  connaissances 
puissent  porter  des  fruits,  il  faut  qu'aucune  entrave  ne  vienne  empêcher  le 
génie  européen  de  prendre  contact  avec  les  œuvres  des  nations  tard  venues 
dans  le  concert  international.  Si,  aux  difficultés  de  traduction  résultant 
des  différences  naturelles  d'idiome  et  de  mœurs,  vous  ajoutez  encore  les 
restrictions  de  la  Convention  sur  la  propriété  littéraire,  les  traducteurs 
découragés  abandonneront  la  partie. 

Ce  n'est  pas  le  Japon  seul  qui  en  souffrira,  ce  sont  aussi  les  relations 
internationales  intellectuelles,  arrêtées  par  le  manque  de  compréhension, 
par  la  difficulté  de  s'entendre.  Volontairement  les  peuples  d'Europe  se 
fermeront  ainsi  une  source  d'inspiration  et  d'idées  nouvelles.  Sur  le  sol 
tant  de  fois  retourné  de  la  civilisation  gréco-romaine,  le  semence  de  notre 
culture  asiatique  pourrait  cependant  produire  des  chefs  d'œuvre  d'une  beauté 
encore  ignorée.  De  même  que  l'art  japonais  après  300  ans  de  floraison 
est  venu,  sous  le  nom  d'„art  nouveau44,  féconder  les  productions  artistiques 
de  l'Europe  et  indiquer  au  génie  des  voies  jusqu'ici  non  frayées,  de  même 
nos  œuvres,  nos  drames  littéraires,  nos  épopées,  nos  poèmes  pourront  ouvrir 
aux  nations  européennes  des  horizons  nouveaux,  à  condition,  toutefois,  que 
rien  ne  vienne  augmenter  les  obstacles  qui  existent  déjà  par  la  force  même 
-des  choses. 

De  ce  que  je  viens  de  dire  plus  haut  il  résulte  logiquement  que  la 
reconnaissance  de  la  liberté  de  traduction  réciproque  entre  le  Japon  et 
l'Europe  serait  un  acte  d'une  portée  immense  pour  ouvrir  une  nouvelle 
voie    de    communication    entre    les    idées    européennes    et  japonaises    qui 
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restent  encore  si  distantes  les  unes  des  autres.  Si,  grâce  à  cette  recon- 
naissance, nous  arrivions  à  bien  nous  comprendre,  tous  les  malentendus 
seraient  écartés,  toutes  les  glaces  rompues,  tous  les  soupçons  dissipés,  en 
un  mot,  tous  les  obstacles  seraient  levés  et  applanis.  Combien  nos 
relations  internationales,  tant  matérielles  qu'intellectuelles,  deviendraient 
agréables  et  intéressantes!  De  plus,  ce  mélange,  cette  assimilation  des 
idées  littéraires  et  artistiques,  quelle  floraison  de  chefs-d'œuvre  ne  nous 
donneront-ils  pas?  De  même  que  par  l'ouverture  du  Canal  de  Suez, 
l'Occident  a  tendu  la  main  à  l'Orient  dans  le  domaine  des  relations  com- 
merciales et  navales,  de  même,  par  la  reconnaissance  que  nous  sollicitons, 
l'Occident  et  l'Orient  vont-ils,  dans  un  rapprochement  heureux,  recueillir 
les  fruits  de  leurs  deux  civilisations  si  différentes  et  pourtant  si  puissantes. 

Actuellement,  l'objection  du  Japon  est  de  mettre  tout  en  jeu  pour 
introduire  et  propager  la  civilisation  européenne  en  important  des  livres 
étrangers. 

Etendre  à  l'Orient  la  civilisation  uniforme  et  internationale,  c'est  poser 
une  des  bases,  et  non  des  moindres,  du  maintien   de   la   paix  universelle. 

Dans  cet  esprit,  Victor  Hugo  a  dit:  „La  paix  universelle  sortira  de 
cette  immense  fraternité  spirituelle". 

Nous  avons  donc  à  unifier  la  civilisation,  et  nous  pouvons  atteindre 
facilement  ce  but  en  reconnaissant  la  liberté  de  traduction  entre  le  Japon 
et  les  autres  pays  unionistes.  Et  comme,  d'autre  part,  cette  liberté  de 
traduction  désirée  par  le  Japon  entre  lui  et  les  autres  pays  ne  lèse  en 
rien  les  intérêts  des  auteurs  ni  des  éditeurs  étrangers,  il  va  de  soi  qu'elle 
ne   saurait   aller  à  l'encontre  du  but  poursuivi  par  l'Union  Internationale. 


5. 

Mémoire  présenté  par  la  Délégation  Belge 

concernant 

la  revision  de  l'art.  7  de  la  Convention. 

La  proposition  du  Gouvernement  allemand  réalise  un  progrès  appré- 
ciable dans  la  protection  des  œuvres  littéraires  ou  artistiques  publiées 
dans   le3  journaux  ou  recueils  périodiques. 

L'exposé  des  motifs  de  cette  proposition  porte:  „Le  texte  actuel  de 
la  Convention  revisée  se  rapportant  aux  publications  périodiques  classe  les 
matières  qui  peuvent  y  être  contenues  en  trois  catégories".  Cela  est  exact. 
Si  l'on  tient  compte  cependant  des  sous-divisions  qu'implique  certaine  caté- 
gorie, on  constate  que  les  dispositions  de  l'art.  7  actuel  distinguent  en  réalité: 

1°  les  romans-feuiîIeton3  et  les  nouvelles; 

2°  les  articles  autres  que  les  articles  de  discussion  politique; 
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3°  les  articles  de  discussion  politique  qui  ont  pour  objet  „des  essais 
ou  études  ayant  trait  à  des  questions  politiques  ou  d'économie 
sociale"; 

4°  les  articles  de  discussion  politique  qui  se  renferment  dans  „la 
politique  du  jour"; 

5°  les  ^nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers". 

A  chacune  de  ces  matières  l'art.  7  actuel  réserve   un  régime  spécial. 

Les  romans-feuilletons  et  les  nouvelles  sont  protégés  à  l'égal  de 
toutes  autres  œuvres  du  domaine  littéraire  ou  scientifique  et  leur  protection 
n'est  subordonnée  à  aucune  réserve  de  la  part  de  l'auteur. 

Les  articles  de  journaux  ou  de  revues,  autres  que  les  articles  de 
discussion  politique,  ne  peuvent  être  reproduits,  en  original  ou  en  traduction, 
sans  le  consentement  de  l'auteur,  mais  seulement  lorsque  l'auteur  en  a 
expressément  interdit  la  reproduction.  A  défaut  d'interdiction,  la  reproduction 
est  permise,  mais  à  la  condition  d'indiquer  la  source,  et  le  rapport  de  la 
commission  de  1896  constate  que  la  mention  de  la  source  comprend  non 
seulement  l'indication  du  journal  ou  du  recueil  où  l'article  a  paru,  mais 
aussi  celle  du  nom  de  l'auteur  si  l'article  est  signé. 

En  ce  qui  concerne  les  articles  de  discussion  politique  ceux  qui 
constituent,  non  pas  „des  écrits  relatifs  à  la  politique  du  jour",  mais  „des 
essais  ou  études  concernant  des  questions  politiques  ou  d'économie  sociale", 
sont  soumis  au  même  régime  que  tous  autres  articles.  Ceux,  au  contraire 
qui  n'ont  trait  qu'à  la  politique  du  jour  peuvent  être  reproduits  librement 
et  l'auteur  ne  peut  s'y  opposer  même  par  une  mention  spéciale  d'inter- 
diction. Le  journal  qui  les  reproduit  n'est  pas  même  tenu  d'en  indiquer 
la  source. 

Si  la  distinction  entre  les  articles  de  discussion  politique  d'après- 
qu'ils  ont  ou  n'ont  pas  pour  objet  „la  politique  du  jour"  n'est  pas  con- 
signée dans  le  texte  même  de  l'art.  7,  elle  n'en  est  pas  moins  formelle- 
ment affirmée  et  par. les  actes  de  la  Conférence  de  1885  et  par  ceux  de 
la  Conférence  de  1896,  notamment  par  les  rapports  des  commissions  de 
ces  deux  Conférences. 

Les  ^nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers",  enfin,  appartiennent  aussi 
à  la  libre  reproduction  et  aucune  mention  de  réserve  ne  pourrait  les  y 
soustraire. 

La  proposition  allemande  assimile  les  articles  de  discussion  politique,. 
quels  qu'ils  soient,  à  tous  autres  articles.  Elle  met  fin  ainsi  à  une  expro- 
priation qu'aucune  raison  juridique  n'a  jamais  pu  justifier  et  qui  n'a  pas 
même  pour  excuse  l'intérêt  public  ou  les  exigences  de  la  libre  discussion, 
puisque  ces  intérêts  sont  complètement  sauvegardés  par  le  droit  incontesté 
qui  appartient  à  tout  journal  d'extraire  des  ^citations"  d'un  autre  journal 
ou  d'en  résumer  les  articles  dans  un  but  de  polémique  ou  d'information. 
La  proposition  supprime  du  même  coup  la  distinction  bizarre  et  d'une 
précision  bien  difficile  entre  l'article  politique  et  celui  qui  n'est  pas- 
apolitique"  et  la  sous-distinction  entre  la  politique  du  jour  et  celle  qui 
n'est  pas  „du  jour". 
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Elle  réduit  donc  à  une  classification  exactement  tripartite  les  matières 
qui,  dans  les  publications  quotidiennes  ou  périodiques,  peuvent  être  sou- 
mises à  des  régimes  différents:  les  romans-feuilletons  et  les  nouvelles  aux- 
quels le  droit  commun  est  appliqué  sans  restrictions  ni  réserves;  les 
articles,  quel  qu'en  soit  l'objet,  dont  le  monopole  de  reproduction  est  sub- 
ordonné à  une  mention  spéciale  de  réserve,  et  les  informations  de  presse 
qui,  par  leur  nature  même,  échappent  à  l'objet  du  droit  d'auteur  et  peuvent 
dès  lors  être  licitement  reproduites,  à  moins  que  leur  reproduction  ne 
prenne  le  caractère  d'un  acte  de  concurrence  déloyale.  C'est  un  progrès 
fort  appréciable  et  il  y  a  lieu  d'y  applaudir. 

La  Délégation  belge  pense,  néanmoins,  pouvoir  demander  à  la  Con- 
férence de  Berlin  un  pas  de  plus  encore  dans  l'application  du  droit  com- 
mun à  toute  œuvre  quelconque  du  domaine  littéraire  ou  artistique,  quelle 
que  soit  la  forme  de  sa  publication,  sans  autres  restrictions  que  celles 
qui  peuvent  être  commandées  par  les  intérêts  mêmes  que  l'on  entend  protéger. 

A  cette  fin,  elle  croit  pouvoir  persévérer  dans  le  système  déjà  défendu 
par  elle  en  1896  à  la  Conférence  de  revision  de  Paris,  avec  l'appui  de 
la  Délégation  italienne.  Ce  système  procède  de  l'affirmation  du  principe 
que  les  romans-feuilletons,  les  nouvelles  ou  tous  articles  quelconques,  quel 
qu'en  soit  l'objet,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils  périodiques  d'un 
des  pays  de  l'Union,  ne  peuvent  être  reproduits  ou  traduits  dans  les  autres 
pays  sans  l'autorisation  de  l'auteur.  Il  applique  spécialement  aux  productions 
littéraires  publiées  sous  forme  d'articles  de  journaux  ou  de  revues  cette 
vérité  fondamentale  et  dont  on  ne  saurait  trop  se  pénétrer:  que  l'auteur 
de  toute  œuvre  littéraire  ou  artistique  a  seul  le  droit  de  la  reproduire  ou 
d'en  autoriser  la  reproduction  de  quelque  manière  et  sous  quelque  forme 
que  ce  soit.  Et  cette  application  expresse  du  droit  commun  aux  articles 
de  journaux  ou  de  revues  a  pour  but  pratique,  notamment,  d'affirmer  qu'il 
n'est  point  permis  de  reproduire  en  tirés  à  part,  en  brochures  ou  en  volumes, 
sans  l'autorisation  des  auteurs,  leurs  articles  parus  dans  des  journaux  ou 
recueils  périodiques.  On  a  objecté  que  semblable  affirmation  était  inutile 
par  la  raison  que  le  rapport  de  la  commission  de  1885  porte  expressé- 
ment: „I1  a  aussi  été  admis  qu'il  ne  serait  pas  licite  de  reproduire  sous 
forme  de  recueils,  par  exemple,  une  série  d'articles  ayant  paru  dans  le 
même  journalu.  L'objection  ne  paraît  guère  décisive;  car  —  outre  que  le 
caractère  illicite  de  la  reproduction  se  trouve  énoncé  par  le  rapport  en 
des  termes  tout  au  moins  incomplets  —  il  y  a  toujours  avantage  à  fixer  la 
portée  d'une  disposition  légale  dans  son  texte  même,  plutôt  que  d'avoir  à  la 
rechercher  dans  les  rapports  ou  les  commentaires  qui  l'interprètent.  Il  en 
est  ainsi  surtout  lorsque  le  droit  résulte  d'une  Convention,  loi  à  laquelle 
n'ont   point   été   parties   des  Etats  qui    peuvent   y   adhérer   ultérieurement. 

Mais  après  avoir  affirmé  le  principe,  la  Délégation  belge  y  consacre 
une  restriction:  elle  admet  que  tout  journal  puisse  reproduire  un  article 
publié  par  un  autre  journal,  à  la  condition  d'en  indiquer  la  source  et  le 
nom  de  l'auteur,  si  l'article  est  signé,  à  moins  que  cet  article  ne  porte 
la  mention  spéciale  que  la  reproduction  en  est  interdite.  Cette  restriction 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  8.  IV.  30 
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répond  aux  vœux  des  corporations  intéressées;  elle  est  justifiée  par  les 
intérêts  mêmes  des  auteurs-journalistes.  La  reproduction  de  leurs  articles 
par  d'autres  journaux  est,  en  effet,  la  meilleure  récompense  de  leur  travail 
intellectuel  et  la  plus  désirée.  En  affirmant  et  en  fortifiant  leur  autorité 
et  leur  mérite,  elle  sert  leurs  intérêts  pécuniaires  autant  que  leurs  intérêts 
moraux.  Elle  intéresse  les  journaux  auxquels  ils  collaborent  et  auxquels 
la  reproduction  de  leurs  articles,  avec  la  mention  de  la  source,  bien  entendu, 
fait  une  réclame.  Elle  sert  enfin  les  intérêts  du  public,  car  un  grand 
nombre  de  journaux,  disposant  de  peu  de  ressources,  surtout  parmi  les 
journaux  locaux,  seraient  d'une  insignifiance  déplorable  s'il  leur  était  interdit 
de  puiser  leurs  meilleurs  éléments  dans  la  reproduction  d'articles  empruntés 
aux  grands  quotidiens.  La  faculté,  au  surplus,  réservée  à  l'auteur  d'inter- 
dire la  reproduction  de  son  article  par  une  mention  spéciale,  sauvegarde 
son  droit  en  toute  hypothèse,  même  dans  le  cas  fort  exceptionnel  où  il 
aurait  des  raisons  spéciales  de  désirer  que  l'article  ne  soit  point  reproduit 

C'est  pourquoi  la  Délégation  de  Belgique  ne  pourrait  se  rallier  à 
aucune  proposition  qui  interdirait  de  façon  radicale  et  absolue  la  repro- 
duction d'un  article  de  journal  sans  autorisation  préalable  de  son  auteur. 
Si,  pour  reproduire  un  article  de  journal,  il  faut  demander  préalablement 
l'autorisation  de  l'auteur,  si  cette  autorisation  ne  peut  être  présumée  en 
l'absence  d'une  interdiction,  dans  la  pratique  des  choses,  elle  ne  sera  guère 
demandée;  les  exigences  croissantes  de  l'actualité  dans  le  journalisme 
moderne  n'en  laisseraient  pas  le  temps.  Et  la  reproduction  n'aurait  pas 
lieu  au  grand  dam  du  triple  intérêt  que  nous  venons  de  rappeler. 

Mais  si  la  restriction  se  justifie  lorsqu'il  s'agit  de  reproduction  de 
journal  à  journal,  en  est-il  encore  de  même  lorsqu'il  s'agit  de  recueils 
périodiques? 

Il  nous  est  impossible  de  l'admettre.  Aucune  des  raisons  profession- 
nelles qui  font  que  le  journaliste  demande  la  présomption  de  son  consen- 
tement à  la  reproduction  de  ses  articles  de  journaux,  à  défaut  de  réserve, 
ne  s'applique  aux  articles  de  recueils  périodiques.  D'autre  part,  on  cher- 
cherait en  vain  un  motif  juridique  quelconque  qui  autorise  à  réglementer 
différemment  le  droit  d'auteur  sur  une  œuvre  littéraire  d'après  qu'elle 
aura  été  publiée  ou  isolément  ou  dans  un  recueil  périodique.  L'identité 
de  l'œuvre  entraîne  l'identité  du  traitement.  Dès  lors  il  n'est  pas  admis- 
sible que  le  droit  de  l'auteur  doive  être  restreint  par  une  obligation  de 
réserve  ou  d'interdiction,  s'il  publie  son  œuvre  dans  un  recueil,  alors  que 
son  droit  sur  la  même  œuvre  ne  comporte  aucune  restriction  ni  aucune 
réserve  s'il  la  publie  isolément,  en  tiré  à  part  ou  en  brochure. 

En  ce  qui  concerne  „les  nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers"  visés 
par  le  dernier  alinéa  de  l'article  actuel,  la  proposition  allemande  crée  en 
leur  faveur  une  protection  spéciale  qui  s'inspire,  non  pas  du  droit  d'auteur, 
mais  de  la  nécessité  de  défendre  les  journaux  contre  le  pillage  de  leurs 
informations  les  plus  rapides  et  les  plus  chèrement  payées. 

Cet  objet  est  assurément  étranger  à  notre  matière.  On  objecte  cepen- 
dant  qu'on   ferait   œuvre   pratique   en   saisissant  —  même   au   prix   d'une 
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digression  —  l'occasion  offerte  de  réglementer  par  des  dispositions  aune 
portée  internationale  une  matière  où  les  abus  sont  réels  et  risque  raient 
fort  de  durer  longtemps  encore  s'il  fallait  abandonner  le  soin  de  les  atteindre 
soit  aux  législations  particulières  de  chaque  pays,  soit  à  une  Convention 
spéciale. 

Mais  les  termes  de  la  disposition  proposée  échappent-ils  à  toute 
critique?  Pour  qu'il  y  ait  obligation  de  mentionner  la  source,  suffit- il 
que  l'information  soit  „signalée"  comme  communication  télégraphique  ou 
téléphonique?  Qui  ne  pourrait  citer  des  journaux  qui  poussent  le  bluff 
au  point  de  mettre  en  tête  des  dépêches  grapillées  par  eux  chez  les  autres 
les  mots:  „par  fil  spécial"  ou  „de  notre  correspondant  spécial"?  Pour 
que  l'information  puisse  prétendre  à  la  protection,  il  ne  suffit  donc  pas 
qu'elle  ait  été  signalée  comme  transmise  par  télégraphe  ou  par  téléphone; 
il  faut  qu'elle  l'ait  été  réellement. 

D'autre  part,  y  a-t-ii  lieu  d'imposer  la  mention  de  la  source  à  la 
reproduction  de  toute  communication  télégraphique  ou  téléphonique? 

La  matière  est  délicate  et  compliquée,  davantage  qu'elle  ne  le  paraît 
k  première  vue.  Tous  les  journaux  de  quelque  importance  ont  avec  les 
agences  de  publicité  de3  traités  qui  leur  assurent  un  fonds  commun  d'in- 
formations transmises  presqu'au  même  moment.  Ceux  qui  paraissent  les 
premiers  n'auraient  évidemment  pas  le  droit  de  prétendre  que  les  mêmes 
informations  publiées  par  ceux  qui  paraissent  les  derniers  leur  ont  été 
empruntées  et  doivent  dès  lors  mentionner  la  source.  Il  y  a  là  pour  tous 
<seux  qui  ont  traité  avec  les  agences,  pour  tous  les  „abonnés",  un  domaine 
commun  qui  appartient  à  tous  et  à  chacun.  Que  quelque  journal  local, 
dont  le  peu  d'importance  ressort  suffisamment  du  fait  même  qu'il  n'a 
aucun  traité  avec  aucune  agence,  vienne  y  glaner,  la  chose  n'a  pas  plus 
d'importance  que  le  journal  n'en  a  lui-même.  Si,  au  surplus,  l'obligation 
de  citer  la  source  devait  s'appliquer  à  tout  ce  fonds  d'informations  en 
quelque  sorte  „omnibusu  que  comportent  les  contrats  ordinaires  des  agences 
de  publicité,  il  en  résulterait  plus  de  difficultés  pratiques  que  n'en  valent 
les  intérêts  à  protéger. 

Ce  qu'il  importerait,  d'après  nous,  de  soustraire  à  l'usurpation,  ce 
sont  ces  informations  que  le  langage  usuel  et  la  terminologie  profession- 
nelle appellent  les  ^dépêches  particulières"  de  chaque  journal:  celles  qui 
émanent  d'un  correspondant  spécial,  d'un  fil  spécial  ou  d'un  traité  spécial 
et  qui,  par  ce  fait,  entraînent  de  grandes  dépenses  pour  les  journaux  qui 
veulent  être  les  premiers  à  les  communiquer  au  public.  La  rapidité  de 
l'information  est  une  des  utilités  principales  que  poursuit  le  journalisme 
moderne.  Lorsque,  pour  la  réaliser,  il  envoie  ses  correspondants  par  déla- 
ies mers,  sur  le3  champs  de  bataille,  lorsqu'à  grands  frais  il  établit  des 
centres  d'information  dans  toutes  les  capitales,  il  n'est  pas  admissible  que 
l'exercice  loyal  de  la  profession  permette  au  premier  concurrent  venu  de 
■s'emparer  d'une  documentation  aussi  chèrement  payée  par  autrui  pour 
venir  la  jeter,  presqu'au  même  moment,  sur  le  même  marché,  non  seule- 
ment   sans    bourse    délier,    mais    même    sans    citer    la    source.      Semblable 
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usurpation  constitue  un  acte  de  concurrence  déloyale  et  c'est  à  ce  titre 
qu'elle  peut  être  interdite.  L'intérêt  public  lui-même  y  est  engagé;  car 
il  veut  l'information  rapide.  Or  le  journalisme  ne  peut  la  rechercher  que 
s'il  est  indemnisé  des  frais  qu'elle  lui  coûte,  et  il  finirait  évidemment 
par  renoncer  à  ces  frais  s'ils  ne  devaient  profiter  qu'à  la  déloyauté  de 
concurrents. 

La  Délégation  de  Belgique  a  l'honneur  de  proposer  à  la  Conférence,, 
pour  le  cas  où  le  principe  de  la  protection  spéciale  créée  par  la  proposition 
allemande  serait  adopté,  l'amendement  suivant: 

Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles  et  toutes  autres  œuvres  soit 
littéraires,  soit  artistiques,  quel  qu'en  soit  V objet,  publiés  dans  les 
journaux  ou  recueils  périodiques  d'un  des  pays  de  V  Union  ne  pour- 
ront être  reproduits,  ou  traduits,  dans  les  autres  pays,  sans  V  autori- 
sation des  auteurs  ou  de  leurs  ayants  cause. 

Néanmoins,  tout  journal  pourra  reproduire,  en  original  ou  en 
traduction,  un  article  ou  un  dessin  paru  dans  un  autre  journal,  à 
la  condition  d'en  indiquer  la  source  et  le  nom  de  V auteur  si  V ar- 
ticle ou  le  dessin  est  signé,  à  moins  que  la  reproduction  n'en  ait 
été  spécialement  interdite. 

Les  nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers  qui  constituent  de  simples 
informations  de  presse  ne  peuvent  faire  l'objet  d'un  droit  d' auteur  ? 
la  reproduction  n'en  est  interdite  que  si  elle  constitue  un  acte  de 
concurrence  déloyale.  Sera  considérée  comme  ayant  ce  caractère  la 
reproduction  de  toute  information  télégraphique  ou  téléphonique  reçue 
d'un  correspondant  spécial  ou  par  fil  spécial  et  désignée  comme 
telle  dans  sa  première  publication,  si  l'information  est  reproduite, 
sans  en  indiquer  la  source  ou  avant  qu'il  se  soit  écoulé  au  moins* 
vingt-quatre  heures  depuis  sa  publication. 


Troisième    Séance. 

Vendredi,   13  novembre  1908. 

Présidence   de   S.  E.  M.  le  Dr  von   Studt, 

Ministre  d'Etat  Royal  Prussien. 

La  séance  est  ouverte  à  10  heures  et  quart  dans  la  salle  du  Conseil 
fédéral,  au  Palais  du  Reichstag. 

Sont  présents  MM.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  précédente  séance, 
sauf  ceux  qui  ont  été  forcés  de  quitter  Berlin  ou  qui  sont  retenus  chez 
eux  par  la  maladie. 

M.  le  Président  constate  que  le  procès-verbal  de  la  seconde  séance- 
plénière,   du   15  octobre,   qui   a  été   distribué  à  MM.  les  membres  dès  le- 
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lendemain  de  la   séance,   est   adopté,    aucune   objection   n'ayant   été   élevée 
contre  le  contenu  de  ce  document. 

Avant  d'aborder  l'ordre  du  jour  de  la  séance,  M.  le  Président 
prononce  l'allocution  suivante: 

„Permettez-moi  tout  d'abord  d'exprimer  à  la  Délégation  Française  la 
douloureuse  sympathie  que  nous  éprouvons  tous,  j'en  suis  sûr,  pour  la 
perte  que  les  lettres  françaises  viennent  d'éprouver  en  la  personne  de 
M.  Victorien  Sardou.  La  maladie  qui  vient  de  l'enlever  l'avait  em- 
pêché de  se  joindre  à  nous  comme  membre  de  la  Conférence,  et  nous  avait 
privés  du  précieux  concours  que  sa  longue  expérience  et  ses  hautes  facultés 
nous  auraient  certainement  apporté. 

La  nouvelle  de  sa  mort  nous  a  profondément  émus,  et  je  crois  parler 
au  nom  de  toute  la  Conférence  en  unissant  l'expression  de  nos  sentiments 
de  vive  condoléance  à  tous  ceux  que  la  France  ne  manquera  pas  de  rece- 
voir du  monde  entier. u 

(Marques  unanimes  d'assentiment.) 

La  parole  est  à  S.  Exe.  M.  le  Dr  von  Kœrner,  Délégué  de  l'Alle- 
magne, qui  fait  la  déclaration  suivante: 

Avec  l'autorisation  de  Sa  Majesté  l'Empereur,  la  Délégation  Alle- 
mande déclare,  conformément  à  l'article  19  de  la  Convention  de  Berne, 
du  9  septembre  1886,  concernant  la  création  d'une  Union  internationale 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  que  l'Empire  alle- 
mand adhère,  pour  ce  qui  concerne  ses  colonies,  à  l'Union  de  Berne,  et 
cela  à  partir  du  1er  janvier  1909,  sous  réserve  des  dispositions  relatives 
au  droit  transitoire. 

La  République  de  Libéria  est  entrée  dans  l'Union  internationale  de 
Berne,  pendant  que  siégeait  la  présente  Conférence.  M.  le  conseiller  in- 
time de  légation  von  Gœbel  porte  ce  fait,  ainsi  que  les  suites  qu'il  com- 
porte, à  la  connaissance  de  l'assemblée  en  ces  termes: 

Le  Délégué  de  Libéria  a  déclaré  qu'il  se  voit  obligé  de  se  rendre 
en  Afrique,  au  cours  des  délibérations  de  la  Conférence.  Il  a  prié  la 
Délégation  allemande  de  vouloir  bien,  d'après  l'article  2,  alinéa  '6,  de  notre 
Règlement,  représenter  son  pays  à  la  Conférence.  La  Délégation  allemande 
a  accédé  à  ce  désir. 

En  même  temps,  M.  Dincklage  a  communiqué  au  Secrétariat  de  la 
Conférence  qu'il  a  déclaré  au  Conseil  fédéral  suisse  l'adhésion  de  la  Ré- 
publique de  Libéria  à  la  Convention  de  Berne  et  aux  deux  Actes  de  Paris 
et  que,  d'après  les  instructions  reçues  du  Gouvernement  libérien,  il  était 
autorisé  à  signer  l'Acte  de  la  Conférence  de  Berlin.  Il  a  remis  ses  pleins 
pouvoirs  au  Secrétariat  de  la  Conférence. 

La  Délégation  allemande  et,  en  son  nom,  S.  Exe.  le  Dr  von  Koerner, 
signera,  par  conséquent,  pour  la  République  de  Libéria,  l'Acte  qui  résultera 
des  délibérations  de  notre  Conférence. 
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M.  von  Gœbel  donne  ensuite  lecture  de  la  communication  suivante 
concernant  l'attitude  du  Gouvernement  de  la  République  de  Bolivie  à 
l'égard  des  travaux  de  la  Conférence,  en  particulier,  et  de  la  cause  de 
l'Union  internationale,  en  général: 

Le  Gouvernement  de  la  République  de  Bolivie  a  fait  savoir  au  Gou- 
vernement Impérial  allemand  qu'il  lui  était  impossible  de  déléguer  un 
représentant  à  la  Conférence  de  Berlin,  mais  que  la  Bolivie  entend  accéder 
aux  décisions  de  la  Conférence  en  tant  qu'elles  seraient  applicables  à  ce  pays. 

Le  Gouvernement  Impérial  a  l'intention  de  communiquer  au  Gou- 
vernement de  la  République  bolivienne  les  résultats  de  la  Conférence  de 
Berlin,  avec  prière  de  déclarer,  le  cas  échéant,  au  Conseil  fédéral  suisse, 
l'accession  de  la  République  de  Bolivie  à  l'Union  de  Berne. 

M.  le  Dr  Noguera,  Délégué  de  la  Colombie,  ayant  été  obligé  de 
quitter  Berlin  avant  la  clôture  de  la  Conférence,  a  transmis  à  M.  le  Pré- 
sident la  déclaration  suivante,  lue  par  M.  von  Gœbel: 

Le  Gouvernement  de  la  Colombie  regarde  avec  le  plus  vif  intérêt 
les  efforts  faits  par  l'Union  Artistique  et  Littéraire  pour  amener  la  pro- 
tection des  œuvres  de  l'esprit  dans  tous  les  pays  du  monde,  considérant 
cette  tâche  de  solidarité  internationale  comme  une  preuve  de  progrès  fait 
dans  l'intérêt  de  la  culture  universelle. 

NéanmoinSj  la  Colombie,  malgré  toute  sa  sympathie  pour  vos  travaux, 
ne  peut  pas,  pour  le  moment,  adhérer  à  la  Convention  discutée  à  Berlin 
avec  tant  de  zèle  et  de  bon  vouloir,  parce  que  notre  législation  nationale 
diffère  d'elle  en  plusieurs  points;  une  fois  le  texte  de  la  Convention  connu 
par  le  Gouvernement  que  j'ai  l'honneur  de  représenter,  on  étudiera  s'il 
sera  facile  de  mettre  d'accord  notre  législation.  Toutefois,  ce  pas  ne 
pourra  pas  être  fait  sans  l'assentiment  du  Congrès. 

M.  le  Président  constate  que  la  Commission  instituée  dans  la  seconde 
séance  plénière  est  arrivée  à  la  fin  de  ses  travaux,  lesquels  ont  été  longs 
et  compliqués,  mais  ont  abouti,  grâce  au  zèle  des  membres,  à  des  résultats 
palpables.  Ceux-ci  sont  représentés  sous  forme  de  deux  documents  qui 
ont  été  répartis  (v.  ci-après),  savoir: 

1°  Le  Rapport  présenté  à  la  Conférence  au  nom  de  sa  Commission, 
rapport  dû  à  la  plume  de  M.  Louis  Renault,*  Délégué  de  la 
France,  et 

2°  Le  Projet  d'une  Convention  de  Berne  révisée  pour  la  protection 
des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  composé  de  trente  articles. 

M.  le  Président  de  la  Conférence  croit  agir  au  nom  de  l'assemblée 
entière  en  priant  M.  Renault,  qui  a  dirigé  avec  tant  de  distinction  les. 
travaux  de  la  Commission,  de  vouloir  bien  donner  un  aperçu  général  de 
l'œuvre  accomplie  par  celle-ci. 

M.  Louis  Renault,  Président  de  la  Commission,  esquisse  d'abord 
rapidement  la  tâche  confiée  à  celle-ci  et  qui  a  été  double:  d'une  part, 
elle  avait  à  donner  son  préavis  sur  la  création  d'une  caisse  de  secours 
pour  le  personnel  du  Bureau  international,   création  qui  a  fait  l'objet  d'un 


Propriété  littéraire.     Conférence  de  Berlin.  471 

rapport  spécial;  d'autre  part,  elle  a  eu  à  élaborer  d'une  façon  minutieuse 
un  projet  de  Convention,  accompagné  d'un  rapport  explicite.  Cette  seconde 
mission  a  abouti  à  une  œuvre  sage  de  tradition  et  de  progrès;  les  résultats 
acquis,  aussi  bien  que  les  aspirations  non  réalisées  des  prédécesseurs  ont 
été  pieusement  recueillis  et,  sans  faire  table  rase,  on  est  parvenu  d'un 
commun  accord  à  exécuter  ce  vœu  émis,  à  titre  de  legs,  par  la  Conférence 
de  Paris,  de  rédiger  un  texte  unique  de  Convention.  Cet  acte,  qui  donne 
satisfaction  sur  presque  tous  les  points  soulevés,  est  à  la  fois  assez  unifié 
pour  marquer  la  fin  d'une  évolution,  et  assez  souple  pour  s'adapter  aux 
situations  les  plus  diverses;  il  garde  les  traces  du  passé  dans  le  frontispice 
et  dans  le  préambule  et  montre  le  présent  dans  la  conclusion  et  la  signature. 

M.  Renault  explique  alors,  par  des  exemples  empruntés  notamment 
aux  diverses  solutions  qui  ont  été  adoptées  en  1886,  1896  et  1908  pour 
la  reconnaissance  du  droit  de  traduction,  que  les  règles  nouvelles  ne  s'im- 
posent nullement  aux  Etats  unionistes  d'une  façon  rigide;  ils  pourront 
avoir  des  raisons  pour  s'en  tenir,  en  cette  matière,  à  l'étape  atteinte  en 
1886  à  Berne,  ou  préférer  celle  gagnée  en  1896  à  Paris,  comme  ils  pour- 
ront brûler  les  deux  premières  étapes  ou  cette  seconde  étape  et  arriver 
du  coup  à  celle  réalisée  maintenant  à  Berlin,  laquelle  obligera  tous  les 
pays  adhérant  à  la  Convention  nouvelle.  Bans  le  premier  cas,  ils  formuleront 
des  réserves  sur  le  point  sur  lequel  ils  désirent  rester  encore  en  arrière. 
Quel  sera  l'effet  d'une  réserve  semblable?  La  disposition  d'un  des  actes 
antérieurs  que  désignera  ainsi  tel  Etat  sera  maintenu  dans  ses  rapports 
avec  les  autres  Etats  contractants,  c'est-à-dire  qu'elle  régira  les  relations 
entre  cet  Etat  et  les  autres  Etats  de  l'Union;  cette  règle,  indiquée  dans 
le  premier  alinéa  de  l'article  27,  est  applicable  à  l'ensemble  de  l'article. 
Toutefois,  comme  ces  réserves  ne  devront  être  faites  qu'au  moment  de  la 
ratification  de  la  Convention  unique,  il  est  permis  d'espérer  qu'après 
réflexion,  on  n'en  usera  que  dans  des  cas  fort  isolés.  La  même  souplesse 
des  liens  de  la  Convention  profitera  aux  Etats  qui  entreraient  dans  l'Union. 

Le  régime  adopté  n'a  donc  rien  de  révolutionnaire  et,  même  dans  les 
deux  questions  en  apparence  nouvelles,  celles  des  phonographes  et  des 
cinématographes,  la  présente  Conférence  n'a  pas  innové,  mais  a  appliqué 
simplement  à  des  situations  nouvelles  des  principes  reconnus  depuis  longtemps. 

Jetant  un  coup  d'œil  sur  l'avenir,  M.  Renault  termine  en  déclarant 
que,  s'il  y  avait  un  vœu  à  formuler  pour  la  prochaine  Conférence,  ce  serait 
celui  de  voir  alors  l'Union,  non  seulement  élargie  par  suite  d'accessions 
d'autres  Etats,  mais  aussi  devenue  plus  homogène;  si  les  réserves  et 
restrictions  étaient  abandonnées  successivement,  si  les  divergences  de  détail 
disparaissaient  peu  à  peu,  ainsi  que  le  suggère  l'article  final,  qui  n'est 
pas  seulement  décoratif,  l'Union,  quelque  peu  composite  au  moment  actuel, 
se  rapprocherait  de  l'unité  désirable  et  deviendrait  l'Union  parfaite.  (Vifs 
applaudissements.) 

M.  le  Président  déclare  que  les  applaudissements  unanimes  de  l'as- 
semblée   auront   prouvé   à  M.  Renault,    mieux    que    toutes    les    paroles. 
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combien  la  Conférence  sait  apprécier  le  rôle  prééminent  et  précieux  qu'il 
a  joué  dans  la  préparation  de  ces  Actes,  dont  la  genèse  et  la  portée  vien- 
nent d'être  exposées  avec  tant  de  clarté.     (Applaudissements.) 

M.  le  Président  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  lieu  d'ouvrir  une  dis- 
cussion générale  sur  le  rapport,  qui  a  déjà  obtenu  la  sanction  de  la  Com- 
mission dans  la  séance  du  11  novembre;  la  Conférence  passera  donc  au 
vote  des  textes  du  Projet  de  Convention  élaboré  par  la  Commission;  les 
Délégations  qui  auraient  des  observations  à  présenter  ou  des  déclarations 
à  formuler  au  sujet  des  divers  articles  soumis  à  leur  vote,  sont  priées  de 
prendre  la  parole  au  moment  où  l'article  que  concernent  ces  déclarations 
ou  observations  sera  mis  en  discussion;  si  les  Délégués  de  pays  non 
unionistes  désirent  faire  des  communications  à  la  Conférence  sur  les  docu- 
ments qui  ont  été  transmis  à  leurs  Gouvernements  ou  sur  les  textes  qui 
leur  ont  été  soumis  également,  ces  communications  seront  entendues  avec 
la  plus  grande  attention. 

Au  sujet  de  l'article  1er,  qui  a  un  caractère  général,  M.  le  Président 
prie  MM.  les  Délégués,  soit  des  Pays  contractants,  soit  des  Pays  non  con- 
tractants, qui  auraient  des  déclarations  d'une  portée  générale  à  faire,  de 
les  présenter  à  ce  moment  des  débats. 

M.  Augusto  Matte,  Délégué  du  Chili,  présente  alors,  le  premier,  la 
déclaration  que  voici: 

La  Délégation  du  Chili  croit  de  son  devoir  de  remercier  le  Gouvernement 
allemand  pour  avoir  invité  son  pays  à  se  faire  représenter  à  la  Conférence 
Internationale  littéraire  et  artistique  de  Berlin;  en  même  temps  la  Délégation 
se  fait  un  plaisir  de  remercier  la  Conférence  de  lui  avoir  accordé  le  droit 
de  prendre  part  à  ses  délibérations,  quoique  le  Chili  ne  soit  pas  signataire 
de  la  Convention  de  Berne. 

En  respectant  profondément  la  manière  de  voir  d'autres  Délégués  à 
la  Conférence,  la  Délégation  du  Chili  a  jugé  qu'elle  ne  devait  pas  prendre 
part  aux  débats  qui  se  rapportaient  aux  amendements,  aux  réformes  et  aux 
interprétations  des  clauses  de  la  Convention  de  Berne,  du  moment  que  le 
Gouvernement  du  Chili  n'a  pas  adhéré  à  l'Acte  fondamental  qui  servait 
de  point  de  départ  et  de  base  aux  délibérations. 

Ayant  été  témoin  des  travaux  si  importants  de  la  Conférence  et  de 
ses  grands  efforts  pour  ouvrir  la  route  aux  progrès  par  rapport  au  grand 
problème  de  la  codification  des  droits  d'auteur,  en  tâchant  de  concilier 
discrètement  les  opinions  et  les  intérêts  divergents,  la  Délégation  du  Chili 
ne  manquera  pas  de  faire  un  rapport  à  son  Gouvernement  sur  les  travaux 
de  la  Conférence,  pour  qu'il  puisse  se  rendre  un  compte  exact  de  leur 
portée,  et  prendre  une  détermination  finale,  après  avoir  examiné  à  cet 
éçard  les  tendances  de  notre  Corps  Législatif,  qui  est  appelé  à  ratifier  les 
Conventions  internationales,  selon  notre  organisation  constitutionnelle. 

Quoique  je  sois  muni  par  mon  Gouvernement  de  tous  les  pouvoirs 
nécessaires  pour  suivre  les  travaux  de  la  Conférence,  je  crois  de  mon  devoir 
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de   porter  à  sa  connaissance  le  résultat  de  ces  travaux,   pour  qu'il  puisse 
se  former  une  opinion  consciencieuse,  et  agir  en  conséquence. 

(Applaudissements.) 

M.  J.  Pein,  Consul  général  de  Nicaragua  à  Berlin,  demande  et  obtient 
la  parole  pour  faire  la  déclaration  suivante: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs, 

C'est  avec  beaucoup  d'intérêt  que  j'ai  suivi  vos  délibérations. 

Le  respect  des  droits  d' autrui  est  une  des  bases  de  V  ordre  social  et  il 
n'y  a  pas  lieu  d'en  excepter  les  droits  d'auteur. 

Tous  les  travaux  préliminaires  et  actuels  des  différentes  Conférences 
y  relatives  en  sont  la  preuve.  En  co  qui  me  concerne  personnellement, 
je  suis  tout  à  fait  d'accord  avec  les  décisions  de  cette  illustre  assemblée, 
et  je  m'empresserai  de  recommander  au  Gouvernement  que  j'ai  l'honneur  de 
représenter  ici,  d'adopter  sans  hésitation  la  Convention  qui  va  être  conclue, 
et  d'entrer  dans  l'Union  internationale  pour  la  protection  des  amvres  litté- 
raires et  artistiques. 

(Applaudissements.) 

M.  Klaus  Hœl,  Délégué  de  la  Norvège,  lit  la  déclaration  suivante, 
qui  est  saluée  par  de  vifs  applaudissements: 

Immédiatement  après  son  entrée  dans  l'Union  de  Berne,  la  Norvège 
se  vit  forcée  de  prendre,  à  la  Conférence  de  Paris,  uue  place  à  part  et 
de  rompre  l'unanimité  régnant  parmi  tous  les  autres  membres  de  l'Union. 
Le  Gouvernement  norvégien  restait  sous  le  régime  de  la  Convention  de  1886 
et  ne  pouvait  adhérer  à  l'Acte  additionnel  de  Paris. 

C'était,  sans  doute,  avec  un  vif  sentiment  de  regret  et  de  mélanco- 
lique résignation  que  le  Délégué  norvégien  qui  avait  été  l'un  des  premiers 
collaborateurs  à  la  création  de  l'Union,  se  voyait  réduit  à  rester  en  arrière. 

Les  raisons  qui  avaient  motivé  l'attitude  de  la  Norvège  n'existent  plus. 
Et,  animé  du  désir  de  contribuer  à  l'unification  du  droit  international,  ce  qui 
est  l'un  des  principes  fondamentaux  de  l'Union  de  Berne,  le  Gouvernement 
de  mon  pays  a  résolu  de  faire  un  double  pas  en  avant  en  m'autorisant  à  voter 
pour  les  résolutions  qui  sont  le  résultat  des  travaux  de  la  Conférence  de  Berlin. 
L'adhésion  définitive  va  dépendre  de  l'assentiment  du  Corps  législatif. 

M.  le  Dr  Comte  H.  de  Vil lers,  Délégué  du  Grand-Duché  du  Luxem- 
bourg, fait,  à  son  tour,   la  déclaration  ci-après: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs, 
Je  n'at  pas  d'autres  réserves  à  faire  que  celles  de  l'approbation  de 
la  Convention  nouvelle  par  le  Pouvoir  législatif  du  pays  que  j'ai  l'honneur 
de  représenter.  Il  constatera,  je  l'espère,  avec  plaisir,  que  la  nouvelle 
Convention  répond  à  l'esprit  et  presque  entièrement  au  texte  de  la  loi  qui 
régit  les  droits  d'auteur  dans  le  Grand-Duché,  sauf  quelques  modifications 
et   les   cas   nouveaux    qu'on   ne   pouvait   prévoir  en    1898,    date  de  la  loi. 
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Les  articles  du  nouveau  Projet  de  Convention  sont  mis  en  discussion 
successivement.     Les  articles  2  et  3  sont  acceptés  sans  observation. 

L'article  4  donne  lieu  à  la  déclaration  suivante,  présentée  au  nom 
de  la  Délégation  espagnole  par  S.  Exe.  M.  L.  P.  de  Bernabé: 

La  Délégation  espagnole  croit  devoir  rendre  hommage  à  l'œuvre  réalisée 
par  l'éminent  Président  de  la  Commission,  si  bien  secondé  par  le  Comité 
de  rédaction  et  les  membres  des  Sous-Commissions.  Cependant,  c'est  avec 
le  plus  vif  regret  que  les  Délégués  espagnols  ne  peuvent  pas  accepter  sans 
conditions  ni  réserves  le  projet  de  Convention  qui  vient  de  leur  être  soumis. 

En  ce  qui  concerne  la  jouissance  et  l'exercice  des  droits  d'auteur 
mentionnes  à  l'article  4,  l'Espagne  ne  peut  pas  accepter  cette  disposition, 
car  il  est  contraire  à  sa  législation  que  cette  jouissance  et  cet  exercice 
soient  indépendants  de  l'exercice  de  la  protection  dans  le  pays  d'origine 
de  l'œuvre.  Le  rapport  de  la  Commission  l'a  dit  bien  clairement:  La 
protection  doit  s'étendre  du  pays  d'origine  dans  les  autres  pays,  et  l'on 
conçoit  mal  l'absence  de  protection  dans  le  pays  d'origine  se  combinant 
avec  une  protection  dans  les  autres  pajrs. 

Les  articles  5  et  6   sont  acceptés  sans  autres  observations. 

Au  sujet  de  l'article  7,  M.  G.  R.  Askwith,  Délégué  de  la  Grande- 
Bretagne,  s'exprime  comme  suit: 

En  ce  qui  concerne  l'article  7,  le  Gouvernement  Britannique,  en 
nous  autorisant  à  signer  la  Convention,  n'entend  pas  donner  une  appro- 
bation de  principe  à  la  stipulation  qui  fixe  la  durée  de  la  protection  à 
la  vie  de  l'auteur  et  cinquante  ans  après  sa  mort. 

L'article  8  donne  lieu  à  deux  déclarations;  l'une,  émanant  de  la 
Délégation  espagnole,  est  ainsi  conçue: 

Les  instructions  précises  et  réitérées  de  Son  Gouvernement  obligent 
la  Délégation  espagnole  à  déclarer  que  l'Espagne  ne  peut  pas«Jion  plus 
souscrire  à  la  rédaction  de  l'article  8  et  qu'elle  croit  devoir  maintenir 
intégralement,  en  ce  qui  la  concerne,  le  texte  actuel  de  l'article  5  de  l'Acte 
additionnel  relativement  au  délai  de  dix  ans  sur  les  traductions. 

L'autre  déclaration,  lue  par  M.  Horiguchi  Kumaichi  au  nom  de 
la  Délégation  du  Japon,  a  la  teneur  suivante: 

Les  propositions  de  notre  Gouvernement  concernant  la  reconnaissance 
de  la  liberté  réciproque  de  la  traduction  n'ayant  malheureusement  pas 
obtenu  l'assentiment  de  la  présente  Conférence,  nous  avons  le  regret  de 
lui  communiquer  que  les  conditions  particulières  dans  lesquelles  se  trouve 
le  Japon  empêchent  son  Gouvernement,  malgré  son  grand  esprit  de  con- 
ciliation, de  s'associer  pour  Je  moment  à  des  modifications  de  la  situation 
actuelle  en  ce  qui  concerne  le  droit  exclusif  de  traduction.  En  consé- 
quence, nous  déclarons  que  le  Japon  désire  maintenir  le  statu  quo  de 
l'article  5  de  la  Convention  de  Berne,  revisée  par  l'Acte  additionnel  de 
Paris,  jusqu'au  moment  où  la  situation  du  Japon  lui  permettra  d'adhérer 
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à  la  nouvelle   stipulation  arrêtée  à  Berlin.     C'est  dans  ce  sens  que  notre 
Gouvernement  nous  a  donné  des  instructions  précises  et  réitérées. 

A  l'article  9,  M.  de  Borchgrave,  au  nom  de  la  Délégation  belge, 
s'exprime  en  ces  termes: 

La  Conférence  a  été  unanime  à  admettre  que  les  nouvelles  du  jour 
et  les  faits  divers  qui  ne  sont  que  de  simples  informations  de  presse  sans 
caractère  littéraire  échappent  au  droit  d'auteur,  par  la  raison  qu'ils  ne 
comportent  aucune  création  de  l'esprit. 

C'est  pour  ce  motif  que  la  Délégation  d'Allemagne  a  abandonné  sa 
proposition  primitive  créant  une  protection  spéciale  pour  les  communications 
télégraphiques  et  téléphoniques,  et  c'est  pour  ce  même  motif  que  la  Délé- 
gation belge  a  retiré  l'amendement  par  lequel  elle  restreignait  l'application 
de  la  disposition  allemande.  Mais  il  est  bien  entendu  qu'en  s'abstenant 
de  sortir  de  son  domaine  pour  pénétrer  dans  celui  de  la  concurrence  dé- 
loyale qui  lui  est  étranger,  la  Conférence  n'a  pas  donné  aux  journaux  le 
droit  de  considérer  comme  licite  la  reproduction  d'informations  de  presse 
qui  serait  faite  dans  des  conditions  peu  compatibles  avec  l'exercice  loyal 
de  la  profession. 

En  ce  qui  la  concerne,  la  Délégation  de  Belgique  formule  le  vœu 
que  les  législations  internes  des  pays  de  l'Union  recherchent  et  adoptent 
des  dispositions  efficaces  et  pratiques  pour  mettre  un  terme  à  des  abus 
qui  ne  sont  que  trop  réels  et  gravement  préjudiciables  aux  journaux  qui 
s'imposent  le  plus  de  sacrifices  pour  assurer  au  public  l'information  la 
plus  rapide  et  îa  plus  complète. 

Pas  d'observation  à  l'article   10. 

L'article  11  fournit  à  la  Délégation  britannique  l'occasion  de  faire, 
par  l'organe  de  M.  G.  R.  Askwith,  l'observation  suivante: 

En  ce  qui  concerne  la  mention  de  réserve  sur  les  œuvres  musicales, 
nous  acceptons  avec  reconnaissance  les  explications  que  M.  Renault  a 
bien  voulu  nous  donner  dans  son  rapport  (v.  ci-après)  et  qui  sont,  nous 
nous  plaisons  à  le  croire,  de  nature  à  donner  satisfaction  à  notre  Gou- 
vernement. 

Pas  d'observation  à  l'article   12. 

L'article  13  provoque  deux  déclarations  de  la  part  des  Délégations 
belge  et  italienne. 

La  première,  lue  par  M.  P.  Wauwermans,  Délégué  de  la  Belgique, 
est  rédigée  comme  suit: 

La  Conférence  a  été  saisie  de  nombreuses  plaintes,  formulées  par  des 
industriels  ayant  consacré  des  capitaux  considérables  à  la  fabrication  de 
cylindres  et  disques  destinés  à  l'exécution  d'œuvres  musicales  par  instru- 
ments mécaniques. 

Ils  ont  signalé  qu'alors  qu'ils  ont  consenti  d'importants  sacrifices  en 
vue   de   s'assurer   la   primeur  de  la   reproduction  de    certaines    œuvres,    ou 
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le  profit  de  leur  interprétation  par  des  artistes  en  renom,  des  concurrents, 
à  tout  le  moins  dépourvus  de  scrupules,  se  croient  autorisés  à  reproduire 
ces  disques  et  cylindres,  s'exonérant  ainsi  de  tous  frais  de  premier 
établissement. 

Pareille  fraude  peut  être  facilement  réprimée,  là  où  la  loi  garantit 
à  l'auteur  le  droit  d'autoriser  ou  de  refuser  l'adaptation  de  son  œuvre 
aux  instruments  de  musique  mécaniques.  L'acte  dont  se  plaignent  les 
fabricants  constitue,  tout  à  la  fois,  l'usurpation  de  l'œuvre  et  de  son  adap- 
tation. Il  suffira  au  fabricant  de  se  présenter  comme  l'ayant  droit  de 
l'auteur  pour  faire  prononcer  le  caractère  délictueux  de  toute  édition  ou 
adaptation  non  autorisée. 

A  cet  égard,  le  texte  qui  figurera  désormais  sous  l'article  13  dans 
la  Convention  est  susceptible  de  fournir,  dans  un  très  grand  nombre  de 
cas,  la  protection  que  les  fabricants  réclament  à  bon  droit. 

Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  la  situation  reste  entière  en  ce  qui 
concerne  les  œuvres  tombées  dans  le  domaine  public  —  que  l'interprétation 
a  remises  en  valeur  particulière  —  et  les  œuvres  dont  le  fabricant  n'aura 
point  obtenu  soit  le  monopole  de  reproduction,  soit  la  reproduction  exclu- 
sive sous  une  interprétation  spéciale. 

Tout  en  reconnaissant  que  la  protection  réclamée  par  les  fabricants 
ne  rentre  point  dans  le  domaine  de  la  protection  des  œuvres  artistiques 
et  littéraires,  mais  se  rattache  au  droit  industriel;  qu'il  ne  pouvait  dès 
lors  être  introduit  des  dispositions  à  cet  égard  dans  la  présente  Convention, 
la  Délégation  belge  tient  à  signaler  qu'il  serait  désirable  que  les  légis- 
lations internes  contiennent  les  dispositions  nécessaires  pour  mettre  fin  aux 
actes  de  pillage  dont  les  fabricants  se  plaignent. 

Si  les  dispositions  qui  protègent  actuellement  la  propriété  et  celles 
qui  mettent  le  commerce  honnête  à  l'abri  de  la  concurrence  déloyale  ne 
pouvaient  en  quelque  pays,  et  dès  à  présent,  être  invoquées  avec  succès 
contre  ces  tentatives  également  préjudiciables  aux  auteurs,  aux  fabricants 
et  au  public,  il  importerait  de  voir  combler  cette  lacune. 

Les  mêmes  considérations  s'appliquent,  par  identité  de  motifs,  à  la 
reproduction  des  films  cinématographiques  —  même  lorsqu'ils  se  bornent 
à  consigner  des  scènes  de  la  vie  publique,  en  l'absence  de  toute  œuvre 
personnelle  de  composition  et  mise  en  scène  par  l'opérateur,  et  ne  peuvent 
invoquer  dès  lors  le  bénéfice  de  l'article  14,  alinéa  2. 

La  seconde  déclaration,  lue  par  M.  S.  Ottolenghi,  est  conçue  en 
ces  termes: 

La  Délégation  italienne  vote  l'article  13  avec  la  ferme  conviction  que 
le  principe  contenu  dans  l'alinéa  1er  subordonné  aux  réserves  dont  parle 
l'alinéa  2,  doit  être  appliqué  à  toutes  les  œuvres,  soit  non  publiées,  soit 
publiées,  qui  n'ont  encore  été  l'objet  d'aucune  adaptation,  et  que  la  non- 
rétroactivité  doit  sauvegarder  seulement  les  intérêts  relatifs  aux  œuvres 
adaptées  licitement  sous  l'empire  des  lois  intérieures  et  de  la  Convention 
de  Berne. 
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Des  réserves  ultérieures,  tendant  à  rendre  licite  ce  qui  ne  l'est  pas 
sous  le  régime  conventionnel  actuel,  ou  tendant  à  exclure  les  œuvres 
publiées  des  avantages  du  traitement  nouveau,  seraient  en  contradiction 
avec  le  principe  proclamé  et  ne  sauraient  être  admises,  même  si,  selon 
l'opinion  exprimée  dans  le  rapport  de  la  Commission,  l'article  prévoyait 
implicitement  des  réserves   aussi   pour   le   règlement   des   effets  rétroactifs. 

Les  articles  14  à  24  ne  donnent  lieu  à  aucune  observation. 

L'article  25  fournit  à  M.  le  Dr  Snyder  van  Wissenkerke,  Déiégué- 
des  Pays-Bas,  l'occasion  de  faire  la  déclaration  suivante,  dont  la  lecture 
est  suivie  d'applaudissements: 

L'auteur  de  l'excellent  rapport  destiné  à  rester  un  monument  historique 
en  l'honneur  de  la  Conférence  de  Berlin  et  de  son  aimable  rapporteur  a  bien 
voulu  s'occuper  des  difficultés  qui  existent  pour  quelques  pays,  notamment 
pour  les  Pays-Bas,  d'adhérer  à  certaines  dispositions  de  la  Convention 
revisée.  On  a  senti  les  mêmes  difficultés  dont  j'ai  eu  l'honneur  d'être 
l'interprète  dans  la  première  séance  plénière  et  dans  une  des  séances  de 
notre  Commission,  et  on  a  été  disposé  à  y  donner  satisfaction.  L'article  7 
laisse  à  ceux  des  Etats  contractants,  qui  ne  pourraient  se  rallier  à  une 
durée  du  droit  d'auteur  comprenant  la  vie  de  l'auteur  et  50  ans  après  la 
mort,  la  liberté  de  fixer  dans  leur  législation  un  délai  divergent.  Mais, 
la  Commission  est  allée  plus  loin  encore.  Quoiqu'assimilant  par  l'article  S 
la  durée  du  droit  de  traduction  à  celle  du  droit  sur  l'œuvre  originale, 
elle  a  facilité  par  l'article  25  l'entrée  dans  l'Union  aux  pays  qui  ne  pour- 
raient d'emblée  accepter  cette  assimilation  sans  trop  restreindre  dans  leur 
législation  le  droit  d'auteur  sur  l'œuvre  originale. 

La  Délégation  des  Pays-Bas  est  très  reconnaissante  de  ce  pas  fait  à 
sa  rencontre,  et  elle  a  l'honneur  d'exprimer  sa  vive  satisfaction  de  la 
bienveillance  avec  laquelle  on  a  bien  voulu  prêter  l'oreille  à  ses  obser- 
vations formulées  à  ce  sujet.  Elle  espère  que  la  Conférence,  ayant  adopté 
les  articles  7  et  8  proposés,  fera  insérer  également  le  dernier  alinéa  de 
l'article  25  dans  la  Convention  de  Berlin. 

N'ayant  pas  d'instructions  précises  de  la  part  de  son  Gouvernement, 
la  Délégation  n'est  pas  à  même  de  faire  une  déclaration  officielle  en  son 
nom,  mais  d'après  son  opinion  personnelle,  elle  ne  doute  pas  que  la  Con- 
férence, en  adoptant  l'article  25  tel  qu'il  est  proposé,  aura  aplani  suffi- 
samment le  chemin  par  lequel  les  Pays-Bas,  soit  tôt  après  la  clôture  de 
la  Conférence  de  Berlin,  soit  plus  tard  après  avoir  complété  la  législation 
intérieure,  pourront  entrer  dans  l'Union  créée  à  Berne. 

Les  articles  restants  ne  donnent  lieu  à  aucune  observation.  Cepen- 
dant, deux  déclarations  d'une  portée  générale  sont  faites  au  sujet  de 
l'ensemble  du  projet. 

M.  G.  R.  Askwith  rappelle  en  ces  termes  une  déclaration  présentée 
antérieurement  (v.  ci-dessus,  p.  425): 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire,  avant  de  procéder  à  la  signature  de 
la  Convention,  de  renouveler  ici  la  Déclaration  que  nous  avons  faite  à  la 
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deuxième    séance    relativement   à   Padoption   par   notre   Gouvernement    des 
décisions  de  la  Conférence. 

M.  Askwith  exprime  en  même  temps  le  regret  d'avoir  à  prendre  la 
parole  au  nom  de  Sir  Henry  Bergne,  empêché  par  une  grave  maladie 
d'assister  à  la  séance. 

M.  L.  Renault  se  fait  l'interprète  des  sentiments  de  tous  les  membres 
en  transmettant  à  Sir  Henry  l'expression  du  chagrin  que  leur  cause  le 
motif  de  cette  absence,  ainsi  que  des  vœux  les  plus  sincères  pour  son 
prompt  rétablissement.    (Applaudissements.) 

M.  le  Comte  Taube,  Délégué  de  la  Suède,  lit,  à  son  tour,  la  décla- 
ration suivante: 

Ainsi  qu'il  ressort  des  discussions  qui  ont  eu  lieu  tant  dans  la  Con- 
férence qu'au  sein  de  la  Commission,  le  Gouvernement  suédois  a  hésité  à 
aller  sur  plusieurs  points  aussi  loin  que  le  projet  de  Convention  nouvelle 
que  nous  allons  signer.  Ces  hésitations  ont  porté  surtout  sur  le  principe 
de  l'indépendance  des  droits,  ainsi  que  sur  la  protection  à  accorder  aux 
œuvres  d'architecture,  aux  articles  de  journaux  et  aux  œuvres  musicales 
par  rapport  à  leur  exécution  publique. 

La  Délégation  suédoise  nourrit,  cependant,  l'espoir  que  lorsque  le 
moment  sera  venu  d'échanger  les  ratifications,  le  Gouvernement  royal  se 
trouvera  en  état  d'accepter  les  nouvelles  dispositions  sans  faire  des  réserves 
d'une  portée  plus  importante,  et  de  donner  ainsi  une  nouvelle  preuve  de 
son  désir  sincère  d'avancer  la  grande  œuvre  internationale  en  lui  assurant, 
dans  la  mesure  du  possible,  cette  unité  des  dispositions  qui  est  si  désirable 
pour  son  fonctionnement  véritablement  utile. 

(Applaudissements.) 

M.  le  Commandeur  Ottolenghi,  Président  de  la  sous-commission 
spéciale  instituée  pour  étudier  la  création  d'une  caisse  de  secours  en 
faveur  du  personnel  du  Bureau  international  de  l'Union,  résume,  au  nom 
de  la  Commission,  le  rapport  présenté  sur  cette  question  (v.  cinquième 
annexe  ci-après).  Dans  sa  neuvième  séance,  la  Commission  a  ratifié  à 
l'unanimité  la  proposition  de  la  sous-commission  précitée,  proposition  qui 
«st  ainsi  conçue: 

1°  La  Conférence  de  Berlin  prie  le  Gouvernement  suisse  d'organiser, 
pour  le  personnel  du  Bureau  de  l'Union  internationale  littéraire 
et  artistique,  une  caisse  de  secours  fondée  sur  les  mêmes  bases 
que  celles  existant  dans  les  quatre  autres  Bureaux  internationaux 
établis  à  Berne; 
2°  Pour  les  années  1909  à  1912,  la  contribution  annuelle  des  Etats 
de  l'Union  sera  portée  au  chiffre  de  soixante  mille  francs  prévu 
par  le  N°  5  du  Protocole  de  clôture  de  la  Convention  de  Berne 
du  9  septembre  1886,  et  la  somme  restant  disponible  après  le 
payement  des  dépenses  du  Bureau  pendant  ces  quatre  années, 
formera  le  Fonds  de  garantie  de  la  caisse  de  secours  de  cet  office. 
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M.  le  Président  remercie  particulièrement  M.  le  Commandeur  Otto- 
lenghi  d'avoir  rédigé  ce  rapport  clair  et  précis,  et  il  croit  pouvoir  ad- 
mettre que  la  Conférence,  ou  plus  exactement  les  Délégations  des  Etats 
membres  de  l'Union,  ratifieront  également  à  l'unanimité  la  proposition 
formulée.  La  parole  n'est  pas  demandée,  aucun  avis  contraire  n'est  ex- 
primé. M.  le  Président  constate  dès  lors  que  la  Conférence  a  pris  la 
décision  concernant  ladite  Caisse  de  secours  avec  l'assentiment  unanime 
des  Délégations  des  Pays  unionistes. 

M.  Ernest  Rôthlisberger,  secrétaire  du  Bureau  de  Berne,,  exprime, 
au  nom  du  personnel  de  ce  Bureau,  les  sentiments  de  vive  reconnaissance, 
aussi  bien  au  Gouvernement  de  l'Empire  allemand,  qui  a  bien  voulu  pré- 
senter à  la  Conférence  de  Berlin  la  proposition  relative  à  l'institution  dont 
il  s'agit,  qu'à  MM.  les  Délégués  des  Pays  unionistes,  qui  ont  fait  à  cette 
proposition  le  plus  sympathique  accueil.  ^Pénétrés  de  l'idée,  dit  M.  Rôthlis- 
berger, que  c'est  bien  plus  par  des  actes  que  par  des  paroles  que  l'on 
témoigne  sa  gratitude,  les  membres  du  Bureau  de  Berne  se  sentiront  de 
plus  en  plus  tenus  de  vouer  toutes  leurs  forces  et  tout  leur  dévouement 
à  la  belle  tâche  qui  leur  est  confiée. u 

M.  le  Président  propose  de  fixer,  pour  la  réunion  de  la  prochaine 
Conférence,  un  délai  compris  entre  six  ans  au  minimum  et  dix  ans  au 
maximum,  ainsi  que  cela  a  été  prévu  à  la  première  Conférence  de  Paris. 
Cette  proposition  n'ayant  pas  rencontré  d'objection,  M.  le  Président  croit 
être  l'organe  des  Délégations  présentes  en  proposant  Rome  comme  siège 
de  la  prochaine  Conférence. 

„L'Italiett,  dit-il,  „a  été  un  des  membres  unionistes  de  la  première 
heure;  ses  représentants  ont  pris  une  grande  part  à  l'élaboration  des  statuts 
de  l'Union  et  des  perfectionnements  successifs  qui  y  ont  été  apportés; 
nous  avons  vu  avec  quelle  sollicitude  éclairée  la  Délégation  italienne  a 
travaillé  de  nouveau  au  sein  de  la  présente  Conférence  à  l'issue  heureuse 
de  nos  délibérations;  nous  savons  que  là  ne  s'arrêteront  pas  ses  soucis, 
puisque  la  revision  de  la  législation  italienne  concernant  le  droit  de  l'auteur 
sur  les  oeuvres  de  l'esprit  est  déjà  préparée  et  semble  en  bonne  voie  de 
réalisation.  Tout  cela  nous  garantit  que  la  prochaine  Conférence  trouvera 
à  Rome  le  milieu  le  plus  propice  pour  assurer  le  développement  normal 
de  l'Union  internationale  de  Bernett. 

S.  Exe.  M.  le  Commandeur  A.  Pansa,  Ambassadeur  extraordinaire  et 
plénipotentiaire  d'Italie  à  Berlin,  remercie  M.  le  Président  de  la  proposition 
qu'il  vient  de  présenter,  ainsi  que  des  paroles  gracieuses  à  l'adresse  de 
l'Italie  dont  il  a  bien  voulu  l'accompagner. 

„Le  Gouvernement  Italien,  au  nom  duquel  je  m'empresse  de  l'accepter", 
dit  M.  Pansa,  „sera  très  sensible  au  grand  honneur  qui  est  réservé  à  sa 
capitale  de  devenir  le  siège  de  la  prochaine  Conférence  pour  la  protection 
des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  L'accueil  chaleureux  qui  l'attend  en 
Italie  ne  pourra  jamais  surpasser  ni  faire  oublier  la  bienveillante  et  large 
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hospitalité  de  la  ville  de  Berlin;  j'espère  plutôt  qu'il  deviendra  l'occasion 
d'en  raviver  l'agréable  souvenir. 

Le  vœu  que  je  forme,  Messieurs  et  chers  collègues,  est  en  effet  que 
vous  tous,  Délégués  des  pays  ici  représentés,  puissiez  vous  retrouver  alors 
à  Rome  en  la  même  qualité  pour  y  achever  l'œuvre  préparée  par  vous  à 
Berlin  et  y  renouer  ces  bonnes  relations  personnelles  qui  ont  si  bien  con- 
tribué par  leur  cordialité  à  assurer  le  résultat  considérable  de  vos  récents 
travaux  tt. 

Avant  de  clore  les  délibérations  proprements  dites  de  la  Conférence, 
M.  le  Président  désire  présenter  une  observation  en  ce  qui  concerne  la 
publicité  à  donner  à  celles-ci;  selon  lui,  le  texte  de  la  Convention  qui 
sera  signée  et  dont  des  exemplaires  certifiés  conformes  se  trouveront  en 
peu  de  jours  entre  les  mains  des  Gouvernements  unionistes  représentés, 
pourrait  être  utilement  inséré  dans  l'organe  officiel  de  l'Union,  la  revue 
Le  Droit  d'Auteur,  publié  par  le  Bureau  international  de  Berne,  dans  le 
numéro  de  novembre;  de  cette  façon,  les  milieux  intéressés  sauraient  sans 
trop  de  retard  quels  ont  été  les  résultats  positifs  de  la  Conférence  de 
Berlin.  Aucune  voix  contraire  ne  s'étant  élevée,  cette  manière  de  procéder 
est  approuvée. 

M.  le  Président,  parlant  en  même  temps  en  qualité  de  Représentant 
du  Gouvernement  de  l'Empire  allemand,  prononce  ensuite  le  discours  de 
clôture  suivant: 

Messieurs  les  Membres  de  la  Conférence, 

Dans  la  circulaire  adressée  le  18  février  1908  aux  Etats  de  l'Union 
pour  les  inviter  à  prendre  part  à  la  Conférence  de  revision  de  Berlin,  le 
Gouvernement  impérial  a  exprimé  l'espoir  que,  grâce  à  l'appui  et  à  la 
coopération  de  tous  ces  Etats,  il  serait  possible  de  faire  avancer  considé- 
rablement l'œuvre  de  l'Union  et  d'arriver  à  élaborer  un  texte  unique  de 
Convention   inspiré  des    principes   modernes   en    matière  de  droit  d'auteur. 

Nous  éprouvons  la  satisfaction  de  pouvoir  constater  que  cet  espoir 
est  devenu  aujourd'hui  en  grande  partie  une  réalité. 

L'édifice  de  l'Union  a  été  reconstruit  sur  une  base  plus  solide;  il 
s'élève  plus  grand  et  plus  spacieux. 

Le  Gouvernement  impérial,  en  se  félicitant  de  ce  résultat,  vous  en 
adresse  les  meilleures  félicitations  et  vous  en  exprime  toute   sa  gratitude. 

L'expression  de  cette  gratitude  va  en  tout  premier  lieu  à  M.  Louis 
Renault,  l'éminent  Président  de  la  Commission,  qui  a  su  codifier  vos 
décisions.  Le  rapport  qu'il  a  rédigé  fournit  tous  les  éclaircissements  dési- 
rables sur  la  véritable  portée  des  dispositions  adoptées  et  sur  le  régime 
qui  régira,  dans  un  avenir  rapproché,  les  Etats  unionistes;  ce  rapport 
constituera,  à  son  tour,  un  monument  durable  de  l'esprit  juridique  clair 
et  pratique  du  Président  de  la  Commission. 

Je  n'oublierai  pas,  dans  l'expression  de  mes  remerciements,  les  membres 
de  la  Commission  et  des  sous-commissions  qui  ont  témoigné  d'un  grand 
désir  d'entente  et  de  bonne  confraternité;  ils  ont  été  animés  des  meilleures 
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intentions  pour  arriver  à  des  solutions  souvent  fort  difficiles  à  trouver, 
notamment  dans  quelques  questions  où  la  prise  en  considération  de  l'intérêt 
public  est  particulièrement  délicate,  ou  dans  certains  domaines  encore 
peu  explorés  du  droit  d'auteur.  Les  réserves  et  restrictions  que  des  délé- 
gations ont  cru  devoir  formuler,  leur  ont  été  imposées,  nous  en  sommes 
convaincus,  par  les  circonstances  et  par  l'état  particulier  de  leurs  légis- 
lations nationales;  loin  de  constituer  un  démenti  aux  tendances  concilia- 
trices que  je  viens  de  signaler,  elles  sont  plutôt  une  preuve  de  leur  pré- 
occupation constante  d'assurer  la  réussite  finale  des  décisions  prises,  devant 
les  pouvoirs  législatifs  et  exécutifs  de  leurs  pays. 

Je  tiens  à  remercier  également  M.  Henri  Morel,  Directeur  du  Bureau 
international  de  Berne,  du  concours  fort  précieux  qu'il  a  apporté  à  la 
préparation  de  la  Conférence  de  Berlin;  c'est  avec  un  profond  regret  que 
nous  l'avons  vu  céder  aux  ordres  d'un  spécialiste  et  quitter  Berlin  au 
début  de  la  Conférence  pour  prendre  un  repos  imposé  par  la  Faculté  ;  nos 
meilleurs  vœux  pour  le  prompt  rétablissement  de  sa  santé  l'ont  accompagné. 

Heureusement,  celui  qui  l'a  remplacé  avec  l'assentiment  du  Conseil 
fédéral  suisse,  M.  le  Professeur  Rôthlisberger,  a  comblé  la  lacune  qui 
s'était  ouverte  par  suite  de  ce  départ.  Son  commentaire  de  la  Convention 
de  Berne  est  entre  les  mains  de  tous  les  membres  de  la  Conférence.  Par 
ses  connaissances  approfondies  de  la  matière  si  compliquée  du  droit  d'auteur, 
par  son  intervention  efficace,  notamment  dans  les  délibérations  de  la  Com- 
mission de  rédaction,  par  son  attitude  pleine  de  tact  et  de  modestie, 
M.  Rôtblisberger  a  contribué  pour  une  large  part  au  succès  de  nos  travaux. 
Nous  remercions  tout  spécialement  M.  Rôthlisberger  de  sa  collaboration. 
Il  a  bien  mérité  de  la  Conférence. 

Messieurs,  c'est  pour  moi  un  devoir  aussi  agréable  qu'impérieux  de 
vous  remercier  sincèrement  des  témoignages  de  bienveillance  que  vous 
n'avez  cessé  de  me  donner  au  cours  de  la  Conférence. 

Je  crois  devoir  remercier  également  en  votre  nom  le  secrétariat  dont 
tous  les  membres  ont  fait  preuve  de  beaucoup  de  diligence;  si  nos  amples 
travaux  se  sont  terminés  dans  un  temps  relativement  court,  c'est  bien  à 
leur  zèle  qu'on  le  doit  en  grande  partie. 

Messieurs,  quelques  mots  encore,  et  j'aurai  terminé. 

Le  développement  de  l'Union  se  fait  par  étapes;  nous  nous  plaisons  donc 
à  croire  que  la  grande  majorité  des  Pays  contractants  arrivera  à  celle  qui 
a  été  établie  à  Berlin  et  que  ceux  des  Pays  qui  resteront  encore  en 
arrière  sur  certains  points  ne  tarderont  pas  à  regagner  la  position  atteinte 
en  1908. 

Nous  avons  également  le  ferme  espoir  que  les  Pays  non  unionistes 
qui  nous  ont  fait  l'honneur  de  se  faire  représenter  à  nos  assises,  rapporte- 
ront à  leur  Gouvernement  que  la  marche  en  avant  des  Etats  de  l'Union 
est  irrésistible,  et  qu'il  y  a  tout  intérêt  à  se  joindre  dès  maintenant  à 
cette  marche,  ne  serait-ce  qu'aux  étapes  antérieures,  quitte  à  rejoindre 
plus  tard  les  étapes  successives  parcourues  par  les  Etats  les  plus  avancés. 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  8.  IV.  31 
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Nous  léguerons  à  nos  successeurs  une  œuvre  qui  témoignera  de  notre 
volonté  sincère  de  comprendre  les  nécessités  de  notre  époque  ainsi  que 
les  besoins  d'un  rapprochement  toujours  plus  cordial  entre  les  peuples,  sur 
le  terrain  qui  les  sépare  le  moins:  la  littérature  et  les  arts,  patrimoine 
commun  de  l'humanité. 

Et  maintenant,  Messieurs,  permettez-moi  de  vous  adresser  encore 
quelques  mots  en  ma  qualité  de  représentant  du  Gouvernement  de  l'Empire 
allemand,  au  nom  de  M.  le  Secrétaire  d'Etat  von  Schoen,  empêché,  à 
mon  grand  regret,  par  son  absence  de  Berlin  d'assister  à  cette  réunion. 
Je  vous  prie,  Messieurs,  de  vouloir  bien  remercier,  au  nom  du  Gouverne- 
ment Impérial,  vos  Gouvernements  respectifs  de  ce  qu'ils  ont  délégué  à 
la  Conférence  des  personnes  si  éminentes,  munies  d'instructions  si  con- 
ciliantes. 

Mon  Gouvernement  vous  adresse  ses  meilleurs  vœux  de  bon  retour 
dans  vos  pays  et  il  espère  que  vous  garderez  tous  un  bon  souvenir  de 
l'accueil  qui  vous  a  été  fait  à  Berlin. 

(Vifs  applaudissements.) 

S.  E.  M.  Jules  Cambon,  Ambassadeur  extraordinaire  et  plénipoten- 
tiaire de  la  République  Française  à  Berlin  et  Vice-Président  de  la  Con- 
férence, répond  à  M.  le  Président  en  ces  termes: 

Monsieur  le  Président,  Messieurs, 

Je  tiens  à  remercier  notre  Président  des  paroles  qu'il  a  prononcées 
au  début  de  cette  séance  pour  associer  la  Conférence  au  deuil  qui  frappe 
en  ce  moment  la  France.  La  maladie  qui  vient  d'emporter  M.  Victorien 
Sardou  avait  privé  la  Conférence  de  la  collaboration  d'un  des  plus  brillants 
esprits  qui  furent  jamais.  Il  n'est  pour  ainsi  dire  point  de  pays  où  les 
œuvres  de  M.  Sardou  n'aient  été  applaudies  et  acclamées.  Sa  mort 
excitera  des  regrets  universels.  La  France  perd  en  lui  un  maître  dans 
Part,  qui  fut  celui  des  Molière,  des  Marivaux  et  des  Beaumarchais,  elle 
perd  un  de  ses  plus  chers  enfants. 

Les  journaux   nous   ont  appris,   ce   matin,   qu'une   catastrophe  s'était 

produite   à   Hamm   qui  a   fait   plusieurs   centaines   de   victimes.     Au   nom 

des   Délégués   étrangers,    je    veux    exprimer  à   nos   collègues   allemands  la 

part  que  nous  prenons  au  malheur  qui  atteint  la  population  ouvrière  allemande. 

(Marques  unanimes  d'approbation.) 

Messieurs,  au  moment  où  vont  prendre  fin  les  travaux  de  la  Con- 
férence de  Berlin  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques, 
je  manquerais  aux  traditions  de  haute  courtoisie  que  nous  ont  laissées  nos 
prédécesseurs  de  Berne  et  de  Paris,  et  je  ne  traduirais  pas  les  sentiments 
de  tous  mes  collègues  les  Délégués  étrangers,  si  je  n'exprimais  pas  ici  en 
leur  nom  à  Sa  Majesté  l'Empereur,  au  Gouvernement  impérial  ainsi  qu'à 
l'Allemagne  et  à  la  Ville  de  Berlin,  notre  gratitude  pour  l'accueil  amical 
qui    nous    a    été    fait.       Les    représentants     des    Gouvernements    étrangers 
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emporteront  de  cette  Conférence,  en  même  temps  que  le  souvenir  de  nos 
travaux,  celui  d'une  hospitalité  aussi  aimable  que  généreuse. 

J'ai  parlé  de  nos  travaux:  ils  avaient  été  préparés  par  la  Délégation 
allemande.  Je  ne  saurais  dire  combien  ses  études  préliminaires  ont  faci- 
lité la  besogne  de  la  Conférence.  Grâce  à  elles,  vous  avez  pu  conduire 
à  bonne  fin  la  mission  dont  vous  aviez  été  chargés.  Le  monde  civilisé 
tout  entier  s'était  intéressé  à  votre  œuvre:  tous  les  pays  étaient,  pour 
ainsi  dire,  représentés  parmi  vous;  aussi  semble-t-il  qu'en  adressant  aux 
membres  de  la  Délégation  allemande  les  remerciements  de  leurs  collègues 
étrangers,  je  leur  apporte  le  témoignage  de  la  gratitude  de  tout  l'Univers. 
Je  ne  remercierai  aucun  des  membres  de  la  Délégation  allemande  en  parti- 
culier: comment  distinguer  entre  eux.  Tous,  diplomates,  jurisconsultes, 
professeurs,  administrateurs,  nous  ont  mis  à  même  de  profiter  largement 
de  leur  savoir  et  de  leur  expérience. 

A  l'issue  du  Congrès  de  Paris,  M.  Lard  y,  Délégué  de  la  Suisse  et 
Vice-président  de  la  Conférence,  émettait  le  regret  que  la  Conférence  de 
Paris  eût  simplement  ajouté  une  convention  additionnelle  à  la  première 
Convention  de  Berne;  il  eût  souhaité  que  l'œuvre  de  la  Conférence  de 
Paris  eût  abouti  à  une  Convention  unique.  Ce  vœu,  Messieurs,  vous 
l'avez  réalisé,  et  cependant,  cette  Convention  unique,  vous  l'avez  faite 
assez  libérale,  assez  souple,  pour  que  tous  les  Etats  qui  faisaient  partie 
de  l'Union,  quelle  que  soit  leur  législation  particulière,  puissent  continuer 
d'en  être  membres.  Vous  avez  voulu  également  que  les  Etats  restés 
jusqu'ici  en  dehors  de  l'Union  puissent  y  adhérer  en  adoptant  les  seuls 
principes  émis  antérieurement  à  Berne  et  à  Paris.  Vous  avez  ainsi  faci- 
lité aux  Etats  non  unionistes  la  marche  vers  l'Union  totale:  vous  avez 
marqué  les  étapes  qui  y  conduiront,  espérons-le,  en  respectant  l'individualité 
de  chacun  de  nous,  et  l'on  peut  dire  qu'en  vous  montrant  ainsi  respec- 
tueux de  la  diversité  des  institutions  et  des  mœurs,  vous  avez  agi  en 
législateurs  soucieux  du  succès  final. 

De  toutes  les  manifestations  de  l'activité  humaine,  celles  de  l'esprit 
semblent  les  plus  propres  à  faire  sentir  aux  hommes  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun entre  les  nations.  Ni  la  philosophie,  ni  l'art,  ni  la  poésie  ne  con- 
naissent de  frontière.  N'est-ce  pas  une  chose  curieuse  que,  par  une  sorte 
d'ironie  transcendante,  les  droits  des  écrivains  et  des  artistes  sur  les 
œuvres,  filles  de  leur  pensée,  soient  entrés  les  derniers  dans  le  domaine 
du  droit  international?  Mieux  vaut  tard  que  jamais:  la  société  humaine 
a  pris  enfin  souci  des  intérêts  de  ceux  qui  l'instruisent,  qui  l'amusent  ou 
qui  la  consolent;  la  propriété  intellectuelle  est  aujourd'hui  garantie.  Grâce 
à  vos  prédécesseurs  et  à  vous-mêmes,  on  ne  verrait  plus  Homère,  si  par 
hasard  il  a  existé,  mendier  son  pain  en  chantant  sur  les  chemins  de  la 
poudreuse  Hellade.  Tous  les  enfants  d'Homère  vous  en  seront  recon- 
naissants. 

Messieurs,  avant  de  terminer,  je  voudrais  adresser  nos  remerciements 
unanimes  aux  membres  du  Secrétariat.  Leur  assiduité,  leur  zèle,  leur 
aimable  empressement  ont  rendu  facile  la  tache  des  membres  de  la  Commission. 

31* 
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Je  sais  aussi  que  je  répondrai  aux  vœux  du  Président  de  notre  Com- 
mission en  remerciant  également  votre  Imprimerie  dont  le  travail  rapide 
et  sûr  a  permis  à  M.  Renault  de  livrer  à  temps  le  rapport  magistral  qui 
vous  a  été  soumis. 

Enfin,  Messieurs,  il  me  reste  un  dernier  et  agréable  devoir  à  remplir. 
Je  tiens,  au  nom  de  tous  les  Délégués  étrangers,  à  exprimer  à  notre  Pré- 
sident M.  de  Studt,  combien  nous  avons  été  sensibles  à  la  bonne  grâce 
pleine  de  dignité  avec  laquelle  il  a  dirigé  nos  travaux.  Nous  voudrions 
lui  laisser  un  souvenir  des  sentiments  de  respect,  de  confiance  et  de  cor- 
dialité que  nous  emporterons  de  nos  relations  avec  lui,  et  je  le  prie,  au 
nom  des  Délégués  étrangers,  de  vouloir  bien  accepter  la  plaque  de  cuivre 
que  nous  avions  fait  graver  pour  notre  réunion  de  dimanche  dernier  et 
qui  porte  la  date  de  notre  Conférence. 

(Yifs  applaudissements.) 

M.  le  Président  remercie  les  membres  étrangers  de  la  Conférence 
du  grand  honneur  qu'ils  lui  ont  fait  en  lui  offrant  cette  plaque  comme- 
morative,  souvenir  précieux  de  la  Conférence  de  Berlin. 

La  séance  de  signature  est  fixée  au  même  jour,  à  six  heures  et  demie 
du  soir. 

La  séance  est  levée  à  midi. 

Au  nom  de  la  Conférence: 
Les  Secrétaires:  Le  Président: 

Bôthlisberger  von  Studt. 

Schîieben 
Scheven 
Fischer 
Ed.  Waelti 
Baron  Neurath 
Comte  Bassewitz. 


Annexes  au  Procès-Verbal  de   la  troisième   Séance. 

I. 

Rapport  présenté   à  la   Conférence   au   nom  de   sa   Commission.  (*) 

Par  application  de  l'article  4,  alinéa  1,  de  son  Règlement,  la  Con- 
férence a,  dans  sa  deuxième  séance,  décidé  de  renvoyer  à  l'examen  préal- 
able   d'une    commission    les    questions    soumises    à   ses   délibérations.      Ce 


Q)  Ce  rapport  a  d'abord  été  soumis  à  une  commission  de  rédaction  composée 
de  MM.  Dungs  et  von  Gœbel  (Allemagne),  de  Borchgrave  (Belgique),  G.  Lecomte 
et  Renault  (France),  Sir  Henry  Bergne  et  Askwith  (Grande-Bretagne),  Ferrari 
(Italie),  Baron  de  Ugglas  (Suède),  puis  à  la  commission  qui  l'a  approuvé  dans  sa 
séance  du  11  novembre  1908. 
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rapport  a  pour  but  de  rendre  compte  des  travaux  de  cette  commission, 
qui  a  tenu  dix  séances.  Le  règlement  autorisant  la  Commission  à  se  sub- 
diviser en  sous-commissions,  il  a  été  fait  usage  de  cette  faculté  par  la 
constitution  de  deux  sous-commissions.  L'une  (*)  a  été  chargée  de  l'examen 
de  la  proposition  du  Gouvernement  allemand  en  vue  de  la  formation  d'une 
caisse  de  retraite  en  faveur  des  fonctionnaires  du  Bureau  international  de 
Berne;  les  résolutions  de  cette  sous-commission,  approuvées  par  la  Com- 
mission, seront  présentées  à  la  Conférence  dans  un  rapport  spécial. 
L'autre (2)  a  étudié  les  questions  relatives  aux  instruments  de  musique 
mécaniques;  ses  conclusions  ont  été  soumises  à  la  Commission,  approuvées 
par  elles,  et  leur  exposé  rentre  dans  le  présent  rapport.  Enfin  il  con- 
vient d'ajouter  que,  pour  se  conformer  à  l'article  7  du  Règlement  autant 
qu'à  la  nature  des  choses,  les  textes  résultant  des  votes  successifs  de  la 
Commission  ont  été  soumis  à  une  commission  de  rédaction  qui  les  a 
soigneusement  revisés  en  huit  séances;  c'est  après  cette  revision  qu'ils  ont 
été  présentés  à  la  Commission,  qui  les  a  votés  définitivement  dans  la 
séance  du  11  novembre  1908.  La  Conférence  est  donc  à  même  d'arrêter 
ses  résolutions  en  pleine  connaissance  de  cause. 

Au  moment  où  il  s'agit  de  reviser  l'œuvre  accomplie  à  Berne  en 
1886  et  à  Paris  en  1896,  il  n'est  pas  inutile  d'indiquer  en  quelques  lignes 
le  chemin  parcouru  par  l'Union  depuis  vingt-deux  ans. 

Lorsque,  sur  la  demande  de  V Association  littéraire  internationale,  appelée 
plus  tard  Association  littéraire  et  artistique  internationale,  dont  l'activité  in- 
telligente et  persévérante  ne  saurait  être  oubliée  sans  ingratitude,  le  Gou- 
vernement fédéral  de  la  Suisse  voulut  bien  inviter  les  divers  Gouverne- 
ments à  se  faire  représenter  dans  une  Conférence  qui  s'occuperait  de  la 
protection  internationale  des  auteurs  d'œuvres  littéraires  ou  artistiques,  on 
ne  pensait  pas  que  l'on  arriverait  facilement  à  une  entente,  les  vues  des 
divers  Gouvernements  étant  encore  très  divergentes.  Cependant,  après 
deux  Conférences  laborieuses  tenues  en  1884  et  en  1885,  on  est  parvenu 
à  signer  la  Convention  du  9  septembre  1886  qui  est  encore,  à  l'heure 
actuelle,  la  charte  de  notre  Union.  Cette  Convention,  signée  par  l'Alle- 
magne, la  Belgique,  l'Espagne,  la  France,  la  Grande-Bretagne,  Haïti,  l'Italie, 
Libéria(3),  la  Suisse  et  la  Tunisie,  contenait  deux  dispositions  d'une  grande 
importance  pour  le  développement  intérieur  et  le  développement  extérieur 
de  l'Union  qui  venait  d'être  fondée.  La  première  est  celle  de  l'article  17: 
„La  présente  Convention  peut  être  soumise  à  des  revisions  en  vue  d'y 
introduire  les  améliorations  de  nature  à  perfectionner  le  système  de  l'Union.  — 
Les    questions   de    cette    nature,     ainsi    que    celles   qui    intéressent    à    d'autres 

C1)  Elle  était  composée  de  MM.  von  Gœbel  (Allemagne),  Breton  (France), 
Askwith  (Grande-Bretagne),  Ottolenghi  (Italie),  Hœl  (Norvège),  Kraft  (Suisse). 

(2)  Elle  était  composée  de  MM.  Robolski  et  Osterrieth  (Allemagne),  Wauwer- 
mans  (Belgique),  Ferraz  (Espagne),  Breton  et  Goût  (France),  Sir  Henry  Bergne  et 
Askwith  (Grande-Bretagne),  Ferrari  (Italie),  Kraft  (Suisse). 

C3)  L'Etat  de  Libéria  n'a  pas  ratifié  la  Convention  de  1886,  mais  vient  d'y 
adhérer  au  début  même  de  la  Conférence  de  Berlin. 
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points  de  vue  le  développement  de  F  Union,  seront  traitées  dans  des  Con- 
férences qui  auront  Heu  successivement  dans  les  pays  de  V  Union  entre  les 
délégués  desdits  pays.  —  Il  est  entendu  qu'aucun  changement  à  la  présente 
Convention  ne  sera  valable  pour  l'Union  que  moyennant  l'assentiment 
unanime  des  pays  qui  la  composent".  C'est  en  vertu  de  cette  disposition 
qu'une  première  Conférence  de  revision  a  eu  lieu  à  Paris  en  1896  et  que 
la  présente  Conférence  est  réunie.  C'est  au  moyen  de  ces  échanges  de 
vues  entre  gens  familiarisés  avec  ces  problèmes  délicats  que  l'on  peut 
réaliser  des  progrès  sérieux,  parce  qu'ils  répondent  à  des  réalités  bien 
constatées;  on  s'éclaire  mutuellement  sur  la  portée  et  la  raison  d'être  des 
législations  respectives  souvent  critiquées  parce  qu'elles  ne  sont  pas  com- 
prises; on  voit  dans  quelle  mesure  il  est  possible  d'édicter  une  règle  inter- 
nationale se  superposant  aux  diverses  législations  nationales,  dans  quelle 
mesure  il  est  indispensable  de  se  borner  à  renvoyer  à  ces  dernières.  On 
a  pu  constater  en  1896  les  heureux  résultats  de  pareilles  délibérations  et 
nous  aimons  à  penser  qu'on  les  constatera  encore  en   1908. 

L'autre  disposition  bienfaisante  à  laquelle  il  est  fait  allusion  plus 
haut,  est  celle  de  l'article  18  qui  permet  aux  pays  n'ayant  pas  pris  part 
à  la  Convention  d'y  accéder  sur  leur  demande.  C'est  l'extension  progres- 
sive de  l'Union  qui  est  ainsi  facilitée.  En  1886,  on  s'était  peut-être  fait 
quelque  illusion  sur  la  puissance  d'attraction  de  l'Union;  l'adhésion  de 
quelques  Etats  représentés  aux  Conférences  de  1884  et  de  1885  paraissait 
prochaine.  Et  cependant,  de  1886  à  1896,  l'Union  s'est  augmentée  du 
Luxembourg,  de  Monaco,  du  Monténégro  et  de  la  Norvège.  De  1896  à 
aujourd'hui,  si  elle  a  perdu  le  Monténégro,  elle  a  fait  des  recrues  notables, 
le  Danemark,  le  Japon  et  la  Suède.  Ne  peut-elle  espérer  en  faire  de 
nouvelles?  En  vertu  d'une  pratique  sagement  libérale,  les  Etats  non 
unionistes  sont  invités  à  se  faire  représenter  aux  Conférences  de  l'Union 
et  beaucoup  répondent  à  l'invitation.  C'est  ainsi  que  vingt  de  ces  Etats 
ont  actuellement  des  délégués  à  notre  Conférence.  Si  la  plupart  ne 
témoignent  d'intérêt  à  l'Union  que  par  leur  présence  et  l'attention  qu'ils 
veulent  bien  prêter  à  nos  discussions,  il  y  en  a  qui  nous  ont  fait  d'ai- 
mables déclarations,  qui  ont  pris  part  aux  délibérations  où  ils  ont  apporté 
un  utile  contingent  d'observations;  sans  doute  ils  pensaient  que  leur  pays 
ne  resterait  pas  toujours  étranger  à  l'œuvre  qu'ils  cherchaient  à  améliorer. 
Il  sera  permis  de  relever  quelques  déclarations  dont  la  Conférence  a  apprécié 
tout  l'intérêt,  spécialement  celles  des  Pays-Bas,  de  \&  Russie  et  des 
Etats-Unis. 

Les  Pays-Bas  étaient  représentés  à  Berne  en  1884  et  en  1885;  ils 
n'ont  pas  signé  la  Convention  de  1886  et  n'ont  pas  même  figuré  à  la 
Conférence  de  1896.  Leur  représentation  à  cette  Conférence,  le  nombre 
et  la  qualité  de  leurs  délégués,  ont  donc  une  importance  qui  a  été  très 
heureusement  mise  en  relief  par  M.  le  Dr  Snyder  van  Wissenkerke. 
Le  Gouvernement  néerlandais  veut  sincèrement  abandonner  l'état  d'isole- 
ment dans  lequel  se  trouve  son  pays  à  ce  point  de  vue  et  il  espère  que 
les  décisions  de  la  Conférence  lui  permettront  d'atteindre  ce  résultat. 
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De  son  côté,  le  Gouvernement  russe  pense  que  le  moment  est  venu 
où  l'échange  des  productions  littéraires,  artistiques  et  musicales  doit  être 
réglé  par  des  arrangements  internationaux  et,  parmi  ces  arrangements,  ceux 
obtenus  par  les  travaux  de  l'Union  internationale  occupent  sans  aucun 
doute  la  première  place. 

Les  applaudissements  de  la  Conférence  ont  témoigné  de  la  satisfaction 
avec  laquelle  ces  déclarations  qui  sont  autre  chose  que  des  promesses  polies 
et  banales  étaient  entendues.  On  verra,  que  la  Conférence  se  rend  par- 
faitement compte  de  la  difficulté  qu'éprouvent  ces  pays,  restés  jusqu'à 
présent  étrangers  à  l'Union,  à  brûler  les  étapes  qu'elle  a  elle-même  par- 
courues et  à  toucher  du  premier  coup  au  but  que  nous  allons  atteindre. 
Les  transitions   seront   ménagées  et  on  laissera  le  temps  faire  son   œuvre. 

M.  Thorvald  Solberg,  chef  du  Département  du  droit  d'auteur  à 
la  Bibliothèque  du  Congrès,  a,  de  son  côté,  lu  une  déclaration  qui  ne  peut 
faire  concevoir  les  mêmes  espérances  que  les  deux  déclarations  précédentes, 
mais  qui  a  néanmoins  son  intérêt,  comme  venant  d'un  pays  qui  joue  un 
si  grand  rôle  dans  la  production  littéraire  et  scientifique.  Le  Gouvernement 
des  Etats-Unis  manifeste  sa  sympathie  pour  le  but  poursuivi  en  général 
par  l'Union  de  Berne  et  désire  être  renseigné  sur  les  délibérations  de  la 
Conférence.  M.  Solberg  a  donné,  en  faisant  un  aussi  long  voyage  dans  le 
seul  but  d'être  parmi  nous,  une  preuve  de  son  intérêt  personnel  et  de  son 
admiration  pour  notre  œuvre  qu'il  contribue  et  qu'il  contribuera  encore  à  faire 
connaître  dans  son  pays:  nous  ne  pouvons  que  lui  en  être  reconnaissants. 

Les  constatations  qui  précèdent  ont  une  valeur  à  un  double  point  de 
vue:  elles  nous  permettent  d'espérer  une  nouvelle  extension  de  notre 
Union;  elles  nous  montrent  que  le  caractère  de  notre  réglementation  doit 
être  assez  souple  pour  s'adapter  à  des  situations  très  diverses. 

Dans  le  discours  qu'il  a  prononcé  à  l'ouverture  de  la  Conférence, 
S.  Exe.  M.  de  Schoen  a  dit  qu'il  considérait  la  Conférence  de  Berlin, 
dans  son  ensemble,  comme  la  continuation  de  celle  de  Paris. „  Les  résultats 
si  importants  de  cette  mémorable  réunion  vous  sont  connus.  Les  vœux 
qu'elle  a  exprimés  ont  fixé  à  l'avance  la  tâche  de  la  Conférence  de  Berlin 
et  en  ont  jeté  les  bases".  Nous  avons  eu  comme  point  de  départ  de 
nos  discussions  les  propositions  présentées  par  le  Gouvernement  impérial 
et  précédées  d'exposés  des  motifs  élaborés  avec  le  concours  du  Bureau 
international;  des  propositions  spéciales  de  la  France  et  du  Japon  s'y  sont 
ajoutées.  Au  cours  de  la  Conférence,  des  propositions  diverses,  se  rattachant 
aux  propositions  allemandes,  ont  été  formulées.  Ce  rapport  essaiera  de 
donner  une  physiognomie  exacte  des  débats.  Il  faut  d'abord  constater  dans 
ses  traits  essentiels  le  résultat  de  l'élaboration  indiquée   plus  haut. 

En  1896,  un  Acte  additionnel  constatait  que  des  modifications  étaient 
apportées  aux  articles  2,  3,  5,  7,  12  et  20  de  la  Convention  de  1886, 
aux  nos  1  et  4  du  Protocole  de  clôture  qui  y  est  joint;  de  plus,  une  Dé- 
claration interprétait  certaines  dispositions  de  la  Convention  de  1886  et 
de  l'Acte  additionnel  de  1896.  On  avait  été  obligé  de  faire  deux  actes 
distincts,   parce  que  des  Etats,    tout   en   acceptant   l'un,    ne   voulaient   pas 
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accepter  l'autre.  La  réglementation  conventionnelle  de  l'Union  résulte  donc 
actuellement  de  la  combinaison  de  la  Convention  et  du  Protocole  de  clô- 
ture de  1886,  de  l'Acte  additionnel  et  de  la  Déclaration  interprétative  de 
1896.  Ce  n'est  évidemment  pas  simple,  mais  la  complication  a  été  im- 
posée par  les  circonstances  (a). 

Les  délibérations  de  votre  Commission  ont  pour  résultat  de  modifier 
ou  de  remplacer  les  articles  2  à  7,  9  à  12,  14  et  18  de  la  Convention  de 
1886,  les  n08  1,  2,  3  et  4  du  Protocole  de  clôture,  c'est-à-dire  en  réalité 
toutes  les  dispositions  qui  offrent  quelque  intérêt  et  au  sujet  desquelles 
une  question  peut  s'élever.  L'Acte  additionnel  de  Paris  disparaîtrait,  parce 
que  les  dispositions  qu'il  contient  sont  de  nouveau  modifiées  et  remplacées 
par  d'autres;  enfin  la  Déclaration  interprétative  disparaîtrait  également 
parce  que  les  règles  qu'elles  contient  ont  été  incorporées  dans  le  texte 
même  des  dispositions  auxquelles  elles  se  réfèrent. 

Est-ce  à  dire  qu'il  s'agisse  pour  l'Union  d'opérer  une  révolution* 
Nous  ne  le  croyons  pas  plus  en  1908  qu'en  1896.  Les  principes  posés 
au  début  se  développent,  ils  produisent  des  conséquences  devant  lesquelles 
on  avait  d'abord  reculé,  ils  sont  débarrassés  de  restrictions  gênantes,  jugées 
provisoirement  nécessaires,  ils  sont  appliqués  à  des  cas  nouveaux  auxquels 
on  ne  songeait  guère  en  1886.  Voilà,  croyons-nous,  quelle  est  la  caracté- 
ristique générale  de  l'œuvre  accomplie.  Elle  ne  donne  naturellement  pas 
complète  satisfaction  à  tout  le  monde;  une  entente  suppose  nécessairement 
des  sacrifices  qui  doivent  être  réciproques.  Parfois  un  accord  n'a  pu  être 
obtenu  et  cela  se  comprend  aisément,  chaque  pays  ayant  ses  intérêts,  ses 
conceptions  juridiques,  morales,  sociales,  politiques,  qui  influent  naturelle- 
ment sur  la  solution  des  divers  problèmes  internationaux.  Ici  la  majorité 
ne  peut  faire  la  loi  à  la  minorité,  puisque  notre  assemblée  ne  constitue 
pas  l'expression  d'une  volonté  qui  doit  être  unique,  mais  la  juxtaposition 
de  volontés  distinctes  qui  ne  peuvent  être  efficaces  qu'à  la  condition  d'être 
concordantes.  Que  faire  alors?  Ou  renoncer  absolument  à  ce  qui  était 
proposé,  ou  l'admettre  en  réservant  aux  dissidents  la  faculté  d'y  déroger. 
Le  premier  système  est  assurément  le  plus  simple,  puisqu'il  maintient  l'uni- 
formité dans  le  sein  de  l'Union,  mais  il  gêne  les  rapports  d'un  certain 
nombre  d'Etats;  le  second  introduit  une  complication,  mais  concilie  les 
droits  des  uns  et  des  autres;  ceux  qui  veulent  aller  en  avant  ne  sont  pas 
tenus  de  rester  sur  place  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  leurs  compagnons  de 
les  accompagner.  C'est  ce  qui  explique  le  procédé  des  Unions  restreintes 
que  l'on  peut  critiquer  sans  doute,  mais  qui,  dans  divers  domaines,  a 
rendu  de  grands  services:  il  tempère  les  inconvénients  d'une  Union  im- 
posant la  même  limite  à  tous  ses  membres,  de  telle  sorte  que  les  idées 
particulières  d'un  petit  groupe  arrêteraient  l'ensemble.  Ces  considérations 
ont  pour  but  de  justifier  plusieurs  des  propositions  de  la  Commission  qui, 
tout  en  établissant  une  règle,  n'en  exigent  l'application  que  dans  la  mesure 
où  chaque  législation  permettra  de  le  faire.     Il  est  encore  facile  de  railler 

(*)  Pour  abréger,  nous  omettons  de  mentionner  Y  Article  additionnel,  le  Procès- 
verbal  de  signature,  de  1886,  et  le  Procès-verbal  de  dépôt  des  ratifications,  de  1887. 
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et  de  dire  que  chacun  ne  sera  donc  obligé  que  s'il  le  veut.     Sans  doute, 
à  strictement  parler;  mais  la  règle  n'en  est  pas  moins  utile  à  poser,  parce 
qu'elle  marque  la  voie  dans  laquelle  il  est  désirable  que  l'Union  s'engage; 
elle  .aura    une    influence   de   fait,    si   elle  #e    s'impose   pas.      Pour   qu'une 
grande  association  dure  et  s'étende,  il  faut  que  ses  membres  ne  soient  pas 
unis  par  des   liens   trop   rigides;   il   suffît  que   l'uniformité   existe   sur  les 
points  essentiels  qui  sont  la  condition  même  et  la  raison  d'être  de  V  Union. 
Quelle   forme    convient-il    de    donner   à   nos    résolutions?     C'est    une 
question   assurément   délicate.     On   a  vu   plus   haut   à   quelle   combinaison 
de  textes  il  faut  recourir  pour  se  rendre  compte  de  l'état  actuel  du  droit 
conventionnel   en   notre   matière.     Si  nous   prenons   la   forme  d'un   nouvel 
Acte  additionnel,   nous  ajoutons  à  la  complication  pourtant  déjà  suffisante. 
De  plus,   un  Acte  additionnel   à  la  Convention   de  Berne   qui   apporterait 
des   modifications  à  presque  tous  les   articles  de   cette  Convention,    et,   on 
peut  le  dire,  à  tous  ceux  qui  ont  quelque  importance,  présenterait  un  aspect 
un  peu  bizarre.     Enfin,   si  nous  sommes  les  héritiers  et  les  continuateurs 
de   la   Conférence   de   Paris,   ne   devons-nous   pas   avoir  quelque   égard  au 
vœu   qu'elle  a  exprimé?     Dans   sa   séance   du  1er  mai   1896,   elle  a  dit: 
Il   est  désirable   que   des   délibérations   de   la  prochaine    Conférence   sorte   un 
texte  unique  de  Convention.     La  grande   majorité    aurait  voulu   adopter  dès 
ce  moment  une  Convention  toute  nouvelle  qui  aurait  introduit  la  simplicité 
et  la  clarté  dans  l'Union;    elle   s'est   inclinée  devant  des   raisons  d'oppor- 
tunité.   Ces  raisons  ne  paraissent  plus  exister  ou,  du  moins,  des  précautions 
peuvent  être  prises  pour  les  écarter  et  pour  faire  que  le  texte  unique  n'ait 
que  des   avantages  sans   inconvénient  sérieux.     Ce  texte  ne  se  substituera 
naturellement  aux  textes  antérieurs  que  pour  les  Puissances  qui  l'adopteront 
dans  son  intégralité;  pour  celles  qui  ne  l'adopteront  pas  du  tout  ou  qui  ne 
l'adopteront  pas  en  entier,  les  textes  actuels  subsisteront  en  tout  ou  en  partie. 
Il  y  a  aussi  lieu  de  régler  les  conditions  dans  lesquelles  pourront  se  faire  les 
accessions  de  nouveaux  Etats.     Nous  renvoyons  les  explications  au  moment 
où   seront  présentées  les  dispositions   ayant  pour  but  de  régler  ces  divers 
points   (voir  les   articles  25    et  s.  du  projet).     Nous   avons  voulu,   dès  le 
début,  justifier  l'ordre  du  rapport  qui  ne  sera  pas  nécessairement  celui  de 
la  Convention  de  1886,   parce  que,   parfois,   dans   un   intérêt  de   méthode 
et  pour  introduire  de   nouvelles   règles,   il  a  fallu  modifier  l'ordre  ancien. 
On   excusera   aussi   l'étendue   de   ce   travail  qui   doit   suppléer   à  l'absence 
de  procès-verbaux   pour  les   séances   de   la  Commission   et  qui  tachera  de 
commenter  l'ensemble  de  la  Convention  revisée. 

Il  n'est  que  juste  de  remercier  l'Administration  allemande  qui  a  pris 
à  tâche  de  faciliter  la  réalisation  du  vœu  de  Paris  en  soumettant  à  nos 
délibérations  un  texte  provisoire  complet  dont  les  articles  sont  mis  en  con- 
cordance avec  les  articles  des  actes  conventionnels  existants. 

Principe  de  l'Union. 
Il  n'y  a  qu'à   maintenir  l'article   1er  de  la  Convention  de  Berne  qui 
n'appelle  aucun  commentaire. 
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Article  Premier.  Les  Pays  contractants  sont  constitués  à  l'état 
d'Union  pour  la  protection  des  droits  des  auteurs  sur  leurs  œuvres 
littéraires  et  artistiques. 

Œuvres  protégées. 

Il  est  naturel  de  placer  maintenant  la  définition  des  œuvres  littéraires 
et  artistiques  qui,  dans  la  Convention  de  Berne,  se  trouve  seulement  à 
l'article  4. 

On  aurait  pu  songer  et  on  a  songé  à  remplacer  une  énumération  par 
une  formule  concise  dans  laquelle  rentreraient  les  diverses  œuvres  à  pro- 
téger. L'Administration  allemande  a  pensé  avec  raison  qu'à  titre  de  règle 
pour  les  tribunaux  et  de  guide  pour  les  nouveaux  adhérents  à  l'Union, 
l'utilité  d'une  énumération  a  été  prouvée,  de  telle  sorte  qu'il  vaut  mieux 
se  contenter  de  la  compléter  en  tenant  compte  des  vœux  émis  de  divers 
côtés.  Mais,  avant  d'examiner  les  propositions  faites  en  ce  sens,  il  con- 
vient de  résoudre  une  question  préjudicielle  importante  qui  s'est  posée 
pour  l'article  4  de  la  Convention  de  Berne  non  modifié  à  Paris.  Quelle 
est  la  valeur  de  cette  énumération?  Deux  opinions  sont  possibles.  Les 
pays  contractants  sont  obligés  de  protéger  les  œuvres  dont  il  s'agit,  de 
telle  sorte  que,  si  leur  législation  est  insuffisante,  ils  doivent  la  compléter 
pour  satisfaire  à  la  Convention.  A  l'inverse,  on  dit  que,  si  tout  pays 
est  tenu  de  protéger  ce  qui,  d'après  sa  législation,  est  considéré  comme 
œuvre  littéraire  et  artistique,  il  ne  serait  pas  obligé  de  protéger  une 
œuvre  même  énumérée  dans  l'article  4,  si,  d'après  sa  législation,  le  caractère 
d'œuvre  littéraire  ou  artistique  ne  lui  était  pas  reconnu.  Les  Pays  con- 
tractants ne  sont  obligés  à  protéger  les  œuvres  que  dans  la  mesure  où  le 
permet  leur  législation;  rien  ne  les  oblige  à  la  compléter. 

La  question  a  été  soulevée  par  la  Délégation  belge  qui  l'a  traitée 
avec  d'autres  questions  dans  un  Mémoire  spécial  (annexé  au  Procès-verbal 
de  la  2 e  séance).  La  Délégation  italienne  s'est  jointe  à  la  Délégation  belge. 
Les  deux  Délégations  estimaient  que  l'énumération  de  l'article  4  a  bien 
un  caractère  obligatoire;  elles  faisaient  valoir  notamment  que  si,  dans 
certaines  circonstances,  on"  avait  demandé  avec  insistance  l'introduction 
dans  l'article  4  de  telles  et  telles  œuvres,  c'est  parce  que  l'on  pensait 
que  la  protection  de  ces  œuvres  serait  assurée  dans  tout  le  territoire  de 
l'Union  par  cette  introduction  même;  c'est  ainsi  qu'en  1886  les  œuvres 
chorégraphiques  n'ont  pas  été  comprises  dans  l'énumération,  parce  que 
certains  pays  ont  déclaré  que  leur  législation  était  muette  à  cet  égard, 
et  qu'il  en  a  été  fait  mention  seulement  dans  le  Protocole  de  clôture 
n°  2.  —  Ce  point  de  vue  soulevait  des  objections  surtout  au  sujet  des 
additions  proposées;  plusieurs  délégués  ont  déclaré  que  leur  législation  ne 
leur  permettrait  pas  de  prendre  pour  leur  pays  l'engagement  de  protéger 
certaines  des  œuvres  prévues. 

Finalement  l'accord  s'est  fait  sur  la  nécessité  d'éviter  toute  équivoque. 
Il  a  donc  été  entendu  que  l'on  distinguerait  nettement  les  œuvres  aux- 
quelles les  Pays  contractants  devaient  assurer  une  protection  et  les  œuvres 
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pour  lesquelles  il  leur  suffirait  d'accorder  la  protection  qui  existerait  d'après 
leur  législation  pour  les  œuvres  nationales. 

Des  propositions  -variées  ont  été  faites  pour  compléter  l'article  4. 

L'Administration  allemande  demandait  l'insertion  des  oeuvres  d'ar1  appli- 
qué à  V industrie,  des  recueils  d'oeuvres  de  différents  auteurs,  des  adaptations 
et  autres  reproductions  transformées  d'une  œuvre;  elle  remplaçait  la  dernière 
phrase  par  les  mots  suivants:  et  toute  autre  production  quelconque  du  do- 
maine littéraire,  scientifique  ou  artistique,  quel  que  soit  Je  mode  de  repro- 
duction. Yoici  les  motifs  de  ces  additions  ou  changements:  „I1  n*a  pas 
„paru  nécessaire  de  mentionner  spécialement  les  chromolithographies,  com- 
prises certainement  parmi  les  lithographies,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
„des  œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie  ou  d'art  industriel;  lors  des  ré- 
alisions législatives  entreprises  récemment  dans  quelques  pays  importants, 
„ cette  catégorie  d'œuvres  a  été  formellement  assimilée  aux  œuvres  d'art; 
„cela  se  comprend,  car  leur  production  a  pris  un  grand  essor,  et  les 
^limites  artificielles  établies  entre  l'art  pur  et  l'art  mis  au  service  de  la 
„vie  réelle  ou  populaire  ne  peuvent  plus  être  maintenues,  ni  au  point  de 
„vue  doctrinal,  ni  à  celui  des  nécessités  pratiques". 

La  Délégation  française  et  la  Délégation  italienne  se  sont  associées 
à  la  proposition  allemande  en  ce  qui  touche  les  œuvres  d'art  appliqué  à 
l'industrie  en  ajoutant,  pour  éviter  toute  difficulté  dans  l'application,  quels 
que  soient  leur  mérite  et  leur  destination.  Ces  trois  Délégations  ont  aussi 
demandé  l'insertion  des  „œuvres  d'architecture". 

La  Délégation  italienne  proposait  une  formule  très  compréhensive: 
L'expression  ^œuvres  littéraires  et  artistiques"  comprend  toute  production 
du  domaine  littéraire,  scientifique  et  artistique,  quels  qu'en  soient  le  mérite 
et  le  mode  ou  la  forme  de  reproduction,  telle  que  les  livres,  brochures 
et  autres  écrits;  les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico-musicales,  les  œuvres 
chorégraphiques  et  les  pantomimes;  les  compositions  musicales  avec  ou 
sans  paroles:  les  œuvres  de  dessin,  de  peinture,  d'architecture,  de  photo- 
graphie ou  celles  obtenues  par  un  procédé  analogue  à  la  photographie;  les 
œuvres  de  sculpture,  etc.  Ces  œuvres  devaient  être  protégées  dans  tous 
les  pays  de  l'Union,  tandis  que  les  œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie  ne 
devaient  l'être  qu'autant  que  permettrait  de  le  faire  la  législation  intérieure 
de  chaque  pays. 

La  Délégation  britannique  demandait  la  suppression  des  mots  d'art 
appliqué  à  Vindustrie  et  la  Délégation  suisse  s'était  associé  à  cette  demande. 
La  Délégation  britannique  faisait  remarquer  que  le  terme  „œuvres  d'art 
appliqué  à  l'industrie"  a  une  signification  très  étendue.  Dans  son  opinion, 
la  plupart  des  œuvres  auxquelles  cette  expression  s'applique  rentrent  à 
peine  dans  le  domaine  de  la  ^protection  artistique"  proprement  dite.  Les 
dessins  industriels  jouissent  déjà  de  la  protection  de  la  législation  intérieure 
dans  la  plupart  des  pays  en  vertu  d'une  série  de  dispositions  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  ayant  trait  à  la  protection  accordée  aux 
œuvres  littéraires  et  artistiques. 
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Ces  diverses  propositions  ont  donné  lieu  à  de  longues  discussions  dont 
il  suffit  d'indiquer  la  conclusion. 

Les  œuvres  chorégraphiques  et  le3  pantomimes  n'étaient  mentionnées 
que  dans  le  Protocole  de  clôture  n°  2  sous  une  forme  un  peu  restrictive: 
„Au  sujet  de  l'article  9,  il  est  convenu  que  ceux  des  pays  de  l'Union  dont 
la  législation  comprend  implicitement,  parmi  les  œuvres  dramatico-musicales, 
les  œuvres  chorégraphiques,  admettent  expressément  lesdites  œuvres  au 
bénéfice  des  dispositions  de  la  Convention";  l'Administration  allemande 
proposait  de  modifier  le  Protocole  sur  ce  point:  „I1  est  convenu  que  les 
stipulations  de  la  présente  Convention  s'appliquent  également  aux  œuvres 
chorégraphiques  et  aux  pantomimes  dont  l'action  dramatique  est  fixée  par 
écrit".  La  proposition  concordait  avec  la  proposition  italienne  en  ce  sens 
que  l'une  et  l'autre  tendaient  à  donner  une  protection  aux  œuvres  choré- 
graphiques et  aux  pantomimes;  elles  différaient  en  apparence  quant  à  la 
place  à  assigner  à  la  disposition;  il  allait  de  soi  que,  du  moment  où  on 
était  d'accord,  on  simplifiait  en  comprenant  les  œuvres  dans  l'énumération. 
La  proposition  allemande,  pour  éviter  de  grandes  difficultés  de  preuve, 
ajoutait  une  précision  en  demandant  que  l'action  fût  fixée  par  écrit.  La 
Délégation  italienne  a  accepté  moyennant  l'addition  des  mots  ou  autrement, 
parce  que,  parfois,  l'action  est  fixée  par  un  dessin  ou  tout  autre  procédé 
qui  ne  constituerait  pas  un  écrit. 

Les  „œuvres  d'architecture"  avaient  jusqu'à  présent  rencontré  de  l'oppo- 
sition. On  reconnaissait  bien  que  les  plans,  croquis  devaient  être  protégés, 
mais  on  disait  que  „l'œuvre  d'architecture"  en  elle-même,  c'est-à-dire  la 
construction  n'avait  pas  à  être  protégée,  et  certaines  législations  refusaient 
cette  protection.  En  1896,  les  Délégations  de  Belgique  et  de  France 
avaient  fait  valoir  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  de  distinguer  entre  le  sculpteur 
et  l'architecte,  que  l'œuvre  de  celui-ci  mérite  d'être  protégée  autant  que 
l'œuvre  de  celui-là.  Elles  durent  se  contenter  de  l'insertion  dans  le  Pro- 
tocole de  clôture  n°  1  d'une  mention  aux  termes  de  laquelle  „il  est  convenu 
que,  dans  les  pays  de  l'Union  où  la  protection  est  accordée  non  seulement 
aux  plans  d'architecture,  mais  encore  aux  œuvres  d'architecture  elles-mêmes, 
ces  œuvres  sont  admises  au  bénéfice  des  dispositions  de  la  Convention  de 
Berne  et  du  présent  Acte  additionnel".  On  a  remarqué  qu'il  y  avait  là, 
de  la  part  des  pays  dont  il  s'agit,  une  concession  faite  sans  réciprocité 
aux  pays  de  l'Union  dont  la  législation  ne  protège  pas  les  œuvres  d'archi- 
tecture elles-mêmes.  L'Administration  allemande  qui,  en  1896,  s'était 
opposée  à  la  protection  des  œuvres  d'architecture,  a,  dans  ses  propositions 
à  la  Conférence,  abandonné  son  premier  point  de  vue.  Le  texte  du  Protocole 
de  clôture  rapporté  plus  haut  serait  remplacé  par  le  suivant:  „Les  stipu- 
lations de  la  présente  Convention  s'appliquent  également  aux  œuvres  d'archi- 
tecture". 11  était  alors  logique  de  demander,  comme  l'ont  fait  les  Délégations 
allemande,  française  et  beige,  que  les  œuvres  d'architecture  fussent  men- 
tionnées dans  l'article  4  à  côté  des  œuvres  de  dessin,  de  peinture.  On  a 
objecté  que  ce  n'était  guère  utile,  parce  qu'une  difficulté  semblait  ne  s'être 
jamais  élevée  à  ce  sujet  et  que,   d'ailleurs,   on  ne  pouvait  admettre  qu'un 
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entrepreneur  ou  un  architecte  qui  a  fait  une  maison  dans  la  façade  de 
laquelle  il'  y  a  une  porte  et  six  fenêtres,  pût  se  plaindre,  parce  qu'une 
autre  construction  comprendrait  également  une  porte  et  six  fenêtres.  Il  a 
été  répondu  par  la  production  de  décisions  judiciaires  qui  établissaient  à  la 
fois  que  des  difficultés  étaient  possibles  en  fait  et  qu'elles  pouvaient  être 
réglées  rationnellement  par  les  tribunaux.  Toute  protection  sera  refusée 
à  une  construction  banale  où  ne  se  révèle  pas  la  personnalité  de  son  auteur; 
c'est  une  œuvre  artistique  originale  qu'on  entend  protéger.  Finalement 
l'insertion  des  œuvres  d'architecture  dans  l'énumération  des  œuvres  protégées 
a  été  admise  sans  opposition;  la  Délégation  de  Suède  a  seulement  fait  des 
réserves.  C'est  une  satisfaction  légitime  accordée  aux  désirs  exprimés  à 
maintes  reprises  par  les  Sociétés  d'architectes  de  divers  pays. 

Un  travail  personnel  peut  avoir  comme  point  de  départ  le  travail 
d'autrui;  il  n'en  doit  pas  moins  être  protégé  en  lui-même.  L'exemple 
le  plus  simple  est  celui  d'une  traduction.  L'auteur  de  la  traduction  a  fait 
un  travail  intellectuel,  souvent  difficile;  il  a  droit  à  une  protection.  Sans 
doute,  il  peut  avoir  à  compter  avec  l'auteur  de  l'œuvre  originale,  avoir 
besoin  d'une  autorisation  sans  laquelle  la  publication  de  sa  traduction  serait 
illicite.  Mais  cela  ne  fait  pas  qu'il  n'ait  pas  le  droit  d'empêcher  quelqu'un 
de  s'approprier  son  travail  et  le  droit  de  poursuivre  en  contrefaçon  celui  qui 
le  reproduirait.  L'article  6  de  la  Convention  actuelle  semble  contraire; 
ii  dit,  en  effet,  que  les  ^traductions  licites  sont  protégées  comme  des  ouvrages 
originaux",  ce  qui  impliquerait  que  les  traductions  illicites  ne  sont  pas 
protégées  et  peuvent  être  impunément  reproduites.  C'est  pour  écarter  cette 
conséquence  que  l'Administration  allemande  proposait  de  modifier  l'article  6 
en  disant:  „Sous  réserve  des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre  originale,  les 
traductions  sont  protégées  comme  des  ouvrages  originaux".  —  Le  second 
alinéa  de  l'article  6  actuel  doit  être  considéré  comme  inutile  :  il  est  évident 
que,  si  un  traducteur  ne  peut  se  prévaloir  du  droit  de  l'auteur,  son  seul 
droit  est  d'empêcher  qu'on  ne  s'approprie  son  travail,  mais  il  ne  saurait 
s'opposer  à  ce  que  l'on  fasse  une  autre  traduction  du  même  ouvrage. 

Des  traductions  on  peut  rapprocher  les  adaptations,  arrangements  de 
musique  et  autres  reproductions  transformées  d'une  œuvre  littéraire  et 
artistique.  Il  y  a  là  un  travail  qui  peut  être  licite  ou  illicite  suivant 
qu'il  a  été  ou  non  autorisé  par  l'auteur  de  l'œuvre  originale,  mais  qui 
doit  être  également  protégé  dans  les  deux  cas  conformément  à  ce  qui  vient 
d'être  dit  pour  les  traductions. 

L'Administration  allemande  proposait  d'insérer  dans  l'article  4  les 
recueils  d'œuvres  de  différents  auteurs  en  disant  qu'il  s'agissait  d'un  genre 
assez  usité  de  publication  ayant  un  marché  international.  La  nature  de 
la  proposition  a  été  clairement  expliquée  dans  la  Commission.  Ce  que 
l'on  veut  protéger,  c'est  le  travail  qui  a  consisté  à  réunir  diverses  œuvres 
suivant  un  plan  déterminé,  d'après  un  mode  de  groupement  plus  ou  moins 
ingénieux.  Si  le  plan,  si  la  combinaison  constituent  une  œuvre  personnelle, 
la  protection  est  due  indépendamment  de  la  nature  des  matériaux  employés. 
Ils  ont  pu  être  empruntés  au  domaine  public;  c'est,  par  exemple,  un  recueil 
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de  morceaux  choisis  de  Voltaire,  de  Goethe  ou  de  Schiller.  Ils  ont  pu 
être  empruntés  au  domaine  privé  et,  alors,  pour  être  faits  licitement,  le 
consentement  de  l'auteur  ou  des  auteurs  a  été  nécessaire  (*)  et  une  action 
en  contrefaçon  serait  possible,  s'il  n'avait  pas  été  obtenu,  mais  c'est  un 
autre  point  de  vue  comme  il  a  été  expliqué  pour  les  traductions  et  les 
adaptations.  Le  principe  de  la  proposition  allemande  a  été  accepté;  la 
formule  en  a  été  légèrement  modifiée,  parce  qu'on  a  fait  remarquer  qu'un 
recueil  pouvait  comprendre  des  œuvres  d'un  seul  et  même  auteur.  —  Un 
éditeur  peut  entreprendre  une  suite  de  publications  sous  une  même  forme  et 
une  même  désignation  (Collection  ou  Bibliothèque,  Sammlung,  séries);  de  la 
part  d'un  autre  éditeur  qui  s'approprierait  cette  forme  et  cette  désignation, 
il  pourrait  y  avoir  un  fait  de  concurrence  déloyale;  ce  ne  serait  pas  une 
atteinte  à  un  droit  d'auteur  qui  n'existe  pas. 

Toutes  les  œuvres  qui  sont  ainsi  énumérées  dans  les  deux  premiers 
alinéas  de  l'article  2  du  projet  ont  droit  à  la  protection  et  les  Pays 
contractants  doivent  leur  assurer  cette  protection.  C'est  ce  qui  est  dit 
dans  l'alinéa  3  de  manière  à  écarter  tous  les  doutes.  Si,  par  hasard,  la 
protection  est  demandée  pour  une  de  ces  œuvres  dans  un  pays  de  l'Union, 
et  si  elle  y  est  refusée,  parce  que  la  législation  ne  protège  pas  une  œuvre 
de  ce  genre,  le  Gouvernement  du  pays  sera  en  faute  de  n'avoir  pas  fait 
le  nécessaire  pour  l'application  de  la  Convention. 

Il  a  été  dit  plus  haut  qu'on  n'avait  pu  s'entendre  pour  faire  entrer 
dans  l'énumération  dont  il  vient  d'être  parlé  les  œuvres  cT art  appliqué  à 
l 'industrie,  malgré  les  efforts  faits  notamment  par  les  Délégations  d'Allemagne, 
de  Belgique,  de  France  et  d'Italie.  Les  opposants  ont  seulement  consenti 
à  ce  que  ces  œuvres  fussent  placées  dans  une  seconde  catégorie,  de  manière 
à  leur  assurer  la  protection  de  la  législation  nationale,  telle  que  cette 
protection  existera.  Pour  éviter  des  difficultés  qui  se  sont  parfois  présen- 
tées devant  les  tribunaux,  la  Délégation  française  notamment  aurait  désiré 
qu'on  ajoutât:  quel  que  soit  leur  mérite  et  quelle  que  soit  leur  destination, 
pour  bien  indiquer  que  la  qualification  œuvre  d*ari  ne  peut,  pas  plus  que 
celle  d'œuvre  littéraire,  dépendre  des  opinions  esthétiques  du  juge  ou  de. 
la  destination  que  doit  recevoir  l'objet  à  protéger.  L'expérience  de  la 
France  a  été  invoquée.  Une  loi  y  a  été  faite  en  1902  dans  le  sens  qui 
vient  d'être  indiqué;  elle  a  été  reçue  comme  un  bienfait  et  elle  a  mis  fin 
à  de  nombreuses  difficultés.  Il  ne  s'agit,  dans  tous  les  cas,  que  de  pro- 
téger une  œuvre  personnelle,  originale  et  nouvelle,  que  l'on  s'est  appropriée, 
probablement  parce  qu'on  lui  reconnaissait  une  certaine  valeur.  Ces  motifs 
ont  été  pris  en  considération  par  plusieurs  Délégations,  mais  devant 
l'opposition  irréductible  de  certaines  autres,  il  a  fallu  se  borner  à  men- 
tionner les  œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie  dans  les  conditions  indiquées 
plus  haut.  Le  bénéfice  du  traitement  national,  de  quelque  nature  qu'il 
soit,  pourra  être  invoqué  en  vertu  de  la  présente  Convention. 

(*)  On  ne  voulait  pas  dire  qu'il  était  toujours  licite  de  faire  des  chrestomathies 
sans  le  consentement  des  auteurs;  cette  question  est  visée  dans  l'article  8  de  la 
Convention  de  Berne.     V.  article  10  du  Projet. 
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A  la  Conférence  de  Paris,  on  avait,  sur  la  proposition  des  Délégations 
de  France  et  d'Italie,  ajouté  à  l'article  2  de  la  Convention  un  alinéa  pour 
dire  que  les  œuvres  posthumes  sont  comprises  parmi  les  œuvres  protégées 
Cela  ne  peut  faire  aucune  difficulté  et,  bien  que  la  Commission  n'ait  pas 
cru  nécessaire  de  reproduire  la  disposition,  elle  juge  que  ï'état  de  chose 
n  est  en  rien  modifié.  Le  projet  s'occupe  de  la  durée  de  la  protection 
des  œuvres  posthumes  (article  7,  alinéa  3)  et  suppose,  par  là  même,  que 
cette  protection  existe. 

Article  2.  L'expression  «œuvres  littéraires  et  artistiques* 
comprend  toute  production  du  domaine  littéraire,  scientifique  ou 
artistique,  quel  qu'en  soit  le  mode  ou  la  forme  de  reproduction 
telle  que:  les  livres,  brochures,  et  autres  écrits;  les  œuvres 
dramatiques  ou  dramatico-musicales,  les  œuvres  chorégraphiques 
et  les  pantomimes,  dont  la  mise  en  scène  est  fixée  par  écrit  ou 
autrement;  les  compositions  musicales  avec  ou  sans  paroles-  les 
œuvres  de  dessin,  de  peinture,  d'architecture,  de  sculpture  de 
gravure  et  de  lithographie;  les  illustrations,  les  cartes  géographiques- 
les  plans,  croquis  et  ouvrages  plastiques,  relatifs  à  la  géographie 
a  la  topographie,  à  l'architecture  ou  aux  sciences. 

Sont  protégés  comme  des  ouvrages  originaux,  sans  préjudice 
des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre  originale,  les  traductions, 
adaptions,  arrangements  de  musique  et  autres  reproductions 
transformées  d'une  œuvre  littéraire  ou  artistique,  ainsi  que  les 
recueils  de  différentes  œuvres. 

Les  Pays  contractants  sont  tenus  d'assurer  la  protection  des 
œuvres  mentionnées  ci-dessus. 

Les  œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie  sont  protégées  autant 
que   permet   de   le  faire  la  législation  intérieure  de  chaque  pays. 

(Cf  articles  4  et  6  de  la  Convention  de  1886;  Protocole  de 
clôture  n°  2;  Acte  additionnel  de  1896,  article  2.) 

L'il  lT  !?  *****»>    la   Ration   unioniste   a   suivi   une   marche 
qu  il  est  utile  de  constater. 

Dans  certains  pays,  les  oeuvres  photographiques  ne  jouissent  pas  d'une 
protection   spéciale,    mais   sont   assimilées   aux   œuvres  artistiques^  bén" 
ficient    par   conséquent,   de   la   protection  accordée   à   celles-ci.     Ces    paYs 
ES?   °f"elI~   q-   ^s   photographies   fussent   comprises   dan 
\IZ T!  7  œUVreS  aUXqUeUeS  S'apPli(*Ue  la  invention.     Cela  était 

IZLI ■    ♦        ^   qm   De   *"*•«■■*■*  P*9  !es  photographies  ou  ne  les 
protégeaient   qu'a    un    titre   spécial,    non    comme    œuvres   artistiques.      En 

ItoJL8  ^   Ttenté    ^    meUre   daDS   le  *****    *    Roture   la 

tCvs    de  iTn     '     "Alî    SUJ6t   ^    ParticIe  *'    H    eSt    C—   q««    -x 
au,  œuvJ     l>  kU  ^  CaraCtèrC  d,œUVreS  artistiq^es  n'est  pas  refusé 

Tn\ÎZuî  dPe     :grraphiqUfeS  S  eDgTDt  à  IeS  admettre'  a  Partir  *  la  mise 
tes    dfZll'  Convention  conclue  en  date  de  ce  jour,    au   bénéfice  de 

>es    dispositions.      Ils    ne    sont,    d'ailleurs,    tenus    de   protéger    les    auteurs 
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desdites  œuvres,  sauf  les  arrangements  internationaux  existant  ou  à  conclure, 
que  dans  la  mesure  où  leur  législation  permet  de  le  faire.  —  Il  est 
entendu  que  la  photographie  d'une  œuvre  d'art  protégée  jouit,  dans  tous 
les  pays  de  l'Union,  de  la  protection  légale,  au  sens  de  ladite  Convention, 
aussi  longtemps  que  dure  le  droit  principal  de  reproduction  de  cette  œuvre 
même,  et  dans  les  limites  des  conventions  privées  entre  les  ayants  droit". 
Il  convient  de  remarquer  tout  de  suite  que  ce  dernier  alinéa  est  absolument 
inutile.  Une  œuvre  d'art  protégée,  comme  un  tableau  ou  une  statue,  ne 
peut  être,  sans  la  permission  de  l'auteur,  reproduite  par  la  photographie, 
pas  plus  que  par  tout  autre  moyen.  Si  un  sculpteur  a  donné  à  un 
photographe  le  droit  exclusif  de  reproduire  sa  statue,  le  photographe  peut 
exercer  des  poursuites  à  raison  des  photographies  non  autorisées;  il  exerce 
un  droit  dérivé,  indépendamment  du  droit  qu'il  peut  avoir  de  son  chef. 
Cette  disposition,  maintenue  en  1896,  a  paru,  avec  raison,  superflue  à 
l'Administration  allemande;  elle  en  a  demandé  la  suppression,  qui  a  été 
admise  sans  difficulté  par  la  Commission. 

Revenons  à  la  règle  principale  du  Protocole  de  clôture  de  1886.  Il  en 
résulte  que  ce  n'était  que  dans  les  pays  accordant  ou,  au  moins,  ne 
refusant  pas  aux  photographies  le  caractère  d'œuvres  artistiques,  que  la 
protection  pouvait  être  réclamée  en  vertu  de  la  Convention.  Là  où  le 
caractère  d'œuvres  artistiques  était  exclu,  on  n'avait  pas  le  droit  de  se 
prévaloir  de  la  protection  spéciale  qui  pouvait  être  établie  par  la  loi.  A  la 
Conférence  de  Paris,  un  progrès  important  fut  réalisé  sur  l'initiative  de  la 
Délégation  allemande.  On  remplaça  le  premier  alinéa  du  n°  1  du  Proto- 
cole de  clôture  rapporté  ci-dessus  par  le  texte  suivant:  »Les  œuvres 
photographiques  et  les  œuvres  obtenues  par  un  procédé  analogue  sont 
admises  au  bénéfice  des  dispositions  de  ces  actes  (la  Convention  de  1886 
et  VActe  additionnel  de  1896),  en  tant  que  la  législation  intérieure  permet 
de  le  faire,  et  dans  la  mesure  de  la  protection  qu'elle  accorde  aux  œuvres 
similaires".  Ainsi,  dans  les  rapports  entre  les  pays  de  l'Union,  on  a  pu 
réclamer  la  protection,  telle  quelle,  accordée  aux  photographies  ou  aux 
œuvres  obtenues  par  un  procédé  analogue  à  la  photographie.  Chaque  pays 
a  gardé  ses  principes,  tout  en  accordant  le  traitement  national  aux  pays 
unionistes.  L'essentiel  est  qu'une  protection  soit  assurée,  la  nature  même 
de  la  protection  est  d'une  importance  secondaire. 

De  la  clause  adoptée  en  1896,  il  résultait  que  les  pays  de  l'Union 
dans  lesquels  le  législateur  n'accordait  aucune  protection  aux  photographies, 
n'étaient  pas  obligés  de  protéger  les  photographies  des  autres  pays  de 
l'Union  et,  cependant,  profitaient  de  la  protection  accordée  par  ces  derniers 
pays.  Il  y  avait  là  une  concession  sans  réciprocité.  On  avait  exprimé  l'espoir 
que  cette  situation  ne  se  prolongerait  pas  et  la  Conférence  avait  adopté  le 
Vœu  suivant:  „I1  est  désirable:  que,  dans  tous  les  pays  de  l'Union  la  loi 
«protège  les  œuvres  photographiques  ou  les  œuvres  obtenues  par  des  procédés 
«analogues,   et  que  la  durée  de  la  protection  soit  de  quinze  ans  au  moins". 

Il  était  réservé  à  la  Conférence  de  Berlin  de  faire  un  nouveau  pas 
en  avant.      On   est  tombé  assez  facilement  d'accord  que  les  photographies 
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devaient  être  protégées  dans  tous  les  pays  de  l'Union  et  on  a  ainsi  donné 
satisfaction  à  la  première  partie  du  vœu  de  Paris.  .  On  ne  s'explique  pas 
sur  la  nature  de  la  protection,  qui  pourra  varier  suivant  les  pays.  Comme 
le  dit  l'Administration  allemande,  „bien  que  les  opinions  sur  la  nature 
intrinsèque  des  photographies  diffèrent  encore  beaucoup,  il  importe  peu 
que  celles-ci  soient  considérées  d'après  le  régime  intérieur  comme  œuvres 
d'art  ou  soumises  à  un  traitement  particulier  quelconque;  l'essentiel  est 
que,  dans  chaque  pays  de  l'Union,  la  protection  leur  soit  garantie  telle 
qu'elle  existe".  Mais  il  faut  qu'il  y  ait  une  protection;  les  Pays  con- 
tractants sont  liés  à  cet  égard;  c'est  la  différence  qui  est  établie  avec  la 
résolution  de  Paris. 

De  ce  que  la  protection  est  assurée  aux  photographies  en  vertu  de 
la  Convention,  il  résulte  qu'elle  n'est  pas  soumise,  dans  le  régime  actuel, 
à  des  conditions  et  formalités  spéciales  autres  que  celles  qui  pourraient 
être  exigées  dans  le  pays  d'origine.  La  Déclaration  interprétative  de  Paris 
avait  cru  nécessaire  de  s'expliquer  formellement  à  ce  sujet  (1°  in  fine); 
il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute.  Ajoutons  qu'à  l'avenir,  l'article  4,  alinéa  2, 
du  Projet  sera  applicable. 

Quant  à  la  seconde  partie  du  vœu  de  Paris,  un  certain  nombre  de 
Délégations  étaient  disposées  à  y  accéder  en  établissant  dans  la  Convention 
même  que  la  protection  des  photographies  aurait  une  durée  d'au  moins 
quinze  ans  à  partir  de  la  publication.  Des  objections  diverses  ont  été 
faites,  soit  quant  au  délai,  soit  quant  au  point  de  départ  et,  malgré  le 
grand  intérêt  qu'il  y  aurait  à  avoir  une  durée  uniforme  pour  la  protection 
internationale  des  photographies,  on  a  dû  garder  le  silence  sur  ce  point, 
ce  qui  implique,  comme  il  sera  expliqué  plus  loin  (à  propos  de  l'article  7, 
alinéa  3),  que  l'on  pourra,  dans  chaque  pays,  se  prévaloir  du  délai  admis 
par  la  législation  nationale,  sans  que  la  protection  puisse  être  exigée  pour 
un  temps  plus  long  que  dans  le  pays  d'origine. 

Certains  délégués,  notamment  les  délégués  français,  ont  fait  observer 
qu'il  serait  avantageux  de  compléter,  dans  les  différents  pays,  ces  dispo- 
sitions sur  la  photographie  en  organisant  la  reconnaissance  des  signatures 
et  marques  apposées  par  les  photographes  sur  leurs  œuvres.  (V.  anal.  IVe 
vœu  de  Paris.)  Il  est  ressorti  de  la  discussion  que  la  question  n'était 
pas  de  celles  auxquelles  la  présente  Conférence  peut  donner  une  solution. 
Article    3.      La    présente    Convention    s'applique    aux    œuvres 

photographiques  et  aux  œuvres  obtenues  par  un  procédé  analogue 

à  la  photographie.     Les  Pays  contractants  sont  tenus  d'en  assurer 

la  protection. 

(Protocole  de  clôture  de   Î88h\  n°  1;  Acte  additionnel  de  Paris. 

article  2.) 

Auteurs  protégés.   —  Nature  et  étendue  de  la  protection. 

Remarque  préliminaire.   —  Il  ne  sera  question  que  des  auteurs  et  les 
ayants  cause  ne  seront  nulle  part  mentionnés.      On  a  jugé  inutile  de  parler 
des  ayants  cause,  ce  qui  alourdit  la  phrase  et  ce  qui  fait  naître  un  doute 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  32 
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quand,  par  hasard,  la  mention  a  été  omise.  Le  droit  cP auteur  n'est  pas 
exclusivement  personnel;  l'auteur  peut  en  disposer;  ses  ayants  cause  en 
vertu  d'une  convention,  d'un  testament  ou  de  la  loi  peuvent  exercer  les 
droits  qui  lui  sont  attribués  à  lui-même.  Pas  n'est  besoin  de  les  menti- 
onner expressément.  On  avait,  en  1886,  supprimé  la  mention  des  man- 
dataires conventionnels  ou  légaux  qui  se  trouvait  dans  les  anciennes  Con- 
ventions; on  complète  l'oeuvre  de  simplification  en  supprimant  celle  des 
ayants  cause. 

Les  auteurs  protégés  peuvent  être  des  ressortissants  de  pays  de  l'Union 
et  des  ressortissants  des  pays  étrangers  à  l'Union.  Les  deux  cas  doivent 
être  distingués. 

Auteurs  ressortissants. 

Le  sort  des  auteurs  ressortissants  est  actuellement  réglé  par  l'article  2 
de  la  Convention  de  1886  au  sujet  duquel  l'Administration  allemande 
propose  d'importantes  modifications;  les  Délégations  de  France,  de  Grande- 
Bretagne,  d'Italie,  de  Monaco,  de  Suède,  de  Suisse,  ont  aussi  déposé  des 
amendements.  Les  questions  sont  complexes  et  un  exposé  d'ensemble  de 
ces  diverses  propositions  produirait  de  la  confusion.  Il  faut  donc  procéder 
par  voie  d'analyse. 

Le  principe  général  est  assez  simple.  Les  ressortissants  sont  protégés 
(dans  la  mesure  qui  sera  indiquée)  pour  leurs  œuvres  publiées  ou  non 
publiées.  Pour  ces  dernières,  il  n'y  a  aucune  condition;  pour  les  pre- 
mières, au  contraire,  il  faut  '  qu' elles  aient  été  publiées  pour  la  première  fois 
dans  un  pays  de  l'Union.  (Cela  donne  un  grand  intérêt  à  la  question  de 
savoir  ce  qui  constitue  la  publication,  comme  il  sera  dit  plus  loin.)  Cette 
dernière  condition  a  toujours  été  exigée  et  n'avait,  jusqu'à  présent,  donné 
lieu  à  aucune  réclamation.  M.  de  Borchgrave  l'a  critiquée,  cependant,  en 
disant  qu'il  lui  paraissait  être  dans  l'esprit  de  la  Convention  d'Union  que 
les  ressortissants  fussent  protégés,  quel  que  fût  le  pays  où  les  circonstances 
Im,  avaient  amenés  à  publier  leurs  oeuvres.  Mais  il  a  paru  que  la  Con- 
vention était  assez  libérale  et  qu'il  fallait  au  moins  que  le  territoire  de 
l'Union  eût  l'avantage  d'une  publication  à  laquelle  elle  assure  une  pro- 
tection efficace,  sans  compter  que  la  modification  proposée  aurait  pour 
résultat  de  favoriser  les  éditeurs  des  pays  non  unionistes. 

La  protection  assurée  par  l'Union  comprend: 

1°   les  droits  que  les  lois  respectives  accordent  actuellement  ou  accor- 
deront par  la  suite  aux  nationaux. 

2°   les   droits  spécialement  accordés  par  la  Convention. 

Le  principe  est  donc  que,  pour  une  œuvre  inédite  ou  pour  une  œuvre 
publiée  dans  un  pays  de  l'Union,  un  ressortissant  peut,  dans  chacun  des 
autres  pays  de  l'Union,  réclamer  d'abord  le  traitement  national;  la  Con- 
vention ne  s'est  pas  arrêtée  là,  elle  a  édicté  certaines  règles  qui  doivent 
être  appliquées  en  tout  état  de  cause,  quel  que  soit  le  traitement  national, 
par  exemple  en  ce  qui  concerne  la  traduction.  Ce  qu'on  appelle,  pour 
abréger,   le  traitement  unioniste,  se  compose  donc  de  ces  deux  éléments. 
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Jusqu'ici  nous  n'apportons  aucune  innovation  au  droit  existant.  La 
formule  que  nous  proposons,  après  l'Administration  allemande,  n'introduit 
à  l'article  2,  alinéa  1er,  de  la  Convention  de  1886  que  des  changements 
de  pure  forme  destinés  à  mieux  préciser  la  pensée:  L'article  4,  alinéa  1er, 
de  notre  projet  serait  ainsi  rédigé:  „Les  auteurs  ressortissant  à  l'un  des 
„pays  de  l'Union  jouissent,  dans  les  pays  autres  que  le  pays  d'origine  de 
^l'oeuvre,  pour  leurs  œuvres,  soit  non  publiées,  soit  publiées  pour  la  pre- 
mière fois  dans  un  pays  de  l'Union,  des  droits  que  les  lois  respectives 
„accordent  actuellement  ou  accorderont  par  la  suite  aux  nationaux,  ainsi 
„que  des  droits  spécialement  accordés  par  la  présente  Convention".  L'addi- 
tion opérée  au  commencement  de  l'alinéa  montre  nettement,  comme  l'explique 
l'exposé  des  motifs  de  l'Allemagne,  que,  pour  les  œuvres  publiées,  c'est  le 
pays  de  la  première  publication  qui  devient  pays  d'origine  de  l'œuvre; 
l'auteur  est  soumis  dans  ce  dernier  pays,  lors  même  qu'il  n'en  est  pas 
ressorti ssant,  au  régime  applicable  à  l'auteur  national,  et  c'est  dans  les 
autres  pays,  y  compris  celui  dont  il  est  le  ressortissant,  qu'il  jouit  du 
bénéfice  du  traitement  unioniste.  L'œuvre  d'un  Belge  publiée  en  France 
est  une  œuvre  considérée  comme  française  par  la  législation  du  pays; 
elle  est  protégée  par  la  Convention  dans  tous  les  pays  de  l'Union,  y  com- 
pris la  Belgique;  en  France,  elle  est  protégée  par  la  loi  nationale.  — 
L'adjonction   anale   fait   apparaître  le   deuxième   élément  de  la  protection 

La  jouissance  et  Vexercice  de  ces  droits  ne  sont  subordonnés  à  aucune 
formalité.  Remarquez  qu'il  s'agit  exclusivement  ici  des  droits  réclamés  en 
vertu  de  la  Convention.  La  législation  du  pays  où  l'œuvre  est  publiée 
et  où  elle  est  nationalisée  par  le  fait  même  de  la  publication  reste  abso- 
lument maîtresse  de  subordonner  à  telles  conditions  ou  formalités  que  bon 
lui  semble  l'existence  ou  l'exercice  du  droit  à  la  protection  dans  le  pays; 
c'est  une  pure  question  de  droit  interne.  En  dehors  du  pays  de  publi- 
cation, on  peut  demander  la  protection  dans  les  autres  pays  de  l'Union, 
non  seulement  sans  avoir  à  y  remplir  aucune  formalité,  mais  même  sans 
être  obligé  de  justifier  de  l'accomplissement  des  formalités  dans  le  pays 
d'origine.  C'est  ce  qui  résulte,  d'une  part,  d'un  principe  général  qui  va 
être  posé  et  expliqué,  et,  d'autre  part,  de  la  suppression  du  3e  alinéa  de 
l'art.  11  de  la  Convention  de  1886.  Cet  alinéa  dit:  „Ii  est  entendu  que 
les  tribunaux  peuvent  exiger,  le  cas  échéant,  la  production  d'un  certificat 
délivré  par  l'autorité  compétente,  constatant  que  les  formalités  prescrites, 
dans  le  sens  de  l'article  2,  par  la  législation  du  pays  d'origine,  ont  été 
remplies".  L'article  dit,  en  effet,  au  commencement  de  l'alinéa  2:  „La 
jouissance  de  ces  droits  est  subordonnée  à  l'accomplissement  des  conditions 
et  formalités  prescrites  par  la  législation  du  pays  d'origine  de  l'œuvre", 
et,  pour  écarter  des  difficultés  qui  s'étaient  présentées  dans  certains  pays, 
la  Déclaration  interprétative  de  Paris  avait  mis  en  relief  cette  idée,  qui 
était  évidemment  celle  des  auteurs  de  la  Convention  de  1886,  que  la 
protection  dépend  uniquement  de  l'accomplissement,  dans  le  pays  d'origine 
■de  l'œuvre,  des  conditions  et  formalités  qui  peuvent  être  prescrites  par 
la    législation    de    ce   pays.     C'était    déjà   une   grande    simplification   qu'on 
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appréciera  si  l'on  se  rappelle  qu'il  y  eut  un  temps,  non  préhistorique,  où> 
pour  assurer  à  un  ouvrage  la  protection  dans  un  pays  étraDger  même  en 
vertu  d'une  Convention  internationale,  il  fallait,  dans  un  certain  délai, 
enregistrer  et  souvent  même  déposer  cet  ouvrage  dans  le  pays  étranger, 
La  nouvelle  Convention  simplifie  davantage  encore,  puisqu'elle  n'exige  au- 
cune justification.  Des  difficultés  s'étaient  élevées  pour  la  production  d'un 
certificat  de  l'autorité  du  pays  d'origine,  production  qui,  parfois,  avait  été 
considérée  comme  le  préliminaire  des  poursuites  en  contrefaçon,  ce  qui 
entraînait  des  retards.  La  disposition  nouvelle  a  ce  sens  que  celui  qui 
agit  en  vertu  de  la  Convention  n'a  pas  à  apporter  la  preuve  de  l'accom- 
plissement des  formalités  dans  le  pays  d'origine,  l'accomplissement  ou  le 
non-accomplissement  de  ces  formalités  ne  devant  exercer  aucune  influence. 
Mais,  s'il  a  intérêt  à  produire  un  certificat  pour  établir  un  fait  déterminé,. 
on  ne  peut  l'en  empêcher.  (L'article  du  Projet  ne  parle  que  des  forma- 
lités, mais  on  entend  viser  les  conditions  et  formalités  que  mentionne  la 
Convention  de   1886.) 

Nous  arrivons  à  une  question  très  importante. 

L'Administration  allemande  proposait  d'apporter  une  modification  radi- 
cale au  droit  existant  d'après  lequel  il  y  a  un  lien  entre  la  protection  dans 
le  pays  d'origine  et  la  protection  dans  le  pays  où  elle  est  réclamée;  ce 
lien  est  certain  en  ce  qui  concerne  la  durée,  puisqu'après  avoir  dit  que 
la  jouissance  des  droits  reconnus  aux  auteurs  est  subordonnée  à  l'accom- 
plissement des  conditions  et  formalités  prescrites  par  la  législation  du 
pays  d'origine  de  l'œuvre,  l'alinéa  2  de  l'article  2  continue  en  ces  termes: 
„eile  ne  peut  excéder,  dans  les  autres  pays,  la  durée  de  la  protection 
accordée  dans  ledit  pays  d'origine".  Cette  relation  n'existe- t-elle  qu'au 
point  de  vue  de  la  durée?  L'Exposé  des  motifs  de  l'Administration  alle- 
mande dit  à  ce  sujet:  „ D'après  une  opinion  admise  dans  la  pratique,  on 
exige,  au  surplus,  que,  par  ses  caractères  constitutifs,  l'œuvre  fasse  partie 
des  ouvrages  que  la  législation  du  pays  d'origine  protège  à  titre  d'œuvres- 
littéraires  et  artistiques.  Et  pourtant  la  Conférence  diplomatique  de  1885T 
créatrice  de  la  Convention,  avait  déjà  mis  en  garde  les  tribunaux  contre 
une  interprétation  trop  restrictive  de  cet  Acte,  ainsi  que  cela  ressort  du 
passage  suivant  du  rapport  de  sa  Commission:  „La  Commission  a  estimé 
que  les  mots  pendant  l'existence  de  leurs  droits  dans  leur  pays  d'origine 
étaient  trop  absolus,  puisqu'on  pourrait  en  conclure  que,  même  en  dehors 
de  ce  qui  a  trait  à  la  durée  de  la  protection,  les  tribunaux  seraient  tou- 
jours obligés  d'appliquer  à  un  auteur  le  droit  du  pays  d'origine,  lorsque 
ce  droit  lui  est  moins  favorable  que  celui  du  pays  où  la  protection  est 
réclamée.  Or,  un  tel  système  aurait  le  grave  inconvénient  d'exiger  soit 
des  tribunaux,  soit  des  éditeurs  une  connaissance  approfondie  de  toutes  les 
législations  particulières,  et  serait  ainsi  contraire  à  la  notion  même  de 
l'Union  que  l'on  veut  créer.  La  Commission  a,  en  conséquence,  précisé- 
la  rédaction  de  l'article,  en  disant  que  la  durée  de  la  protection  ne  pourrait, 
dans  les  autres  pays  de  l'Union,  être  supérieure  à  celle  accordée  dans  le 
pays  d'origine".      Quel  est  le  véritable  sens  qu'on  doit  attacher  à  la  Con- 
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vention  sur  ce  point?  On  peut  douter;  l'Administration  allemande  elle- 
même,  tout  en  étant  convaincue  que,  dans  la  pratique,  on  a  mal  inter- 
prété la  Convention,  accepte  cette  interprétation  comme  assez  généralement 
admise;  elle  veut  écarter  tout  doute  par  une  règle  explicite  qui  irait  bien 
au-delà  de  ce  que  voulait  la  Commission  de  1885.  Elle  propose,  en  effet, 
de  dire  sans  aucune  restriction:  „La  jouissance  et  l'exercice  de  ces  droits 
sont  indépendants  de  V existence  de  la  protection  dans  le  pays  d'origine  de 
l'œuvre  .....  En  dehors  des  stipulations  particulières  contenues  dans  la 
présente  Convention,  retendue  et  la  durée  de  la  protection  ainsi  que  les 
moyens  de  recours  garantis  à  l'auteur  pour  sauvegarder  ses  droits  se  règlent 
dès  lors  exclusivement  d'après  la  législation  du  pays  où  la  protection  est 
réclamée^.  Il  y  aurait  donc  une  indépendance  absolue,  à  tous  les  points 
de  vue,  entre  la  législation  du  pays  d'origine  et  la  législation  du  pays  où 
la  protection  est  réclamée.  Par  exemple,  pour  une  œuvre  publiée  en  Alle- 
magne, la  protection  pourra  être  réclamée  en  France  pendant  50  ans  après 
la  mort  de  l'auteur,  alors  qu'après  30  ans,  elle  sera  tombée  dans  le  do- 
maine public  en  Allemagne;  par  contre,  une  œuvre  française  ne  serait 
protégée  en  Allemagne  que  pendant  30  ans. 

Suivant  l'Administration  allemande,  „la  nouvelle  réglementation  pro- 
posée peut  être  considérée  comme  le  développement  de  l'idée  fondamentale 
de  la  Convention  de  Berne,  d'après  laquelle,  dans  tous  les  pays  de  l'Union, 
l'auteur  unioniste  doit  être  traité  comme  l'auteur  indigène  avec,  en  plus, 
les  garanties  stipulées  par  la  Convention.  Déjà  actuellement,  c'est  la 
législation  du  pays  dans  lequel  Fauteur  demande  la  protection  qui  décide 
de  chacun  des  droits  exclusifs  qui  lui  reviennent,  que  l'auteur  jouisse  ou 
non  de  droits  analogues  dans  le  pays  d'origine  de  l'œuvre.  Déjà  mainte- 
nant, la  Convention  accorde,  sous  ce  rapport,  sa  protection,  sans  tenir 
aucun  compte  de  la  question  de  réciprocité;  on  ne  pourra  donc  produire 
contre  la  proposition  de  modification  aucune  objection  tirée  de  divergences 
entre  les  législations  des  différents  pays  de  l'Union.  Sans  doute,  dans 
les  pays  où  on  protège  les  œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie,  par  exemple, 
il  faudra  accorder  la  protection  à  de  telles  œuvres,  même  si  elles  ne  sont 
pas  protégées  dans  le  pays  d'origine,  c'est-à-dire  sans  condition  de  réci- 
procité. Mais  les  législations  ne  diffèrent  guère  entre  elles  quant  aux 
conditions  juridiques  de  la  protection  de  l'œuvre.  Les  divergences  quant 
à  la  durée  de  la  protection  sont  bien  plus  grandes.  Toutefois,  le  nombre 
des  œuvres  pour  lesquelles  ces  divergences  importent  réellement  est  rela- 
tivement restreint.  Devant  cette  situation,  ce  serait  vraiment  faire  preuve 
de  trop  d'étroitesse  de  vues  que  de  vouloir  mesurer,  d'aprè3  les  prescrip- 
tions plus  ou  moins  larges  de  leur  législation,  la  valeur  des  garanties  que 
les  pays  de  l'Union  s'assurent  réciproquement  dans  le  domaine  du  droit 
d'auteur.  En  réalité,  ce  qui  est  décisif  à  cet  égard,  c'est  l'étendue  du 
marché  que  rencontrent  les  œuvres  d'un  pays  dans  un  autre,  car  c'est  là 
ce  qui  détermine  la  mesure  dans  laquelle  elles  pourront  être  exploitées 
par  l'auteur  ou  ses  ayants  cause  sur  le  territoire  étranger,  soit  qu'ils  y 
répandent  des    exemplaires  de   l'œuvre,    soit    qu'ils  y    trouvent    une    juste 
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rétribution  en  échange  de  la  cession  du  droit  de  reproduction,  de  traduction 
ou  d'exécution  publique". 

La  proposition  allemande  a  été  combattue  dans  son  principe,  d'abord, 
dans  sa  conséquence  quant  à  la  durée,  ensuite.  On  a  dit  qu'elle  allait 
contre  la  nature  des  choses;  en  effet,  la  protection  doit  s'étendre  du  pays 
d'origine  dans  les  autres  pays,  et  l'on  conçoit  mal  une  absence  de  pro- 
tection dans  le  pays  d'origine  se  combinant  avec  une  protection  dans  les 
autres  pays.  On  a  aussi  invoqué  l'idée  du  statut  personnel  et  on  a  repoussé, 
au  nom  de  la  dignité  des  magistrats,  un  argument  tiré  de  la  difficulté 
pour  les  juges,  peu  familiarisés  avec  des  questions  aussi  compliquées  que 
celles  du  droit  d'auteur,  d'interpréter  les  lois  étrangères. 

En  fait,  c'est  dans  un  assez  petit  nombre  de  cas  que  l'on  trouvera 
des  œuvres  totalement  dénuées  de  protection  dans  un  pays  et  protégées 
dans  un  autre  et,  en  conséquence,  la  question  de  l'indépendance  des  deux 
législations  a  une  importance  plus  théorique  que  pratique.  Mais,  pour  la 
durée,  il  en  est  autrement.  Aussi  comprend-on  la  vive  opposition  qu'a 
rencontrée  la  proposition  allemande  sur  ce  point.  On  a  fait  remarquer 
que,  dans  aucun  pays,  l'opinion  publique  n'accepterait  facilement  que,  pour 
des  œuvres  dont  on  désire  la  reproduction  ou  la  représentation,  on  eût  à 
compter  avec  les  droits  des  héritiers  de  l'auteur  de  longues  années  après 
que  ces  œuvres  seraient  tombées  dans  le  domaine  public  du  pays  d'origine. 
Il  y  aurait  là  un  avantage  concédé  sans  réciprocité  par  les  pays  qui  pro- 
tègent le  mieux  les  auteurs  à  ceux  qui  les  protègent  le  moins  et  cela 
n'engagerait  pas  ces  pays  à  modifier  leur  législation  pour  prolonger  la 
durée  de  la  protection. 

La  Délégation  française  admettait  le  principe  de  l'indépendance  de  la 
protection,  mais  en  ajoutant  que  la  durée  de  la  protection  serait  la  même 
dans  tous  les  pays  de  l'Union  et  que  cette  durée  comprendrait  la  vie  de 
l'auteur  et  50  ans  après  sa  mort.  Elle  liait  les  deux  choses,  parce  que, 
bien  qu'on  ait  prétendu  que  les  deux  questions  de  l'indépendance  et  de 
la  durée  étaient  tout  à  fait  distinctes,  elles  sont  réellement  connexes  en 
ce  sens  qu'on  ne  peut  trancher  la  question  de  l'indépendance  sans  se  pré- 
occuper de  la  principale  conséquence  de  la  solution  adoptée. 

La  Délégation  suédoise  proposait  d'admettre  que  la  jouissance  des 
droits  est  subordonnée  à  l'accomplissement  des  conditions  et  formalités 
prescrites  par  le  pays  d'origine  de  l'œuvre,  et  aussi  que  la  durée  serait 
la  même  dans  tous  les  pays  de  l'Union  (proposition  française  sur  ce  point). 

La  Délégation  italienne,  pour  faciliter  le  vote,  a  fait  deux  propo- 
sitions, l'une  reproduisant  le  principe  de  la  proposition  allemande,  l'autre 
s'appropriant  la  proposition  française  pour  la  durée.  Les  deux  propositions 
ont  été  votées  par  la  majorité,  de  sorte  que,  si  la  majorité  pouvait  lier 
!a  minorité,  ce  serait  le  projet  de  la  Délégation  française  que  nous  vous 
soumettrions.  Il  n'en  est  pas  ainsi  et  la  fixation,  d'une  manière  obli- 
gatoire, de  la  durée  a  rencontré  des  oppositions  devant  lesquelles  il  a 
fallu    céder.      La  Délégation    française   et   celles  qui   se   rattachaient  à  son 


Propriété  littéraire.     Conférence  de  Berlin.  503 

point  de  vue,  ont  consenti  à  disjoindre  les  deux  solutions  données  pour 
l'indépendance  et  la  durée.  Ce  résultat  est  conforme  à  une  proposition 
faite  par  la  Délégation  de  Monaco. 

Il  sera  parlé  plus  loin  de  la  durée  qui  est  réglée  par  un  article 
spécial  (article  7  du  projet).  Il  suffit  de  relever  en  ce  moment  cette 
règle  très  nette  que  la  jouissance  et  l'exercice  des  droits  de  l'auteur  sont 
indépendants  de  l'existence  de  la  protection  dans  le  pays  d'origine  de 
l'œuvre.  Est-elle  conforme  aux  vrais  principes?  On  a  voulu  argumenter 
de  la  règle  admise  pour  les  brevets  d'invention,  mais  l'argument,  semble-t-il, 
ne  porte  pas.  Le  brevet  d'invention  est  un  titre  délivré  par  l'autorité 
d'un  pays;  ce  titre  naturellement  ne  produit  d'effet  que  là  où  commande 
cette  autorité  et,  à  l'inverse,  il  produit  effet  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  tenir 
compte  de  ce  que  l'invention  est  ou  non  brevetée  à  l'étranger.  Pour  le 
droit  d'auteur,  c'est  l'œuvre  elle-même  qui  est  protégée  et  on  comprend 
plus  aisément  que,  en  vertu  de  conventions  internationales,  la  protection 
du  pays  d'origine  rayonne  dans  les  autres  pays.  Mais  il  s'agit  ici  non 
d'une  question  de  principe,  mais  d'une  question  de  pratique.  Incontest- 
ablement la  règle  de  l'indépendance  est  plus  facile  à  appliquer,  elle  écarte 
de  mauvaises  querelles  que  pourraient  faire  au  réclamant  des  chicaneurs 
qui  lui  demanderaient  de  rapporter  une  justification  précise  de  l'existence 
de  son  droit  dans  Je  pays  d'origine,  alors  que,  devant  un  tribunal  étranger, 
une  règle  coutumière  ou  jurisprudentielle  est  assez  difficile  à  établir.  Les 
deux  premiers  alinéas  de  l'article  4  de  notre  projet  se  trouvent  ainsi 
expliqués. 

D'après  l'article  9,  alinéa  2,  du  Projet,  le  droit  de  l'auteur  sur  les 
articles  de  journaux  est  parfois  subordonné  à  une  interdiction  de  repro- 
duire que  doit  faire  l'auteur.  Ce  n'est  pas  une  formalité  dans  le  sens  de 
l'article  4  et  l'accomplissement  de  la  condition  est  nécessaire  pour  assurer 
le  droit. 

Article  4.  Les  auteurs  ressortissant  à  l'un  des  pays  de  l'Union 
jouissent,  dans  les  pays  autres  que  le  pays  d'origine  de  l'œuvre, 
pour  leurs  œuvres,  soit  non  publiées,  soit  publiées  pour  la  pre- 
mière fois  dans  un  pays  de  l'Union,  des  droits  que  les  lois  respec- 
tives accordent  actuellement  ou  accorderont  par  la  suite  aux 
nationaux,  ainsi  que  des  droits  spécialement  accordés  par  la  pré- 
sente Convention. 

La  jouissance  et  l'exercice  de  ces  droits  ne  sont  subordonnés 
à  aucune  formalité;  cette  jouissance  et  cet  exercice  sont  indé- 
pendants de  l'existence  de  la  protection  dans  le  pays  d'origine 
de  l'œuvre.  Par  suite,  en  dehors  des  stipulations  de  la  présente 
Convention,  l'étendue  de  la  protection  ainsi  que  les  moyens  de 
recours  garantis  à  l'auteur  pour  sauvegarder  ses  droits  se  règlent 
exclusivement  d'après  la  législation  du  pays  où  la  protection  est 
réclamée. 

(Article  2,  alinéas  1  et  2,   Convention  de  1886  révisée  à  Paris.) 
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Avec  le  principe  posé  dans  le  second  alinéa  de  l'article  4,  la  déter- 
mination du  pays  d'origine  de  l'œuvre  a  moins  d'intérêt,  puisque  la  loi 
de  ce  pays  n'a  plus  d'importance  quant  à  l'existence  et  à  l'étendue  de 
la  protection.  Néanmoins,  elle  est  encore  utile  au  point  de  vue  de  la 
durée,  comme  on  le  verra  plus  loin,  et  aussi  au  point  de  vue  de  la  pre- 
mière condition  exigée  pour  avoir  droit  au  bénéfice  de  la  Convention, 
c'est-à-dire  que  la  première  publication  ait  été  faite  sur  le  territoire  de 
l'Union.     Il  faut  donc  savoir  ce  qui  constitue  la  publication. 

Nous  proposons  de  maintenir  le  droit  existant,  tel  qu'il  résulte  de 
la  Convention  de  Berne  et  de  la  Déclaration  interprétative  de  Paris,  avec 
quelques  modifications  ou  additions. 

Tout  d'abord,  une  distinction  s'impose:  celle  des  œuvres  non  publiées 
et  des  œuvres  publiées.  Pour  les  premières,  le  pays  d'origine  est  celui 
dont  l'auteur  est  le  ressortissant;  pour  les  secondes,  c'est  le  pays  de  la 
première  publication.  Il  a  fallu  prévoir  le  cas  relativement  fréquent  d'une 
publication  simultanée  dans  plusieurs  pays  de  l'Union;  on  prend  alors  le 
pays  dont  la  législation  accorde  la  durée  de  protection  la  plus  courte: 
ne|a  fait  allusion  à  une  règle  sur  la  durée  qu'on  rencontrera  plus  loin. 
La  Délégation  britannique  a  signalé  l'hypothèse  d'une  publication  faite 
simultanément,  c'est-à-dire  le  même  jour  dans  un  pays  de  l'Union  et  dans 
un  pays  non  unioniste,  à  Berlin  et  à  Vienne,  à  Londres  et  à  New- York, 
par  exemple.  Des  difficultés  ont,  paraît-il,  été  soulevées  pour  le  règlement 
de  cette  hypothèse.  Ce  règlement  a  été  jugé  facile  par  la  Commission 
qui  s'est  approprié  le  point  de  vue  de  la  Délégation  britannique.  Dans 
ces  circonstances,  à  supposer  que  la  publication  dans  un  pays  de  l'Union 
soit  sérieuse  et  non  fictive,  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  de  la  publication 
faite  dans  un  pays  non  unioniste  dont  la  législation  ne  peut  influencer 
sur  le  sort  d'une  œuvre  publiée  dans  l'Union. 

Pour  la  définition  des  œuvres  publiées,  nous  avons  reproduit  la 
Déclaration  interprétative  de  Paris,  en  y  ajoutant  une  mention  de  la 
construction  d'une  œuvre  d'architecture  qui  correspond  à  l'exposition  d'une 
œuvre  d'art.  Cette  définition  avait  été  arrêtée  après  une  sérieuse  délibération, 
elle  a  été  acceptée  par  les  Puissances  qui  ont  signé  la  Déclaration,  elle 
n'a  pas  été  remise  en  question  dans  notre  commission.  Seulement  il  est 
bien  entendu,  comme  l'a  fait  remarquer  la  Délégation  italienne,  que  cette 
définition  n'est  obligatoire  que  dans  les  rapports  internationaux  et  une 
légère  addition  a  pour  but  de  l'indiquer.  La  législation  intérieure  de 
chaque  pays  peut  avoir  d'autres  règles  pour  les  œuvres  publiées  sur  son 
territoire:  c'est  ainsi  que,  dans  certains  pays,  la  représentation  d'une 
œuvre  dramatique  constitue  la  publication. 

Article  4,  Alinéa  3.  Est  considéré  comme  pays  d'origine  de 
l'œuvre:  pour  les  œuvres  non  publiées,  celui  auquel  appartient 
l'auteur;  pour  les  œuvres  publiées,  celui  de  la  première  publication, 
et  pour  les  œuvres  publiées  simultanément  dans  plusieurs  pays 
de  l'Union,   celui  d'entre  eux  dont  la  législation  accorde  la  durée 
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de  protection  la  plus  courte.  Pour  les  œuvres  publiées  simul- 
tanément dans  un  pays  étranger  à  l'Union  et  dans  un  pays  de 
l'Union,  c'est  ce  dernier  pays  qui  est  exclusivement  considéré 
comme  pays  d'origine. 

Par  œuvres  publiées,  il  faut,  dans  le  sens  de  la  présente 
Convention,  entendre  les  œuvres  éditées.  La  représentation  d'une 
œuvre  dramatique  ou  dramatico-musicale,  l'exécution  d'une  œuvre 
musicale,  l'exposition  d'une  œuvre  d'art  et  la  construction  d'une 
œuvre  d'architecture  ne  constituent  pas  une  publication. 

(Article  2,  alinéas  3  et  4,  de  la  Convention  de  1886 ;  Déclaration 
interprétative  de  1896,  2°.) 
La  disposition  de  l'article  4  suffit  à  la  rigueur  pour  les  ressortissants. 
En  effet,  l'alinéa  1er  leur  assure  la  protection  dans  les  pays  de  l'Union 
autres  que  le  pays  d'origine  de  l'œuvre.  S'ils  sont  ressortissants  de  ce 
pays,  la  Convention  n'a  pas  naturellement  à  s'occuper  de  la  situation  qui 
leur  est  faite  et  qui  rentre  à  tous  les  points  de  vue  dans  le  domaine  du 
droit  interne;  s'ils  ne  sont  pas  ressortissants  de  ce  pays,  leur  œuvre  y 
est  naturalisée  par  le  fait  même  de  sa  publication  et  ils  sont  assimilés 
aux  auteurs  nationaux,  d'après  la  législation  de  presque  tous  les  pays  de 
l'Union.  L'Administration  allemande  a  néanmoins  proposé  de  régler  ex- 
pressément cette  situation.  „La  question  de  savoir  si  l'œuvre  sera  ou 
non  protégée  dans  le  pays  d'origine  paraît  de  prime  abord  étrangère  à  la 
Convention.  Mais,  puisque  celle-ci  établit  comme  une  condition  indispensable 
de  toute  protection  la  première  publication  sur  le  territoire  de  l'Union,  il 
ne  paraît  pas  normal  qu'elle  se  désintéresse  complètement  du  sort  qui 
sera  réservé  à  l'œuvre  précisément  dans  le  pays  où  cette  œuvre  sera  pour 
ainsi  dire  nationalisée."  La  proposition  a  été  admise  sans  difficulté;  elle 
est  formulée  dans  un  article  distinct,  parce  que  l'article  4  est  suffi- 
samment long. 

Article  5.  Les  ressortissants  de  l'un  des  pays  de  l'Union, 
qui  publient  pour  la  première  fois  leurs  œuvres  dans  un  autre 
pays  de  l'Union,  ont,  dans  ce  dernier  pays,  les  mêmes  droits  que 
les  auteurs  nationaux. 

Auteurs  non  ressortissants. 
La  situation  des  auteurs  non  ressortissants  n'a  pas  toujours  été  la 
même.  D'après  l'article  3  de  la  Convention  de  1886,  les  stipulations  de 
la  Convention  s'appliquent  aux  éditeurs  d'œuvres  littéraires  ou  artistiques 
publiées  dans  l'un  des  pays  de  l'Union  et  dont  l'auteur  est  le  ressor- 
tissant d'un  pays  qui  n'en  fait  pas  partie.  Ainsi,  quant  à  ces  œuvres, 
la  protection  est,  non  pas  pour  l'auteur,  mais  pour  son  éditeur  qui  publie 
l'œuvre  dans  un  pays  de  l'Union.  Cette  solution  singulière,  qui  pouvait 
donner  lieu  à  de  véritables  difficultés  juridiques,  comme  l'avait  magis- 
tralement démontré  la  Délégation  allemande,  a  été  heureusement  modifiée 
par  la  Conférence  de  Pari3  qui  a  concédé  directement  un  droit  aux  auteurs 
eux-mêmes.     D'après  l'article  3   tel  qu'il  a  été  revisé  en  1896,   ..les  auteurs 
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ne  ressortissant  pas  à  l'un  des  pays  de  l'Union,  mais  qui  auront  publié 
ou  fait  publier,  pour  la  première  fois,  leurs  œuvres  littéraires  ou  artistiques 
dans  l'un  de  ces  pays,  jouiront,  pour  ces  œuvres,  de  la  protection  accordée 
par  la  Convention  de  Berne  et  le  présent  Acte  additionnel".  L'Admini- 
stration allemande  a  fait  remarquer  que  cette  rédaction  laisse  subsister 
des  doutes  sur  le  point  de  savoir  si  l'auteur  qui  n'est  pas  ressortissant 
d'un  des  pays  de  l'Union,  jouit,  pour  ses  œuvres  publiées  sur  le  territoire 
de  l'Union,  de  la  protection  de  la  Convention  même  dans  le  pays  où 
l'œuvre  a  été  publiée,  ou  s'il  n'en  jouit  que  dans  les  autres  pays.  Cette 
dernière  solution  est  seule  juste;  elle  est  conforme  à  celle  qui  a  été  donnée 
pour  l'œuvre  publiée  par  un  ressortissant  d'un  autre  pays  de  l'Union.  Il 
convient  que  cette  œuvre  soit  traitée  comme  celle  des  auteurs  nationaux. 
On  peut  trouver  qu'en  édictant  une  règle  3ur  ce  point,  on  sort  du  domaine 
du  droit  conventionnel.  Si  l'on  suppose  un  auteur  russe  publiant  son 
œuvre  à  Berlin,  la  question  de  savoir  s'il  sera  ou  non  protégé  en  Allemagne 
parait  être  étrangère  à  la  Convention  de  Berne,  puisque  la  Russie  n'est 
pas  encore  partie  à  la  Convention.  Mais,  si  on  admet  que,  par  cette 
publication  en  Allemagne,  l'auteur  sera  protégé  dans  les  autres  pays  de 
l'Union,  comment  ne  pas  admettre  qu'il  sera  également  protégé  en  Allemagne, 
où  a  été  faite  la  première  publication?  La  protection  s'étend  assez 
naturellement  du  pays  d'origine  aux  autres  pays  associés,  mais  l'absence 
de  protection  dans  le  pays  d'origine  se  concilierait  difficilement  ici  avec 
l'exjstence  de  la  protection  dans  les  autres  pays.  Il  faut  donc  édicter 
que  la  protection  s'applique  à  tout  le  territoire  de  l'Union;  c'est  ce  qu'avait 
fait  la  Conférence  de  Paris  en  ne  distinguant  pas  expressément  la  situation 
dans  le  pays  de  la  publication  et  la  situation  dans  les  autres  pays.  Cette 
distinction  est  faite  pour  l'honneur  des  principes:  elle  n'aura  pas  de  grandes 
conséquences  pratiques. 

On  arriverait  ainsi  à  la  règle  suivante: 

Article  6.  Les  auteurs  ne  ressortissant  pas  à  l'un  des  pay3 
de  l'Union,  qui  publient  pour  la  première  fois  leurs  œuvres  dans 
l'un  de  ces  pays,  jouissent,  dans  ce  pays,  des  mêmes  droits  que 
les  auteurs  nationaux,  et  dans  les  autres  pays  de  l'Union,  des 
droits  accordés  par  la  présente  Convention. 

(Article  3,  Convention  de  1886  et  Acte  additionnel  de  Paris, 
article   1er.) 

Cette  rédaction  appelle  deux  observations,  touchant  l'une  à  la  forme, 
l'autre  au  fond.  Dans  le  cas  de  publication  dans  un  pays  de  l'Union, 
l'œuvre  est  protégée  de  la  même  façon,  qu'elle  ait  pour  auteur  un  ressor- 
tissant ou  un  non  ressortissant;  c'est  ce  qui  résulte  de  la  combinaison  de 
l'article  4,  alinéa  1 er,  de  l'article  5  et  de  l'article  6.  N'aurait-on  pas 
pu,  dès  lors,  n'avoir  qu'un  texte  pour  les  deux  cas?  Si,  à  la  rigueur; 
toutefois,  il  y  a  plus  de  clarté  dans  la  distinction  et  aussi,  l'article  6  a 
une  histoire  qu'il  ne  faut  pas  supprimer;  cet  article  6,  rapproché  de 
J'articie   3   de    la  Convention  de   1886,  atteste  le  progrès  réalisé. 
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Pour  le  fond,  on  s'est  demandé  s'il  convenait  d'assimiler  ainsi  les 
ressortissants  et  les  non  ressortissants.  Des  raisons  de  justice  et  des  raisons 
d'utilité  ne  semblent-elles  pas  exiger  que  leur  situation  ne  soit  pas  identique, 
qu'il  subsiste  des  différences  assez  notables  pour  que  les  pays  étrangers  à 
l'Union  soient  appelés  à  y  adhérer,  non  seulement  par  le  désir  de  rendre 
hommage  au  droit,  mais  par  l'intérêt  même  de  leurs  nationaux?  L'assimi- 
lation n'est  pas  complète.  Il  y  aura  d'abord  cette  différence  que  la  pro- 
tection ne  sera  pas  accordée  aux  non  ressortissants  pour  leurs  œuvres  non 
publiées.  Par  suite,  d'après  la  définition  même  de  la  publication  (article  4, 
alinéa  4),  un  auteur  dramatique,  un  compositeur  de  musique,  un  peintre, 
un  sculpteur,  un  architecte  d'un  pays  étranger  à  l'Union  ne  sera  pas  protégé 
par  la  Convention  pour  l'œuvre  représentée,  exécutée  ou  construite,  même 
pour  la  première  fois,  dans  un  pays  de  l'Union;  il  faudra  qu'il  y  ait  fait 
la  première  publication  de  son  œuvre.  La  différence  n'est  pas  très  sensible 
et  on  peut  juger  que  l'Union  est  bien  généreuse  pour  les  ressortissants 
des  pays  qui  n'en  font  point  partie.  Cela  est  vrai,  mais  la  Conférence  de 
Paris  a  pensé,  et  la  Conférence  de  Berlin  ne  la  contredira  pas  sur  ce  point, 
que  cette  générosité  était  digne  des  principes  élevés  qui  dominent  la  Con- 
vention et  pourrait  finir  par  avoir  un  effet  analogue  à  celui  qu'a  eu  la 
mesure  par  laquelle  la  France,  il  y  a  plus  d'un  demi-siècle,  accordait 
sans    condition   la   protection   aux   œuvres   publiées    hors   de  son  territoire. 

Durée  de  la  protection. 
Il  a  déjà  été  parlé  de  la  proposition  de  la  Délégation  française  pour 
l'unification  de  la  durée  dans  les  rapports  des  pays  unionistes.  Cette  Dé- 
légation ne  pouvait  admettre  que  les  droits  de  l'auteur  fussent  réglés 
uniquement  par  la  législation  du  pays  où  la  protection  serait  réclamée,  si 
la  durée  de  la  protection  n'était  pas  uniforme,  à  raison  de  l'absence  cho- 
quante de  réciprocité  qui  en  résulterait.  On  a  vu  que  les  deux  questions 
avaient  été  disjointes.  Pour  la  durée,  la  règle  est  qu'elle  comprend  la 
vie  de  l'auteur  et  cinquante  ans  après  sa  mort;  elle  se  trouve  déjà  dans 
plusieurs  législations  des  pays  de  l'Union.  Les  délégations  des  pays  qui 
ont  une  durée  moindre  ont,  en  majorité,  admis  que  cette  règle,  comme 
principe  général,  fût  introduite  dans  la  Convention;  elles  réservent  seulement 
l'action  de  leur  législation  et  n'entendent  pas  prendre  d'engagement  ferme 
quant  à  une  modification  de  celle-ci.  La  Délégation  britannique  a  été  plus 
réservée  encore  et  le  fait  qu'elle  signera  l'acte  dans  lequel  se  trouvera 
l'article  7,  alinéa  1er,  n'implique  nullement  qu'elle  donne  une  approbation 
de  principe  à  la  durée  ainsi  fixée;  le  Gouvernement  britannique  entend 
garder  sa  liberté  entière  d'appréciation  pour  les  propositions  qu'il  pourra 
faire  à  son  Parlement. 

La  règle  est  donc  très  nette.  La  durée  de  50  ans  après  la  mort  de 
l'auteur  ne  s'appliquera  dès  à  présent  que  dans  les  rapports  entre  les  pays 
dont  la  législation  est  conforme.  //  est  désirable  que  les  autres  pays 
adoptent  cette  règle  et  il  est  probable  que  la  plupart  le  feront,  mais  ils 
ne  s'y  obligent  pas.     Quelle  sera  la  situation  en  attendant  que  F  uniformité 
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soit  établie?  Une  œuvre  ne  sera  protégée  dans  un  pays  que  durant  le  temps 
fixé  par  la  loi  de  ce  pays,  par  exemple,  30  ans  en  Allemagne,  jusqu'à  ce 
que  la  loi  de  1901  ait  été  modifiée;  mais  on  ne  peut  s'en  tenir  là,  parce 
qu'alors  une  œuvre  allemande  devrait  être  protégée  50  ans  en  France  ou 
en  Belgique,  ce  qui  serait  excessif  comme  il  a  été  montré  plus  haut.  Il 
faut  donc  ajouter  que  la  protection  ne  pourra  être  réclamée  pour  un  temps 
plus  long  que  dans  le  pays  d'origine.  En  d'autres  termes,  c'est,  pour  la 
durée,  le  maintien  de  la  dépendance,  supprimée  à  d'autres  points  de  vue, 
entre  la  législation  du  pays  d'origine  et  la  législation  du  pays  où  on  invoque 
la  protection;  c'est  le  maintien  de  la  règle  qui  résulte  de  la  combinaison 
des  alinéas   1   et  2  de  l'article  2  de  la  Convention  de  1886. 

Article  7.  La  durée  de  la  protection  accordée  par  la  présente 
Convention  comprend  la  vie  de  l'auteur  et  cinquante  ans  après 
sa  mort. 

Toutefois,  dans  le  cas  où  cette  durée  ne  serait  pas  uniformé- 
ment adoptée  par  tous  les  pays  de  l'Union,  la  durée  serait  réglée 
par  la  loi  du  pays  où  la  protection  sera  réclamée  et  elle  ne  pourra 
excéder   la   durée  fixée   dans   le   pays   d'origine  de  l'œuvre.     Les 
pays  contractants  ne  seront,  en  conséquence,  tenus  d'appliquer  la 
disposition   de   l'alinéa   précédent   que   dans  la  mesure  où  elle  se 
concilie  avec  leur  droit  interne. 
Cette  dernière  règle  a  une  portée  générale  d'application  et  elle  permet 
de   donner  satisfaction   à   certains  pays   qui,   tout   en   ayant  pour  le  droit 
général  de  l'auteur  une  durée  normale  de  50  ans,  édictent  un  délai  moindre 
pour  quelques  formes  de  ce  droit.     Ainsi,  M.  le  délégué  de  la  Norvège  a  fait 
remarquer   que   la   loi   norvégienne   permet   la   lecture  à  haute  voix  d'une 
œuvre  publiée,  trois   ans   après   la   publication,   et   que   la  loi  suédoise  ne 
protège   la   représentation   d'une   œuvre   dramatique   ou  dramatico-musicale 
que  pendant   la  vie  de  l'auteur  et  30  ans  après  sa  mort.     Il  a  demandé 
si   ces   deux   exceptions   pourraient   être   maintenues  et  si,   dans  le  cas  de 
l'affirmative,   il  ne  fallait  pas  intercaler  quelques  mots  pour  mettre  la  so- 
lution hors  de  doute. 

La  Commission  a  pensé  qu'aucune  modification  n'était  nécessaire, 
puisqu'il  est  dit  expressément  que  chaque  pays  n'est  tenu  d'appliquer  la 
disposition  de  l'alinéa  1er  que  dans  la  mesure  où  elle  se  conciliera  avec  son 
droit  interne.  Par  conséquent,  tant  que,  dans  la  législation  norvégienne 
ou  la  législation  suédoise,  subsisteront  les  règles  mentionnées  plus  haut, 
la  règle  générale  de  l'alinéa  1er  ne  pourra  pas  s'appliquer  dans  ces  pays, 
puisque  le  droit  interne  ne  le  permettra  pas. 

Ce  même  principe  fait  que  nous  sommes  dispensés  de  régler  des  questions 
très  délicates  au  sujet  desquelles  il  y  a  beaucoup  de  divergences  entre  les 
législations  des  pays  unionistes. 

Ainsi,  pour  les  œuvres  posthumes  qui  rentrent  dans  la  sphère  de  la 
Convention,  et  que,  comme  il  a  été  expliqué  plus  haut,  l'on  n'a  pas  jugé 
nécessaire  de  mentionner  expressément  parmi  les  œuvres  protégées,  la  durée 
est  fixée  de  manière  très  différente  (p.  ex.  30  ans  à  partir  de  la  mort  de 
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l'auteur  ou  10  ans  à  partir  de  la  publication,  en  Allemagne,  50  ans  en 
France).  Il  peut  aussi  y  avoir  des  embarras  pour  les  œuvres  anonymes 
ou  publiées  sous  un  pseudonyme.  Il  serait  difficile  et  sans  intérêt  suffisant 
de  chercher  une  règle  internationale.  Rapportons-nous-en  à  la  loi  du  pays 
où  la  protection  sera  réclamée,  sous  la  réserve  de  l'influence  de  la  loi  du 
pays  d'origine  dans  le  sens  qui  vient  d'être  expliqué. 

On  a  vu  plus  haut  qu'il  n'avait  pas  été  possible  de  s'entendre  pour 
une  durée  uniforme  de  la  protection  accordée  aux  photographies.  La  consé- 
quence est  que  l'on  s'en  tient  à  ce  qui  vient  d'être  expliqué.  Les  pays 
où  les  photographies  sont  protégées  comme  œuvres  artistiques  leur  accor- 
deront la  durée  reconnue  à  celle-ci,  ce  qui  s'appliquera  par  exemple  dans 
les  rapports  entre  la  France,  la  Belgique  et  l'Italie.  Si  la  protection  est 
réclamée  en  Allemagne  pour  une  photographie  française,  elle  ne  sera  accordée 
que  pour  le  temps  limité  qu'établit  la  loi  allemande;  si  la  protection  est 
réclamée  en  France  pour  une  photographie  allemande,  celle-ci  n'y  sera  pas 
protégée  plus  longtemps  qu'en  Allemagne. 

Article  7,  alinéa  3.  Pour  les  œuvres  photographiques  et  les 
œuvres  obtenues  par  un  procédé  analogue  à  la  photographie,  pour 
les  œuvres  posthumes,  pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseudonymes, 
la  durée  de  la  protection  est  réglée  par  la  loi  du  pays  où  la 
protection  est  réclamée,  sans  que  cette  durée  puisse  excéder  la 
durée  fixée  dans  le  pays  d'origine  de  l'œuvre. 

De  la  traduction. 

Nous  abordons  l'un  des  points  les  plus  importants  de  la  Convention, 
Comme  on  l'a  dit  souvent,  pour  les  œuvres  littéraires  et  scientifiques, 
entre  pays  ne  parlant  pas  la  même  langue,  le  droit  de  l'auteur  n'a  pas 
grande  portée  s'il  se  borne  à  la  reproduction  et  s'il  ne  comprend  pas  la 
traduction.  Quand  la  réputation  d'un  ouvrage  anglais  ou  français  aura 
pénétré  en  Allemagne,  on  pourra  être  tenté  de  le  traduire  pour  le  mettre 
à  la  portée  des  lecteurs  allemands,  on  ne  songera  pas  à  le  réimprimer 
purement  et  simplement.  Si  donc  la  reproduction  est  interdite  et  la 
traduction  permise,  cela  revient  à  dire  qu'on  protège  l'auteur  en  défendant 
une  chose  qui  ne  peut  pas  se  produire  et  en  permettant  la  seule  atteinte 
possible  à  son  droit. 

C'est  peut-être  par  ce  sujet  de  la  traduction  que  l'on  peut  le  mieux 
se  rendre  compte  du  progrès  accompli  dans  la  voie  de  la  reconnaissance 
internationale  du  droit  de  l'auteur. 

D'après  le  traité  intervenu  le  2  août  1862  entre  la  France  et  la 
Prusse,  l'auteur  pouvait  empêcher  pendant  5  ans  la  publication  de  toute 
traduction  non  autorisée  par  lui,  mais  à  la  condition  qu'il  eût  indiqué 
en  tête  de  son  ouvrage  l'intention  de  se  réserver  le  droit  de  traduction 
et  qu'il  eût  usé  de  ce  droit  en  faisant  paraître  une  traduction  autorisée 
dans  le  délai  d'une  année,  ou  moin3  pour  partie,  et  dans  le  délai  de  3 
années   pour   la   totalité;    la  formalité  de  l'enregistrement  devait  avoir  été- 
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remplie  pour  l'ouvrage  original  et  la  traduction.  Il  y  avait  donc  un 
véritable  luxe  de  conditions  imposées  à  l'auteur  et,  même  s'il  arrivait  à  y 
satisfaire,  il  n'était  protégé  que  pendant  cinq  ans  à  partir  de  la  publication 
de  la  traduction.  Les  négociateurs  des  traités  de  ce  genre  semblent  avoir 
principalement  songé  aux  ouvrages  de  circonstance  qu'il  faut  traduire  dès 
les  premiers  temps  de  la  publication  originaire.  Ces  conditions  ne  pouvaient 
guère  être  remplies  pour  les  ouvrages  sérieux  de  science  ou  d'histoire  dont 
on  ne  sait  pas  tout  de  suite  s'ils  intéresseront  un  public  étranger  et  qu'il 
faut  longtemps  pour  traduire. 

La  législation  française  ne  contient  pas  de  dispositions  sur  la  traduction. 
Mais  les  auteurs  et  les  tribunaux  n'ont  pas  hésité  à  admettre  que  la 
traduction  n'était  qu'un  mode  de  reproduction  et  que,  par  suite,  elle  ne 
pouvait  avoir  lieu  sans  la  permission  de  l'auteur.  C'est  la  thèse  que  la 
Délégation  française  avait  essayé  de  faire  prévaloir  à  la  Conférence  de 
Berne  en  1884,  mais  sans  succès.  La  Conférence  avait  seulement  cru 
devoir  soumettre  aux  Gouvernements  de  tous  les  pays  le  vœu  suivant: 
„I1  y  aurait  lieu  de  favoriser  autant  que  possible  la  tendance  vers  l'assi- 
milation complète  du  droit  de  traduction  au  droit  de  reproduction  en 
général".  Le  système  admis  par  la  Conférence  de  1885  et  qui  est  formulé 
dans  l'article  5  de  la  Convention  de  1886  consiste  en  ceci  que,  pendant 
10  ans  à  partir  de  la  publication  de  l'œuvre  originale,  les  auteurs  ont  le 
droit  exclusif  de  faire  ou  d'autoriser  la  traduction  de  cette  œuvre.  Aucune 
condition  ne  leur  est  imposée  et  leur  droit  est  absolu  pendant  ce  délai. 
Par  contre,  une  fois  le  délai  expiré,  le  droit  exclusif  disparaît;  qu'il  n'y 
ait  eu  aucune  traduction,  que  l'auteur  en  ait  fait  ou  autorisé  une,  tout  le 
monde  peut  traduire,  sauf,  bien  entendu,  à  ne  pas  s'approprier  le  travail 
de  l'auteur  de  la  traduction  déjà  publiée,  travail  qui  est  protégé  en 
lui-même. 

Ce  système  n'avait  généralement  été  considéré  que  comme  une  tran- 
sition, la  Conférence  de  1884  ayant  indiqué  le  but  vers  lequel  devait 
tendre  l'Union.  En  1896,  la  Délégation  allemande,  la  Délégation  belge, 
la  Délégation  française  et  la  Délégation  suisse  demandaient  l'assimilation 
de  la  traduction  à  la  reproduction;  on  fut  encore  obligé  de  transiger.  La 
Conférence  adopta  la  règle  suivante:  „Les  auteurs  ressortissant  à  l'un  des 
pays  de  l'Union,  ou  leurs  ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres  pays, 
du  droit  exclusif  de  faire  ou  d'autoriser  la  traduction  de  leurs  œuvres 
pendant  toute  la  durée  du  droit  sur  l'œuvre  originale".  Voilà  le  principe 
clairement  affirmé,  mais  il  comporte  une  restriction:  „  Toutefois,  le  droit 
exclusif  de  traduction  cessera  d'exister,  lorsque  l'auteur  n'en  aura  pas  fait 
usage  dans  le  délai  de  dix  ans  à  partir  de  la  première  publication  de 
l'œuvre  originale,  en  publiant  ou  en  faisant  publier,  dans  un  des  pays  de 
l'Union,  une  traduction  dans  la  langue  pour  laquelle  la  protection  sera 
réclamée". 

Le  rapporteur  de  1896  disait:  „ainsi  le  principe  de  l'assimilation  de 
la  traduction  à  la  reproduction  est  nettement  posé  dans  la  première  phrase 
et   nos   successeurs   n'auront   qu'à   supprimer   tout   ce   qui   suit   cette  phrase*. 
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Il  ne  se  doutait  certainement  pas  qu'il  serait  appelé  à  l'honneur  de  constater 
cette  suppression, 

L'Administration  allemande,  constatant  les  progrès  de  l'idée  de  1884, 
l'existence  de  dispositions  légales  et  conventionnelles  intervenues  depuis 
1896  et  qui  assimilent  purement  et  simplement  la  traduction  à  îa 
reproduction,  l'acceptation  de  la  réforme  saus  protestations  ni  difficultés, 
a  pensé  que  le  moment  était  venu  d'introduire  dans  l'Union  cette  règle 
équitable  et  logique  à  la  fois.  La  proposition  a  été  appuyée  par  un  très 
intéressant  mémoire  du  Dr  Osterrieth  qui  a  montré  que  l'innovation 
était  non  seulement  justifiée  par  des  considérations  théoriques,  mais  appuyée 
par  l'expérience.  L'Allemagne  a  passé  par  différents  régimes  en  cette 
matière,  celui  de  1886,  celui  de  1896  et  enfin  celui  de  l'assimilation  qui 
résulte  de  îa  loi  de  1901  sur  le  droit  d'auteur  et  de  diverses  conventions 
conclues  récemment  par  l'Allemagne  avec  la  Belgique,  la  France  et  l'Italie- 
Le  public  et  les  éditeurs  n'ont  qu'à  se  féliciter  de  la  protection  accordée 
à  l'auteur  et  cela  se  comprend.  Sans  doute,  il  paraît  plus  facile  de  faire, 
à  bon  compte  la  traduction  d'un  livre  à  succès,  sans  avoir  besoin  de 
s'adresser  à  l'auteur  qui  peut  demander  une  rémunération,  mais  l'éditeur 
n'est  pas  assuré  contre  la  concurrence  d'autres  traductions  publiées  par 
des  éditeurs  qui  voudront  profiter  également  du  succès.  Au  contraire,  si 
l'éditeur  a  traité  avec  l'auteur  et  s'il  obtient  ainsi  une  garantie  contre  la 
concurrence,  il  pourra  non  seulement  rémunérer  l'auteur  ordinairement  peu 
exigeant,  mais  aussi  mieux  payer  la  traduction  qui  pourra  être  contrôlée 
par  l'auteur.  Le  public  aura  donc  des  chances  pour  avoir  de  meilleures 
traductions,  ce  qui  est  la  chose  importante.  M.  Osterrieth  a  résumé  le 
résultat  d'une  enquête  en  disant  que  la  négation  du  droit  de  Fauteur 
augmentait  parfois  la  quantité  des  traductions,  mais  au  détriment  de  la 
qualité. 

Le  nombre  des  ouvrages  français  traduits  aurait  grandement  augmenté 
dans  les  douze  dernières  années. 

M.  Georges  Lecomte,  au  nom  de  la  Délégation  française,  s'est 
surtout  placé  au  point  de  vue  du  droit  de  l'auteur,  de  son  droit  moral 
autant  que  pécuniaire,  pour  soutenir  la  proposition  allemande,  conforme 
à  la  doctrine  française  traditionnelle.  L'auteur  est  le  meilleur  juge  de  la 
question  de  savoir  si  son  œuvre  comporte  une  traduction  et  quel  traducteur 
est  le  plus  compétent:  de  cette  façon  il  est  à  même  d'empêcher  la  défor- 
mation de  sa  pensée.  L'obligation  oe  publier  dans  un  délai  déterminé 
serait  injuste  pour  plus  d'une  de  ces  œuvres  sérieuses,  qui  mettent  long- 
temps à  se  répandre  dans  leur  pay3  d'origine  d'abord,  dans  les  autres 
pays  ensuite,   et  qui  exigent  du  traducteur  un  travail  prolongé. 

M.  Ho  eh  délégué  de  Norvège,  a  exposé  l'évolution  des  idées  de  son 
Gouvernement  en  ce  qui  concerne  la  traduction.  C'est  précisément  à  cause  de 
la  traduction  qu'en  1886,  la  Norvège,  bien  que  s'étant  fait  représenter  aux 
Conférences  de  1884  et  de  1885,  ne  signa  pas  la  Convention.  Une  loi  de  1893 
ayant  accordé  à  l'auteur  un  droit  exclusif  pour  dix  an3,   elle  a  pu  adhérer 
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à  la  Convention  de  1886.  A  la  Conférence  de  Paris,  l'expérience  était 
trop  récente  et  le  Gouvernement  norvégien  n'accepta  pas  l'Acte  additionnel. 
Récemment  la  question  a  été  de  nouveau  étudiée;  les  éditeurs  danois  con- 
sultés par  M.  Hoel  sur  l'effet  produit  dans  leur  pays  par  l'extension  du  droit 
de  traduction,  lui  ont  déclaré  qu'il  y  avait  grand  avantage  à  être  protégé 
contre  des  traductions  concurrentes,  et  que,  d'ailleurs,  les  auteurs  n'avaient 
pas  l'habitude  de  montrer  des  prétentions  exagérées.  La  Délégation  nor- 
végienne   a  donc  pour   instruction   d'accepter  le   principe  de   l'assimilation. 

Ces  explications  ont  pour  but  de  montrer  que  la  marche  en  avant 
de  l'Union  est  déterminée  par  l'expérience  et,  par  suite,  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'effrayer  d'une  innovation  qui  a  une  grande  importance  au  point 
de  vue  de  la  pleine  reconnaissance  du  droit  de  l'auteur. 

Le  principe  de  l'assimilation  a  motivé  des  craintes  de  la  part  de  la 
Délégation  néerlandaise;  la  Délégation  japonaise  a  fait  une  proposition 
absolument  contraire. 

La  Délégation  des  Pays-Bas  a  dit  qu'une  règle  trop  stricte  sur  la 
traduction  pourrait  être  un  obstacle  à  l'entrée  des  Pays-Bas  dans  l'Union; 
les  raisons  de  justice  indiquées  en  faveur  du  droit  de  l'auteur  n'étaient 
pas  méconnues,  mais  la  transition  devait  être  ménagée.  Une  observation 
analogue  a  été  faite  au  nom  de  la  Délégation  de  Russie.  Il  convient  de 
répondre  que  la  Conférence,  tout  en  désirant  le  progrès  de  l'Union,  ne  prétend 
pas  que  toutes  les  nations  marchent  du  même  pas  que  celles  dont  l'association 
a  développé  les  rapports;  elle  comprend  qu'elles  veuillent  passer  par  les 
mêmes  étapes  et  n'avancer  qu'après  les  mêmes  expériences.  Une  clause 
permettra  aux  Etats  non  unionistes  de  n'adhérer  qu'en  s'en  tenant  aux 
règles  posées,  soit  en   1886,  soit  en   1896.     (Voir  l'article  25  du  Projet.) 

La  situation  ne  saurait  être  la  même  pour  le  Japon  qui  est  un  Etat 
unioniste.  Il  a  fait  une  proposition  extrêmement  simple:  „La  traduction 
en  japonais  d'une  œuvre  écrite  en  langue  européenne  et  réciproquement  est 
complètement  libre".  II  ne  s'agit  plus  ici  d'un  principe  général,  mais 
d'une  disposition  visant  la  situation  particulière  du  Japon  à  l'égard  des 
autres  pays  de  l'Union.  La  Délégation  japonaise  a  bien  voulu  présenter 
à  la  Conférence  un  Exposé  des  motifs  (annexé  au  Procès-verbal  de  la 
2me  séance)  qui  a  été  confirmé  oralement  dans  la  Commission.  Elle  a 
insisté  sur  la  différence  qui  n'est  pas  niable  entre  les  mœurs,  les  usages, 
la  religion,  les  traditions  des  Japonais,  d'un  côté,  des  peuples  européens 
et  américains,  de  l'autre,  sur  la  difficulté  de  se  connaître,  de  se  comprendre, 
qui  pouvait  être  la  cause  de  malentendus.  Le  remède  serait  la  liberté 
réciproque  de  traduction  qui  n'aurait  pas  pour  les  auteurs  les  conséquences 
préjudiciables  qu'elle  peut  produire  dans  les  rapports  entre  les  peuples 
européens,  qui  leur  serait  plutôt  favorable,  en  faisant  connaître  les  ouv- 
rages de  l'Occident  et  même,  si  la  traduction  a  du  succès,  en  inspirant 
le  désir  de  lire  l'œuvre  originale,  en  facilitant  ainsi  la  vente  des  éditions 
originales.  La  Délégation  a  insisté  aussi  sur  la  difficulté  de  la  traduction 
en  japonais  des  ouvrages  européens,  difficulté  qui  tient  à  ce  que  la  langue 
japonaise  diffère  essentiellement  des  autres  langues. 
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Nous  avons  suivi  avec  beaucoup  d'intérêt  les  développements  ingénieux 
et  présentés  avec  beaucoup  d'art  par  la  Délégation  japonaise  à  l'appui  de 
sa  proposition.  Si  nous  n'avons  pas  été  convaincus,  ce  n'est  nullement 
pour  la  raison  qu'imagine  l'Exposé  des  motifs:  „Je  n'ignore  pas,  y  est-il 
dit,  l'objection  que  l'on  viendra  formuler  aussitôt:  nous  autres  Européens, 
dira-t-on,  nous  pouvons  nous  vanter  de  posséder  un  patrimoine  littéraire 
dont  les  richesses  sont  presque  inépuisables.  Si  nous  vous  ouvrons  ce 
trésor,  que  nous  donnerez-vous  en  échange?  La  liberté  de  traduction 
serait  un  marché  de  dupe  dont  vous  seuls  retireriez  des  avantagés,  puis- 
que, vous  "autres  Orientaux,  vous  n'avez  pas  de  littérature  proprement 
dite*.  Non  certes,  nous  ne  songeons  à  rien  dire  de  pareil  et,  pour  en 
être  empêchés,  nous  n'avions  pas  besoin  de  l'éloquente  protestation  qui 
suit:  ^Messieurs,  c'est  là  justement  que  l'on  peut  juger  combien  il  serait 
^nécessaire  de  lever  les  barrières  et  de  faciliter  les  contacts  intellectuels. 
„Notre  littérature  est  aussi  riche  que  celle  de  l'Europe,  comme  le  sont 
„ également  nos  productions  artistiques.  Elle  possède  des  beautés  sublimes, 
„elle  abonde  en  œuvres  remarquables,  mais,  malheureusement,  elle  n'existe 
„pas  aux  yeux  de  l'Europe,  parce  que,  malheureusement,  on  ne  la  connaît 
„pas.  Ils  sont  faciles  à  compter  ceux  qui  se  sont  donné  la  peine  d'étudier 
„notre  langue  et  notre  littérature,  et  encore  plus,  ceux  qui  en  ont  fait 
„sentir  les  beautés  à  leurs  compatriotes  ...  Il  faut  qu'aucune  entrave 
„ne  vienne  empêcher  le  génie  européen  de  prendre  contact  avec  les  œuvres 
„des  nations  tard  venues  dans  le  concert  international.  Si  aux  difficultés 
„de  traduction  résultant  des  différences  naturelles  d'idiomes  et  de  mœurs, 
„vous  ajoutez  encore  les  restrictions  de  la  Convention  sur  la  propriété 
^littéraire,  les  traducteurs  découragés  abandonneront  la.  partie". 

Nous  pouvons  attester  à  nos  collègues  du  Japon  que  nous  n'avons 
nullement  pour  la  littérature  et  l'art  de  leur  pays  le  dédain  qu'ils  noue 
supposent,  que  nous  désirons  vivement  les  connaître  de  plus  en  plus,  mais 
nous  pensons  que  le  remède  qu'ils  proposent  serait  loin  de  faciliter  les 
échanges  d'idées  qu'ils  souhaitent.  Quand  un  Japonais  est  disposé  à 
entreprendre  la  traduction  d'un  ouvrage  européen,  est-il  vraisemblable  que 
ce  soient  les  exigences  de  l'auteur  ou  de  l'éditeur  qui  l'empêchent  de 
mettre  son  projet  à  exécution?  Sincèrement,  nous  ne  le  croyons  pas. 
L'expérience  constatée  pour  les  traductions  en  Europe  est  décisive.  Lcù 
difficultés  mêmes  de  la  traduction  en  japonais  des  œuvres  européennes,  & 
bien  relevées  par  nos  collègues,  démontrent  qu'il  ne  faut  pas  qu'une  tache 
aussi  délicate  soit  confiée  au  premier  venu,  qu'il  est  indispensable  que 
l'auteur  ait  la  possibilité  de  s'informer  s'il  peut  avoir  confiance  dans  le 
savoir  et  l'intelligence  de  celui  qui  s'offre  pour  interpréter  sa  pensée. 
Autrement,  le  public  japonais  courra  grand  risque  d'être  trompé.  Grâce 
à  l'autorisation  de  l'auteur,  le  traducteur  est  recommandé  auprès  des 
lecteurs;  il  est,  dans  le  système  de  l'Union,  protégé  contre  la  concurrence 
d'autres  traducteurs;  on  ne  peut  donc  dire  que  ce  système  soit  de  nature 
à  décourager  les  traducteurs  et  à  empêcher  les  rapports  intellectuels  de 
l'occident  et  de  l'extrême  orient.  Enfin,  comme  l'a  très  bien  montré  le 
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Dr  Osterrieth,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  que  l'exception  réclamée 
par  le  Japon  ne  s'appliquât  pas  à  d'autres  langues  qui,  même  dans  l'Union, 
sont  d'une  traduction  difficile.  Un  principe  fondamental  serait  ainsi  ren- 
yersé.  Nous  appelons  l'attention  de  nos  collègues  japonais  sur  ces  consi- 
dérations et  nous  serions  heureux  de  voir  disparaître  leur  opposition. 

Article  8.  Les  auteurs  d'œuvres  non  publiées,  ressortissant  à 
l'un  des  pays  de  l'Union,  et  les  auteurs  d'œuvres  publiées  pour 
la  première  fois  dans  un  de  ces  pays  jouissent,  dans  les  autres 
pays  de  l'Union,  pendant  toute  la  durée  du  droit  sur  l'œuvre 
originale,  du  droit  exclusif  de  faire  ou  d'autoriser  la  traduction 
de  leurs  œuvres. 

(Cf.  article  «5,  alinéa  i,    Convention  de  Berne  revisée  à  Paris.) 

On  remarquera  la  suppression  du  second  alinéa  de  l'ancien  article  6 
déjà  motivée  par  les  explications  précédentes.  La  disposition  ci-dessus  a 
pour  but  d'établir  la  protection  de  l'auteur  au  point  de  vue  de  la  traduc- 
tion; le  droit  du  traducteur  et  l'étendue  de  ce  droit  ne  sont  pas  en  jeu. 
Le  traducteur  a  le  droit  d'être  protégé  pour  son  travail  personnel,  comme 
cela  résulte  de  l'article  2,  alinéa  2,  du  projet.  Peut-il  empêcher  une  autre 
traduction  du  même  ouvrage?  Cela  dépend.  Si  l'auteur,  ayant  conservé 
le  droit  de  traduction,  l'a  cédé  absolument  à  un  traducteur  pour  une 
langue  déterminée,  le  traducteur  a  un  monopole  et  peut  empêcher  toute 
concurrence.  S'il  a  été  simplement  autorisé  à  traduire,  une  autre  traduc- 
tion pourra  être  faite,  à  condition  de  ne  pas  être  la  reproduction  de  la 
sienne.  L'observation  s'applique  particulièrement  aux  œuvres  tombées  dans 
le  domaine  public.  Sous  l'empire  de  la  règle  telle  qu'elle  a  été  posée  à 
Paris  et  surtout  telle  qu'elle  avait  été  posée  à  Berne,  il  pouvait  arriver 
fréquemment  que  l'œuvre  fût  dans  le  domaine  privé  quant  à  la  repro- 
duction et  fût  dans  le  domaine  public  quant  à  la  traduction:  c'est  surtout 
en  vue  de  cette  dernière  hypothèse  qu'on  avait  jugé  à  propos  de  mettre 
la  disposition,  qui  est  supprimée  par  nous  comme  tout  à  fait  inutile. 

Articles   de  journaux. 

Ce  qui  concerne  les  articles  de  journaux  a  toujours  donné  lieu  à  de 
longues  discussions;  la  Conférence  de  Berlin  n'a  rien  à  envier  à  ses  de- 
vancières sur  ce  point. 

D'après  l'article  7  de  la  Convention,  tel  qu'il  a  été  revisé  à  Paris, 
on  peut  diviser  en  trois  catégories  les  matières  contenues  dans  les  recueils 
périodiques:  1°  les  romans-feuilletons  et  les  nouvelles,  qui  sont  protégés 
comme  toute  œuvre  littéraire,  c'est-à-dire  sans  que  le  droit  de  l'auteur 
soit  subordonné  à  l'obligation  de  faire  une  réserve  quelconque;  2°  les 
articles  de  journaux  ou  de  recueils  périodiques,  qui  sont  bien  protégés  en 
ce  sens  que  l'auteur  peut  en  interdire  la  reproduction,  mais  dont  la  repro- 
duction est  licite  (à  condition  d'en  indiquer  la  source),  s'il  ne  l'a  pas 
expressément  interdite;  3°  les  articles  de  discussion  politique,  les  nouvelles 
du  jour  et  les  faits  divers,  qui  peuvent  être  librement  reproduits,  l'inter- 
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diction  ne  pouvant  s'y  appliquer;  l'indication  de  la  source  n'est  pas  même 
exigée  pour  cette  catégorie. 

Des  réclamations  se  sont  élevées  de  différents  côtés  dans  le  sens 
d'un  respect  plus  grand  du  droit  des  journalistes.  Pourquoi  un  article  de 
discussion  politique,  qui  peut  constituer  une  œuvre  littéraire  de  grande 
valeur,  est-il  ainsi  abandonné  au  public,  de  telle  sorte  qu'on  peut  libre- 
ment se  l'approprier,  sans  même  être  obligé  de  mentionner  le  journal  et 
le  nom  de  l'auteur?    C'est  tout  à  fait  choquant. 

L'Administration  allemande  a  fait  une  proposition  comprenant  plu- 
sieurs ordres  d'idées.  Il  n'y  aurait  aucun  changement  pour  les  romans- 
feuilletons  et  les  nouvelles  au  sujet  desquels,  du  reste,  tout  le  monde  ets 
d'accord;  ce  sont  des  œuvres  littéraires  publiées  dans  des  journaux,  mais 
qui  ne  sont  pas  des  articles  de  journaux  dans  le  sens  où  on  prend  ordi- 
nairement cette  expression.  ■ —  Les  articles  de  discussion  politique  ne 
seraient  plus  distingués  des  autres  articles;  tous  pourraient  être  reproduits, 
-si  l'auteur  ne  l'a  pas  interdit,  mais  la  source  devrait  être  clairement  in- 
diquée. —  La  reproduction  des  nouvelles  du  jour  et  des  faits  divers  ne 
pourrait  pas  être  interdite,  mais  la  source  devrait  être  indiquée  ^à  l'égard 
des  nouvelles  du  jour  désignées  dans  leur  première  publication  comme 
communications  télégraphiques  ou  téléphoniques,  lorsqu'elles  sont  repro- 
duites, intégralement  ou  sous  une  forme  modifiée,  dans  les  vingt-quatre 
heures,  qu'elles  constituent  ou  non  des  œuvres  à  protéger".  (Ces  derniers 
mots  montrent  bien  que  la  proposition  sort  un  peu  du  domaine  de  la 
•Convention.)  —  Enfin,  les  conséquences  légales  qui  résultent  de  l'omission 
de  l'indication  claire  de  la  source  se  régleraient  d'après  la  législation  in- 
térieure du  pays  où  la  protection  serait  réclamée. 

Toute  différente  était  la  proposition  de  la  Délégation  italienne.  Elle 
•étendait  à  tous  les  articles  de  journaux,  y  compris  les  articles  de  dis- 
cussion politique,  la  règle  posée  pour  les  romans-feuilletons  et  les  nou- 
velles, c'est-à-dire  que  la  reproduction  en  devait  être  subordonnée  à  l'auto- 
risation expresse  de  l'auteur.  Les  nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers 
pourraient  être  reproduits,  mais,  si  la  reproduction  avait  lieu,  même  sous 
une  forme  modifiée,  dans  les  vingt-quatre  heures  depuis  leur  première 
publication,  la  source  en  devrait  être  clairement  indiquée;  cela  répondait 
A  la  même  préoccupation  que  la  proposition  allemande  sur  ce  point.  — 
Pour  la  sanction  de  l'obligation  d'indiquer  la  source,  adoption  de  la  règle 
allemande. 

La  Délégation  britannique  se  rapprochait  de  la  Délégation  italienne 
•en  posant  le  principe  suivant:  „Les  romans-feuiiletons,  les  nouvelles  et 
toutes  autres  œuvres,  soit  littéraires,  soit  artistiques,  quel  qu'en  soit 
Pobjet,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils  périodiques  d'un  des  pays 
de  l'Union,  ne  pourront  être  reproduits,  en  original  ou  en  traduction,  dans 
les  autres  pays  sans  l'autorisation  des  auteurs  ou  de  leurs  ayants  cause". 
—  Elle  s'en  séparait  en  permettant  de  reproduire  les  articles  de  discussion 
politique,  à  la  condition  d'en  indiquer  la  source.  —  Les  nouvelles  du  jour 
et  les  faits  divers  pourraient  être  reproduits  sous  la  même  condition;   mais 
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cela  ne  s'appliquerait  pas  à  la  reproduction  textuelle  de  ces  informations, 
quand  celles-ci  auraient  été  présentées  dans  la  première  publication  sous 
une  forme  les  revêtant  d'un  caractère  littéraire. 

La  Délégation  belge  a  bien  voulu  communiquer  à  la  Conférence  ud 
mémoire  spécial  (annexé  au  procès-verbal  de  la  2e  séance  plénière)  à  l'appui 
d'une  proposition  ayant  pour  objet  le  règlement  de  la  matière.  Elle  ap- 
prouve l'esprit  de  la  proposition  allemande,  mais  y  apporte  quelques  modi- 
fications. Elle  demande  à  la  Conférence  de  Berlin  de  faire  un  pas  de 
plus  dans  l'application  du  droit  commun  à  toute  œuvre  quelconque  du 
domaine  littéraire  ou  artistique,  quelle  que  soit  la  forme  de  sa  publication, 
sans  autres  restrictions  que  celles  qui  sont  commandées  par  les  intérêts 
mêmes  que  l'on  entend  protéger.  Elle  affirme  donc  le  principe  que  les 
romans-feuilletons,  les  nouvelles  ou  tous  articles  quelconques,  quel  qu'en 
soit  l'objet,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils  périodiques  d'un  des- 
pays de  l'Union,  ne  peuvent  être  traduits  ou  reproduits  dans  les  autres 
pays  sans  l'autorisation  de  l'auteur,  ce  qui  est  le  droit  commun  pour  toute 
œuvre  littéraire  ou  artistique.  Cette  application  expresse  du  droit  commun 
a  pour  objet  notamment  d'affirmer  qu'il  n'est  point  permis  de  reproduire 
en  tirés  à  part,  en  brochures  ou  en  volumes,  sans  l'autorisation  des  auteurs,, 
leurs  articles  parus  dans  les  journaux  ou  recueils  périodiques.  Après  avoir 
affirmé  le  principe,  la  Délégation  belge  y  propose  une  restriction;  elle 
admet  que  tout  journal  puisse  reproduire  un  article  publié  par  un  autre 
journal,  à  la  condition  d'en  indiquer  la  source  et  l'auteur,  si  l'article  est 
signé,  à  moins  que  cet  article  ne  porte  la  mention  spéciale  que  la  repro- 
duction en  est  interdite.  (Pour  éviter  tout  malentendu,  il  convient  de 
dire  que,  dans  la  discussion,  la  Délégation  belge  a  expliqué  qu'elle  ne 
proposait  pas  de  changement  pour  les  romans-feuilletons  et  les  nouvelles 
qui,  pour  elle,  ne  rentraient  pas  dans  les  articles  de  journaux).  Ce  système 
de  V  autorisation  présumée  de  l'auteur  répond,  d'après  cette  Délégation,  aux 
vœux  des  corporations  intéressées;  il  sert  les  intérêts  mêmes  des  auteurs- 
journalistes,  la  reproduction  de  leurs  articles  par  d'autres  journaux  étant 
la  meilleure  récompense  de  leur  travail  intellectuel  et  la  plus  désirée.  La- 
faculté  qui  leur  est  réservée  d'interdire  par  une  mention  spéciale  la  repro- 
duction sauvegarde  leur  droit  en  toute  hypothèse.  Mais  la  restriction  ne 
se  justifie  pas  quand  il  s'agit  d'articles  de  recueils  périodiques;  il  n'y  a 
aucun  motif  juridique  de  régler  différemment  le  droit  d'auteur  sur  une 
œuvre  littéraire,  suivant  qu'elle  aura  été  publiée  isolément  ou  dans  un 
recueil  périodique.  Pour  les  nouvelles  du  jour  et  les  faits  divers,  la  pro- 
position allemande  crée  en  leur  faveur  une  protection  spéciale  qui  s'inspire,, 
non  pas  du  droit  d'auteur,  mais  de  la  nécessité  de  défendre  les  journaux 
contre  le  pillage  de  leurs  informations  les  plus  rapides  et  les  plus  chère- 
ment payées.  La  reproduction  des  informations  de  presse  ne  doit  être 
interdite  que  si  elle  constitue  un  acte  de  concurrence  déloyale.  „Sera 
considérée  comme  ayant  ce  caractère  la  reproduction  de  toute  information 
télégraphique  ou  téléphonique  reçue  d'un  correspondant  spécial  et  désignée- 
comme  telle  dans  sa   première   publication,    si  Pinformation  est  reproduite-- 


Propriété  littéraire.     Conférence  de  Berlin.  517 

sans  indiquer  la  source  ou  avant  qu'il  se  soit  écoulé  au  moins  vingt-quatre 
heures  depuis  sa  première  publication." 

La  discussion  s'est  donc  engagée  sur  ces  diverses  propositions. 

On  est  tombé  assez  facilement  d'accord  sur  certains  points. 

Il  faut  distinguer  nettement  les  journaux  des  recueils.  Les  raisons 
qui  peuvent  être  alléguées  en  faveur  d'une  facilité  plus  ou  moins  grande 
a  accorder  pour  la  reproduction  des  articles  de  journaux  quotidiens  ne 
s'appliquent  nullement  en  ce  qui  concerne  les  recueils.  Il  n'y  aurait  donc 
pas  besoin  de  mentionner  ceux-ci  dans  un  article  dont  L'objet  est  d'apporter 
une  certaine  restriction  au  droit  de  l'auteur;  le  silence  à  leur  sujet  impli- 
querait qu'ils  sont  purement  et  simplement  sous  le  régime  du  droit  commun. 
Cependant,  il  faut  tenir  compte  du  fait  que  les  recueils  ont  toujours  été 
mentionnés  et  que  l'on  pourrait  se  méprendre  sur  la  conséquence  à  tirer 
de  la  suppression  de  cette  mention.  Ils  figurent  donc  dans  la  partie  de 
l'article  où  le  droit  de  l'auteur  est  nettement  affirmé  et  ils  ne  figurent 
pas  dans  la  partie  où  le  droit  est  soumis  à  une  restriction.  Aucune  mention 
de  réserve  ne  sera  donc  plus  nécessaire  pour  les  articles  de  recueils;  c'est 
un  progrès  que  nous  devons  à  la  Délégation  belge. 

On  a  été  d'accord  aussi  pour  ne  rien  changer  au  régime  des  romans- 
feuilletons  et  des  nouvelles,  qui  continueront  à  jouir  d'une  complète  pro- 
tection. A  la  rigueur,  on  aurait  pu  ne  pas  les  mentionner  davantage, 
puisque  ce  ne  sont  pas  de  véritables  articles  de  journaux:  mais,  souvent, 
cette  dernière  expression  est  prise  dans  un  sens  très  compréhensif  et  il 
vaut  mieux  s'expliquer  d'une  manière  formelle.  Le  sens  du  mot  ^nouvelles" 
apparaît  moins  nettement  d'abord  que  le  sens  de  l'expression  consacrée  de 
„ romans- feuilletons tt.  Votre  Commission  s'approprie  ce  que  disait  à  ce  sujet 
le  Rapport  de  1896:  „On  a  fait  remarquer  que  le  mot  nouvelles,  rapproché 
des  romans-feuilletons,  opposé  aux  nouvelles  du  jour  dont  il  est  parlé  dans 
le  dernier  alinéa  de  l'article,  avait  un  sens  suffisamment  précis,  qu'il 
désignait  de  petits  romans,  de  petits  contes,  des  œuvres  de  fantaisie  con- 
centrés souvent  dans  un  seul  article  de  journal  ou  de  revue.  Le  terme 
équivaut  à  l'expression  anglaise  works  of  fiction  et  au  mot  allemand  No- 
vellena.  Dans  la  Commission,  on  a  indiqué  comme  rentrant  dans  le  même 
ordre  d'idées  de  petits  dialogues,  de  petits  récits  historiques,  etc. 

L'accord  s'est  fait  également  pour  les  articles  de  discussion  politique. 
On  a  abandonné  la  règle  actuelle  qui  ne  permet  pas  d'en  interdire  la  re- 
production; la  reproduction  n'en  sera  permise  que  si  l'auteur  ne  l'a  pas 
expressément  interdite.  Quand  la  coproduction  aura  lieu,  la  source  et,  si 
l'article  est  signé,  le  nom  de  l'auteur  devront  être  clairement  indiqués. 
En  effet,  le  rapporteur  n'a  qu'à  relever  de  nouveau  ce  qu'il  a  déjà  exposé 
à  ce  sujet  dans  le  rapport  présenté  à  la  Conférence  de  1896  (p.  171  des 
Actes  de  Paris)  en  ces  termes:  „I1  a  été  entendu  ....  que  la  mention  de 
la  source  comprend  non  seulement  l'indication  du  journal  ou  du  recueil 
où  l'article  avait  paru,  mais  aussi  celle  du  nom  de  l'auteur,  si  l'article 
est  signé".  Sur  deux  points,  il  y  a  amélioration  :  le  droit  de  l'auteur  n'est 
plus  méconnu  comme  dans  le  texte  actuel. 
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La  proposition  belge  appliquait  aux  dessins  la  règle  qu'elle  posait 
pour  la  reproduction  permise  sauf  interdiction,  et  cette  proposition  était 
appuyée  par  la  Délégation  suédoise.  Elle  n'a  pas  été  adoptée.  La  Con- 
férence cherche  plutôt  à  étendre  le  droit  des  auteurs;  ce  serait  là  une 
restriction  à  laquelle  on  n'a  pas  songé  jusqu'à  présent  et  à  l'appui  de  la- 
quelle on  ne  peut,  semble-t-il,  invoquer  les  motifs  donnés  pour  certains 
articles.  La  Délégation  belge  et  la  Délégation  suédoise  ont  bien  voulu 
retirer  leur  proposition. 

La  reproduction  des  nouvelles  du  jour  et  des  faits  divers  qui  sont  de 
simples  informations  de  presse  sans  caractère  littéraire  ne  peut  être  inter- 
dite. C'est  un  point  acquis:  il  n'y  a  pas  là  un  objet  du  droit  d'auteur. 
Les  informations  de  presse  ont  pu  être  obtenues  à  grands  frais  par  un 
journal;  il  peut  y  avoir  un  acte  peu  honnête  de  la  part  d'un  concurrent 
qui  s'en  empare,  qui  les  reproduit  sans  en  indiquer  la  source,  et  comme 
s'il  se  les  était  procurées  par  ses  propres  moyens.  C'est  cet  acte  que 
diverses  propositions  avaient  pour  but  de  réprimer;  mais  on  a  dû  constater 
que,  d'une  part,  il  serait  très  difficile  de  poser  des  règles  quelque  peu 
précises,  de  distinguer,  par  exemple,  entre  les  procédés  par  lesquels  une 
information  parvient  à  un  journal,  et  que,  d'autre  part,  nous  sortions  de 
notre  domaine  pour  pénétrer  dans  celui  de  la  concurrence  déloyale.  Les 
dispositions  proposées  dans  cet  ordre  d'idées  ont  été  abandonnées.  Le 
sentiment  de  la  Commission  s'est  manifesté  par  un  vote  significatif.  Elle 
avait  d'abord  admis  que  la  reproduction  des  nouvelles  du  jour  et  des  faits 
divers  devait  être  accompagnée  de  l'indication  de  la  source.  Elle  a  fini 
par  adopter  une  proposition  contraire,  après  une  nouvelle  discussion  où  on 
a  fait  valoir  notamment  que  l'obligation  serait  imposée  par  l'idée,  non 
d'une  protection  du  droit  d'auteur,  mais  de  la  protection  d'un  intérêt  commer- 
cial, ce  que  l'on  avait  précisément  voulu  écarter.  Finalement  la  Commission 
vous  propose  au  sujet  des  nouvelles  du  jour  et  des  faits  divers  une  formule 
qui  diffère  des  formules  adoptées  jusqu'ici  et  qui  lui  paraît  mieux  répondre 
à  la  vérité.  Il  ne  s'agit  pas  de  dire  que  la  reproduction  en  est  toujours 
permise  ou  ne  peut  être  interdite,  ce  qui  écarterait  toute  réclamation  même 
à  raison  de  faits  constituant  d'une  manière  évidente  une  concurrence  déloyale; 
nous  déclarons  seulement  que  la  protection  de  la  Convention  ne  s'y  applique 
pas,  parce  que  cela  ne  rentre  pas  dans  le  droit  d'auteur.  Il  peut  s'élever 
à  ce  sujet  des  questions  commerciales,  mais  elles  sont  en  dehors  de  notre 
domaine. 

Enfin,  on  a  facilement  admis  la  dernière  partie  de  la  proposition  alle- 
mande d'après  laquelle  „les  conséquences  légales  qui  résultent  de  l'omission 
de  l'indication  claire  de  la  source  se  régleront  d'après  la  législation  intérieure 
du  pays  où  la  protection  est  réclamée".  Par  exemple,  à  défaut  d'inter- 
diction, un  article  de  discussion  politique  peut  être  librement  reproduit, 
mais  il  faut  indiquer  la  source.  Qu'arrivera-t-il  si  un  article  de  ce  genre 
est  reproduit  sans  cette  indication?  On  peut  soutenir  qu'il  y  a  une  repro- 
duction non  autorisée  ou  une  contrefaçon,  puisque  la  condition  par  laquelle 
la  reproduction   était  licite  n*a  pas  été  remplie.     Un  législateur  peut  juger 
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que  cette  conséquence  strictement  logique  est  trop  rigoureuse  et  qu'il  suffit 
d'une  amende  ou  même  d'une  réparation  civile.  Dans  chaque  pays,  on 
sera  libre  de  procéder  comme  on  le  jugera  bon. 

L'expression  française  „la  sanction  de  cette  dernière  obligation"  est  une 
reproduction  plus  concise  de  la  formule  les  conséquences  légales  de  la  violation 
de  cette  obligation.  Plusieurs  délégations  ont  fait  remarquer  que  leur  langue 
ne  contenait  pas  un  mot  correspondant  exactement  au  mot  sanction;  il  va 
sans  dire  qu'alors  on  pourra  y  substituer,  dans  la  traduction  officielle,  les 
mots  soulignés  qui  ont  exactement  le  même  sens. 

En  laissant  de  côté  ces  divers  points  sur  lesquels  l'accord  s'est  aisé- 
ment fait,  la  Commission  s'est  trouvée  en  présence  de  deux  propositions 
opposées  : 

1°  „Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles  et  tous  articles,  soit  litté- 
raires, soit  scientifiques,  soit  artistiques,  quel  qu'en  soit  l'objet, 
publiés  dans  les  journaux  d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  peuvent 
être  reproduits  dans  les  autres  pays  sans  l'autorisation  des  auteurs. 
Les  articles  de  discussion  politique  publiés  dans  un  journal 
peuvent  être  reproduits  dans  un  autre  journal,  à  moins  que  les 
auteurs  ou  les  éditeurs  n'aient  expressément  déclaré  qu'ils  en  inter- 
disent la  reproduction.  La  source  et,  éventuellement,  le  nom  de 
l'auteur  doivent  être  clairement  indiqués.  La  sanction  de  cette 
obligation  est  déterminée  par  la  législation  du  pays  où  la  protection 
est  réclamée." 

Le  principe  de  cette  proposition  est  donc  que  l'autorisation  expresse 
de  l'auteur  est  exigée  pour  tous  les  articles  -de  journaux.  Il  y  a  dérogation 
pour  les  articles  de  discussion  politique  au  sujet  desquels  l'autorisation  est 
présumée,  à  défaut  d'interdiction  formelle,  et  pour  les  nouvelles  du  jour 
et  faits  divers  dont  la  reproduction  est  toujours  possible. 

2°  „Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles  et  toutes  autres  œuvres, 
soit  littéraires,  soit  scientifiques,  soit  artistiques,  quel  qu'en  soit 
l'objet,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils  périodiques  d'un  des 
pays  de  l'Union  ne  peuvent  être  reproduits  dans  les  autres  pays, 
sans  l'autorisation  des  auteurs. 

Néanmoins,  en  ce  qui  concerne  la  reproduction,  par  un  journal, 
d'un  article  paru  dans  un  autre  journal,  l'autorisation  de  l'auteur 
est  présumée,  à  défaut  d'interdiction  expresse;  mais  la  reproduction 
ne  peut  avoir  lieu  qu'avec  l'indication  de  la  source  et,  éventu- 
ellement, du  nom  de  l'auteur.  La  sanction  de  cette  obligation 
est  déterminée  par  la  législation  du  pays  où  la  protection  est 
réclamée." 

C'est  le  point  de  vue  inverse.  En  dehors  des  romans-feuilletons  et 
des  nouvelles  qui  semblent  devoir  bénéficier  de  la  situation  antérieure, 
l'autorisation  de  l'auteur  serait  présumée,  à  défaut  d'interdiction  formelle. 
C'est  la  Délégation  belge  qui  a  principalement  défendu  cette  opinion  par 
des  motifs  résumé3  plus  haut. 
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La  majorité  de  la  Commission  avait  adopté  la  première  formule. 
Une  tentative  fut  faite  pour  arriver  à  un  texte  transactionnel  que  tout  le 
monde  pût  accepter.  Cette  tentative  avait  été  inspirée  par  une  déclaration 
de  la  Délégation  allemande  d'après  laquelle  son  Gouvernement  ne  refuserait 
pas  d'admettre  pour  les  journaux  étrangers  ce  qui  était  admis  pour  les 
journaux  allemands  par  la  loi  d'empire  de  1901.  L'article  18  de  cette 
loi  porte:  „Est  licite  la  reproduction  d'articles  isolés  de  journaux,  pourvu 
que  ces  articles  ne  portent  pas  la  mention  de  réserve  des  droits  d'auteur, 
mais  à  condition  de  ne  pas  en  défigurer  le  sens  et  d'indiquer  clairement 
la  source.  —  Est  interdite  la  reproduction  de  travaux  de  nature  scientifique, 
technique  et  récréative,  même  non  pourvus  de  la  mention  de  réserve.  — 
Les  faits  divers  de  la  vie  réelle  et  les  nouvelles  du  jour,  insérés  dans  les 
journaux  et  revues,  sont  de  reproduction  licite".  Dans  un  esprit  de  con- 
ciliation, la  Délégation  allemande  avait  accepté  le  texte  suivant  qui 
s'écartait  de  celui  qu'elle  avait  proposé  d'abord: 

„Les  romans-feuilletons,  y  compris  les  nouvelles,  et  tout  travail 
de  nature  scientifique,  technique  ou  récréative,  publiés  dans  les 
journaux  d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  peuvent  être  reproduits 
dans  les  autres  pays  sans  l'autorisation  des  auteurs. 

„I1  en  est  de  même  pour  les  autres  articles  de  journaux,  y 
compris  les  articles  de  discussion  politique,  lorsque  les  auteurs 
ou  les  éditeurs  ont  expressément  déclaré,  dans  le  journal  même 
où  ils  les  ont  fait  paraître,  qu'ils  en  interdisent  la  reproduction. 
La  source  doit  être  indiquée  clairement.  La  sanction  de  cette 
obligation  est  déterminée  par  la  législation  du  pays  où  la  protection 
est  réclamée. 

„La  reproduction  des  nouvelles  du  jour  et  des  faits  divers  ne 
peut  pas  être  interdite. u 
La  majorité  des  délégations  de  la  Commission  avait  accepté  ce  texte 
qui  ne  donnait  pas  complète  satisfaction  à  leurs  idées,  puisque  le  principe 
de  la  protection  absolue  n'était  pas  posé  pour  les  articles  en  général,  mais 
seulement  pour  certaines  catégories  d'articles.  L'essai  de  transaction  a 
échoué,  les  membres  de  la  minorité  ne  s'étant  pas  ralliés  au  texte  proposé. 
C'est  donc  le  principe  de  la  seconde  proposition  qui  doit  être  considéré 
comme  adopté. 

D'un  commun  accord,  on  est  arrivé  à  une  rédaction  qui  indique  d'une 
façon  non  équivoque  la  solution  admise.  Le  principe  est  que  les  romans- 
feuilletons,  les  nouvelles  et  toutes  autres  œuvres  littéraires,  scientifiques 
ou  artistiques,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils  périodiques  d'un  des 
pays  de  l'Union,  ne  peuvent  être  reproduits  sans  le  consentement  des 
auteurs;  le  droit  de  ceux-ci  est  donc  très  nettement  affirmé.  Puis,  vient  la 
restriction:  un  article  de  journal  peut  être  reproduit  par  un  autre  journal, 
si  la  reproduction  n'en  est  pas  expressément  interdite.  Deux  points  sont 
à  relever:  1°  il  ne  s'agit  que  d'un  article  de  journal;  les  recueils  sont 
donc  en  dehors  et,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  la  protection  est  absolue 
en  ce  qui   les  concerne;  de  plus,   la  disposition  ne  pourra  s'appliquer  aux 
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romans-feuilletons  et  aux  nouvelles  qui,  d'après  ce  qui  a  été  expliqué,  ne 
sont  pas  de  véritables  articles  de  journaux;  mais,  pour  écarter  tout  doute, 
on  a  cru  nécessaire  de  le  dire  formellement:  —  2°  il  ne  s'agit  que  de 
la  reproduction  par  un  journal.  C'est  une  précision,  et  non  une  innovation, 
comme  cela  résulte  du  rapport  de    1896. 

Article  9.  —  Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles  et  toutes 
autres  œuvres,  soit  littéraires,  soit  scientifiques,  soit  artistiques, 
quel  qu'en  soit  l'objet,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils 
périodiques  d'un  des  pays  de  FUnion,  ne  peuvent  être  reproduits 
dans  les  autres  pays  sans  le  consentement  des  auteurs. 

A  l'exclusion  des  romans-feuilletons  et  des  nouvelles,  tout 
article  de  journal  peut  être  reproduit  par  un  autre  journal,  si  la 
reproduction  n'en  est  pas  expressément  interdite.  Toutefois,  la 
source  doit  être  indiquée;  la  sanction  de  cette  obligation  est 
déterminée  par  la  législation  du  pays  où  la  protection  est 
réclamée. 

La  protection  de  la  présente  Convention  ne  s'applique  pas  aux 
nouvelles  du  jour  ou  aux  faits  divers  qui  ont  le  caractère  de 
simples  informations  de  presse. 

(Cf.  article   7  de  la  Convention  de   1886,  révisé  à  Paris.) 

Chrestomathies. 

La  question  des  chrestomathies  avait  été  vivement  discutée  à  la 
Conférence  de  1884;  elle  y  avait  été  réglée  par  un  article  qui  finalement 
a  été  rejeté  en  1885.  La  disposition  insérée  dans  la  Convention  de  1886" 
aboutit  à  dire  qu'on  a  renoncé  à  obtenir  un  accord  à  ce  sujet;  elle 
renvoie  aux  législations  intérieures  et  aux  arrangements  particuliers 
existants  ou  à  conclure  entre  les  Etats  de  l'Union.  Cette  disposition  peut 
paraître  superflue,  mais,  d'une  part,  on  avait  voulu  montrer  qu'on  avait 
bien  songé  à  un  point  réglé  par  la  plupart  des  conventions,  et,  d'autre 
part,  écarter  un  certain  doute  qui  aurait  pu  venir  de  ce  que  V Article 
additionnel  de  la  Convention  de  1886  stipule  le  maintien  des  conventions 
actuellement  existantes  entre  les  pays  contractants,  en  tant  que  ces  con- 
ventions confèrent  aux  auteurs  ou  à  leurs  ayants  cause  des  droits  plus  étendus 
que  ceux  accordés  par  V Union;  évidemment,  quand  on  légifère  sur  les 
chrestomathies,  c'est  pour  restreindre  le  droit  des  auteurs  dont  les  écrits 
sont  insérés  dans  ces  recueils  et  non  pour  l'étendre.  La  Convention 
affirmant  le  droit  absolu  de  l'auteur  au  point  de  vue  de  la  reproduction, 
on  aurait  pu  soutenir  qu'elle  faisait  disparaître  les  dispositions  antérieures 
le  restreignant. 

La  disposition  de  1886  devant  être  maintenue  dans  la  Convention 
nouvelle,  il  n'est  pas  inutile  d'insérer  ici  un  passage  du  rapport  de  1885: 
„Dans  la  discussion  qui  a  eu  lieu  au  sujet  de  cet  article,  il  a  été  demandé 
si  cet  article  comprenait  le  droit  de  citation,  et  la  Délégation  espagnole, 
en  particulier,  a  désiré  savoir  si  les  citations  qui  sont  nécessaires  dans 
les  commentaires,   les  études  critiques,  ou  dans  d'autres  travaux  scientifiques 
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ou   littéraires,   sont   autorisées   aux  termes  de  l'article  dont  il  s'agit.     La 

Délégation  française  a  déclaré  que,  malgré  l'absence  de  dispositions  légales 

concernant  le   droit   de   citation   dans  la  législation  de  son  pays,    ce  droit 

a   toujours   été   reconnu  par  la  jurisprudence.     Les  Délégations  des  autres 

pays,    dont   plusieurs    ont    des    dispositions    légales    à    cet   égard,    se   sont 

associées    à    cette    déclaration    en   ce   qui   concerne   leurs  pays   respectifs." 

Article  10.     En  ce  qui  concerne  la  faculté  de  faire  licitement 

des    emprunts    à    des   œuvres   littéraires   ou  artistiques   pour   de3 

publications    destinées   à   l'enseignement,    ou    ayant   un    caractère 

scientifique,  ou  pour  des  chrestomathies,   est  réservé  l'effet  de  la 

législation   des   pays   de  l'Union   et  des  arrangements  particuliers 

existants  ou  à  conclure  entre  eux. 

(Article  8  de  la  Convention  de  1886.) 

Exécution  publique  des  œuvres  musicales. 
Représentation  des  œuvres  dramatiques  ou  dramatico-musicales. 

L'article  9  de  la  Convention  de  1886  n'a  pas  été  modifié  en  1896. 
Il  avait  cependant  donné  lieu  à  une  discussion.  D'après  le  3me  alinéa  de 
cet  article,  le  consentement  de  l'auteur  n'est  nécessaire  pour  l'exécution 
publique  d'œuvres  musicales  publiées  que  si  l'auteur  a  expressément  déclaré, 
sur  le  titre  ou  en  tête  de  l'ouvrage,  qu'il  en  interdit  l'exécution  publique. 
Or,  on  avait  soutenu  que  l'auteur  ne  devrait  pas  être  astreint  à  affirmer 
qu'il  entend  exercer  ses  droits  et  que  son  silence  ne  devrait  pas  faire  pré- 
sumer qu'il  les  abandonne.  L'Administration  française  avait  proposé  la 
suppression  de  cette  exigence,  mais  elle  avait  rencontré  l'opposition  absolue 
de  certaines  Délégations,  qui  avaient  fait  valoir  notamment  que  l'opinion 
publique  n'admettrait  pas,  dans  leur  pays,  qu'en  l'absence  de  réserve  ex- 
presse, l'auteur  ou  ses  agents  pussent  entraver  l'exécution  publique  de  ses 
œuvres  musicales  dans  certaines  circonstances  (concerts  donnés  sans  aucune 
préoccupation  de  lucre,  exécution  d'œuvres  musicales  par  des  sociétés  popu- 
laires, par  des  étudiants,  des  corps  de  musique  militaires);  on  ne  contestait 
pas  qu'il  y  eût  un  progrès  à  réaliser,  mais  le  progrès  semblait  dépendre 
d'un  travail  préliminaire  à  faire  par  les  législateurs  nationaux,  parce  qu'il 
y  a  lieu  de  tenir  compte  des  habitudes  spéciales  à  certains  pays.  La  Con- 
férence de  1896  s'est  bornée  à  dire  (Vœu  N°  II):  „Il  est  désirable  —  que 
les  législations  des  pays  de  l'Union  fixent  les  limites  dans  lesquelles  la 
prochaine  Conférence  pourrait  adopter  le  principe  que  les  œuvres  musicales 
publiées  doivent  être  protégées  contre  l'exécution  non  autorisée,  sans  que 
l'auteur  soit  astreint  à  la  mention  de  réserve". 

Aujourd'hui,  l'Administration  allemande  propose  la  suppression  de  la 
mention  de  réserve  et  elle  présente  avec  raison  cette  suppression  comme 
un  retour  au  droit  commun,  attendu  que,  les  autres  droits  dérivés  du 
droit  principal,  le  droit  de  traduction  et  le  droit  de  représentation,  étant 
garantis  sans  condition  spéciale,  il  n'existe  aucun  motif  doctrinal  pour 
maintenir   cette   exigence  à  l'égard  du  droit  d'exécution,    tout  aussi  digne 
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de  respect.  Cela  aura  aussi  l'avantage  de  faire  disparaître  certaines  diffi- 
cultés spéciales  de  droit  ou  de  fait.  L'exigence  ne  concernant  que  les 
œuvres  publiées,  il  faut,  en  l'état  actuel,  établir  une  distinction  précise 
entre  les  œuvres  publiées  et  les  œuvres  non  publiées.  L'apposition  obli- 
gatoire de  la  mention  crée  des  conflits  entre  les  auteurs  et  les  éditeurs, 
l'intérêt  de  ceux-ci  étant  d'éviter  l'inscription  de  la  mention,  pour  faciliter 
la  vente  de  l'œuvre. 

Puisqu'en  supprimant  l'exigence,  on  rentre  dans  le  droit  commun,  il 
semble  qu'on  pourrait  ne  rien  stipuler  à  ce  sujet.  Toutefois,  l'Admini- 
stration allemande  juge  utile  de  s'expliquer  formellement,  parce  que,  d'une 
part,  il  est  bon  de  marquer  nettement  l'abandon  d'une  très  ancienne  pratique, 
et  que,  d'autre  part,  il  faut  qu'il  soit  bien  entendu  que  la  mention  de 
réserve  ne  peut  être  exigée  dans  le  pays  où  la  protection  est  réclamée  en 
vertu  de  la  Convention,  lors  même  que  la  loi  de  ce  pays  la  prévoit  encore 
pour  les  nationaux. 

La  Délégation  britannique  a  reconnu  la  valeur  de  l'innovation  pro- 
posée; elle  veut  aussi  que  les  auteurs  soient  protégés.  Mais  elle  se  pré- 
occupe de  la  situation  des  personnes  qui,  sous  l'empire  d'anciennes  habi- 
tudes, croiraient,  de  bonne  foi,  pouvoir  exécuter  des  œuvres  musicales  sur 
lesquelles  elles  ne  verraient  pas  de  mention  de  réserve;  elle  ne  voudrait 
pas  qu'elles  fussent  exposées  à  être  sévèrement  punies.  Il  a  été  répondu 
que  la  Convention  obligeait  à  protéger  les  auteurs  sans  spécifier  la  forme 
de  la  protection.  Chaque  pays  est  libre  de  légiférer  à  cet  égard;  il  peut 
tenir  compte  des  circonstances  dans  lesquelles  les  infractions  se  produisent 
et  graduer  les  peines  suivant  les  circonstances.  La  seule  chose  qiril  ne 
pourrait  faire  légitimement,  serait  de  distinguer  suivant  que  les  œuvres  à 
protéger  seraient  nationales  ou  étrangères,  la  même  protection  devant  être 
assurée  à  toutes.  L'adoption  de  la  proposition  n'empêchera  donc  pas  la 
Grande-Bretagne  de  maintenir  le  point  de  vue  indiqué  par  sa  Délégation. 

La  proposition  n'avait  rencontré  que  l'opposition  de  la  Suède  et  de 
la  Suisse  qui  demandaient  le  maintien  de  l'alinéa  3  de  l'article  9.  Dans 
un  esprit  de   conciliation,   les  deux  Délégations  ont  retiré  leur  opposition. 

Un  progrès  notable  se  trouve  donc  réalisé;  toutefois,  il  ne  faut  pas 
que  les  compositeurs  de  musique  dont  le  droit  se  trouve  ainsi  mieux 
affirmé,  croient  que,  désormais,  leurs  œuvres  ne  pourront  plus  être  exé- 
cutées publiquement  dans  le  territoire  de  l'Union  sans  leur  autorisation. 
Ils  ont  à  compter  avec  les  législations  nationales  qui  peuvent,  dans  des 
conditions  déterminées,  autoriser  cette  exécution,  et  auxquelles,  sur  ce 
point,  se  contente  de  renvoyer  la  Convention  de  1886  ainsi  que  notre 
projet.  Nous  donnerons  comme  exemple  la  disposition  de  l'article  27  de 
la  loi  allemande  du  19  juin  1901  sur  le  droit  d'auteur:  „Le  consentement 
de  l'ayant  droit  n'est  pas  nécessaire  pour  les  exécutions  publiques  d'une 
œuvre  musicale  éditée  qui  ne  sont  pas  organisées  dans  un  but  d'exploi- 
tation et  auxquelles  les  auditeurs  peuvent  prendre  part  gratuitement.  Au 
reste,  des  exécutions  semblables  non  consenties  par  l'ayant  droit  sont  per- 
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mises  dans  les  cas  suivants:  1°  lorsqu'elles  ont  lieu  dans  des  fêtes  popu- 
laires à  l'exception  des  fêtes  musicales;  —  2°  lorsque  les  recettes  sont 
destinées  exclusivement  à  une  œuvre  de  bienfaisance  et  que  les  exécutants 
n'obtiennent  aucune  rétribution  pour  leur  coopération;  —  3°  lorsqu'elles 
sont  organisées  par  des  sociétés  dont  les  membres  seuls,  y  compris  leur 
famille,  sont  admis  comme  auditeurs.  —  Ces  dispositions  ne  s'appliquent 
pas  à  la  représentation  scénique  d'un  opéra  ou  d'une  autre  œuvre  musicale 
accompagnée  d'un  texte".  Ce  texte  a  été  introduit  dans  la  loi  allemande 
pour  satisfaire  au  vœu  de  la  Conférence  de  Paris  et  rendre  possible  la 
suppression  de  la  mention  de  réserve. 

Une  modification  a  été  apportée  au  second  alinéa  de  l'article  9  de 
la  Convention  de  1886  pour  tenir  compte  de  la  réforme  opérée  en  ce  qui 
concerne  le  droit  de  traduction.  L'auteur  est  désormais  protégé  contre  la 
représentation  publique  non  autorisée  de  la  traduction  de  son  ouvrage  aussi 
longtemps  que  dure  le  droit  sur  l'œuvre  originale. 

La  Délégation  suisse  a  communiqué  à  la  Commission  un  mémorandum 
concernant  le  droit  du  traducteur  sur  la  représentation  de  sa  traduction. 
Elle  y  fait  remarquer  que,  la  Convention  rangeant  en  principe  la  traduction 
parmi  les  œuvres  protégées,  la  conséquence  logique  paraît  en  être  que  le 
traducteur  possède  notamment  aussi  le  droit  de  représentation  publique 
de  la  traduction,  sous  réserve  des  restrictions  apportées  à  son  droit  par 
celui  de  l'auteur  original.  Or,  la  question  ne  paraît  réglée  ni  par  la 
Convention  actuelle,  ni  par  les  propositions  allemandes.  Il  est  désirable 
qu'elle  le  soit,,  dit  la  Délégation  suisse,  qui  ne  formule  aucune  proposition, 
mais  tient  à  ce  qu'une  solution  intervienne  et  soit  consacrée  par  un  texte 
non  équivoque. 

Nous  devons  remercier  la  Délégation  suisse  d'avoir  appelé  notre 
attention  sur  ce  point;  nous  allons  essayer  de  lui  donner  satisfaction,  sans 
qu'un  texte  paraisse  nécessaire. 

La  situation  doit  être  examinée  en  considérant  les  rapports  de  l'auteur 
de  l'œuvre  originale  et  du  traducteur,  et  les  rapports  du  traducteur  avec 
les  tiers. 

Le  traducteur  a  traité  avec  l'auteur  d'une  œuvre  dramatique;  celui-ci 
a  pu  lui  concéder  seulement  le  droit  de  publier  la  traduction  ou  bien,  à 
la  fois,  le  droit  de  traduire  et  le  droit  de  faire  représenter.  On  n'a  qu'à 
s'en  tenir  à  leurs  conventions  pour  régler  leurs  relations. 

Le  traducteur  a  un  droit  propre  sur  sa  traduction,  comme  le  dit 
l'article  6  de  la  Convention  de  1886  et  comme  le  répète  l'article  2,  alinéa  2, 
de  notre  projet.  Ce  droit  propre  existe  dans  tous  les  cas,  c'est-à-dire 
même  si  le  traducteur  a  porté  atteinte  au  droit  de  l'auteur;  c'est  ce  qui 
résulte  de  cette  dernière  disposition.  Du  moment  que  la  traduction  est 
protégée  comme  un  ouvrage  original,  le  traducteur  peut  revendiquer  tous 
les  droits  de  l'auteur.  L'auteur  d'une  œuvre  dramatique  ayant  le  droit 
de  reproduction  et  le  droit  de  représentation,  le  traducteur  doit  aussi  avoir 
ces  deux  droits,  toujours  sans  préjudice  des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre 
originale,    comme    le   dit    l'article   2,   alinéa  2,    du   projet.      S'il   a   traduit 
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l'œuvre  sans  l'autorisation  nécessaire,  il  pourra  être  poursuivi  par  l'auteur 
pour  la  publication  de  la  traduction,  comme  pour  la  représentation  qu'il 
en  donnerait.  Cela  ne  le  priverait  pas  du  droit  qu'il  aurait  de  pour- 
suivre celui  qui  se  serait  approprié  sa  propre  traduction  pour  la  publier 
ou  la  faire  représenter.  Cela  nous  paraît  résulter  très  nettement  de  l'as- 
similation de  la  traduction  à  une  œuvre  originale  telle  qu'elle  est  faite 
par  notre  projet. 

Cela  nous  paraît  devoir  rentrer  également  dans  l'article  6  de  la  Con- 
vention de  1886  dont  l'alinéa  1er  dit  que  les  „  traductions  licites  sont 
protégées  comme  'des  ouvrages  originaux".  Voilà  le  principe;  ensuite,  il  est 
vrai,  on  ne  parle  que  de  la  reproduction  non  autorisée  et  on  ne  renvoie 
pas  à  l'article  9  où  il  est  question  du  droit  de  représentation.  Nous  pensons 
toutefois  que  ce  serait  interpréter  la  disposition  d'une  manière  trop  stricte 
que  de  refuser  le  bénéfice  du  droit  de  représentation  au  traducteur,  même 
sous  le  régime  de  la  Convention  de  1886.  L'article  9,  alinéa  2,  ne  parle 
bien  que  de  la  protection  de  Vauteur  original  contre  la  représentation 
publique  non  autorisée  de  la  traduction,  mais  cela  importe  peu,  puisque 
la  traduction  est  protégée  comme  un  ouvrage  original. 

Article  11.  Les  stipulations  de  la  présente  Convention  s'ap- 
pliquent à  la  représentation  publique  des  œuvres  dramatiques  ou 
dramatico  -  musicales,  et  à  l'exécution  publique  des  œuvres  musi- 
cales, que  ces  œuvres  soient  publiées  ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques  ou  dramatico-musicales  sontT 
pendant  la  durée  de  leur  droit  sur  l'œuvre  originale,  protégés 
contre  la  représentation  publique  non  autorisée  de  la  traduction 
de  leurs  ouvrages. 

Pour  jouir  de  la  protection  du  présent  article,  les  auteurs,  en 
publiant  leurs  œuvres,  ne  sont  pas  tenus  d'en  interdire  la  repré- 
sentation ou  l'exécution  publique. 

(Article  9  de  la  Convention  de  188 S.) 

Appropriations   indirectes. 

L'article  10  de  la  Convention  de  1886  n'avait  pas  été  modifié  à 
Paris;  il  avait  pour  but  de  signaler  les  reproductions  illicites  les  plus 
usuelles  en  dehors  des  reproductions  matérielles;  il  ne  parlait  expressément 
que  des  adaptations  et  arrangements  de  musique.  La  Délégation  allemande 
et  la  Délégation  française  avaient  proposé  de  mentionner  la  transformation 
d'un  roman  en  pièce  de  théâtre  et  réciproquement;  elles  regardaient  cela 
comme  renfermant  non  une  innovation,  mais  une  interprétation.  La  majorité 
l'admettait  bien,  mais  dut  céder  à  une  opposition  formelle  et  se  contenter 
d'une  mention  dans  la  Déclaration  interprétative  n°  3.  —  La  même  oppo- 
sition ne  s'est  pas  reproduite  cette  année  et  il  a  été  possible  d'insérer 
l'interprétation,  avec  une  légère  addition  (d'une  nouvelle  ou  d'une  poésie). 
dans  l'article  lui-même. 
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L'article  10  contient  un  second  alinéa  ainsi  rédigé:  „I1  est  entendu 
que5  dans  l'application  du  présent  article,  les  tribunaux  des  divers  pays 
de  l'Union  tiendront  compte,  s'il  y  a  lieu,  des  réserves  de  leurs  lois 
respectives".  En  1896,  l'Administration  française  demandait  la  suppression 
de  cet  alinéa  comme  inutile  ou  nuisible;  elle  ne  l'a  pas  obtenue.  La 
Délégation  française  a  fait  la  même  demande  à  la  Commission,  et  aucune 
opposition  ne  s'est  produite.  La  disposition  était  inutile,  si  elle  voulait 
dire  que  les  tribunaux  apprécient  en  fait  si  la  pièce  incriminée  est  bien 
tirée  d'un  roman;  le  pouvoir  d'appréciation  est  naturel  et  nécessaire,  les 
auteurs  étant  assez  portés  à  se  plaindre  d'un  plagiat.  La  disposition  était 
dangereuse,  si  elle  avait  cette  conséquence  que  le  juge,  constatant  qu'une 
pièce  a  bien  été  tirée  d'un  roman,  pourrait  se  refuser  à  admettre  la  récla- 
mation, parce  que  sa  loi  y  est  contraire.  Ici,  la  Convention  doit  primer 
la  loi  interne.  Sans  doute,  si,  d'après  les  dispositions  constitutionnelles 
d'un  pays,  la  Convention  n'a  pas  été  incorporée  dans  la  législation,  si  la 
législation  intérieure  n'a  pas  été  modifiée  dans  le  sens  de  la  Convention, 
le  juge  ne  peut  appliquer  que  sa  loi,  mais  il  y  aura  un  juste  motif  de 
plainte  contre  son  Gouvernement  qui  ne  se  serait  pas  mis  en  mesure  de 
faire  respecter  sur  son  territoire  la  Convention  qu'il  a  signée. 

Nous  rappelons  que,  d'après  l'article  2,  alinéa  2,  de  notre  projet,  les 
appropriations  dont  il  est  question  ici  sont  protégées  comme  ouvrages 
-originaux  sans  préjudice  des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre  originale. 

Article  12.  Sont  spécialement  comprises  parmi  les  repro- 
ductions illicites  auxquelles  s'applique  la  présente  Convention, 
les  appropriations  indirectes  non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire 
ou  artistique,  telles  que  adaptations,  arrangements  de  musique, 
transformations  d'un  roman,  d'une  nouvelle  ou  d'une  poésie  en 
pièce  de  théâtre  et  réciproquement,  etc.,  lorsqu'elles  ne  sont  que 
la  reproduction  de  cet  ouvrage,  dans  la  même  forme  ou  sous  une 
autre  forme,  avec  des  changements,  additions  ou  retranchements, 
non  essentiels,  et  sans  présenter  le  caractère  d'une  nouvelle  œuvre 
originale. 

(Cf.  article  10  de  la  Convention  de  1886.) 

Instruments   de   musique  mécaniques. 

Le  Protocole  de  clôture  de  la  Convention  de  1886  dit  au  n°  3:  „I1 
est  entendu  que  la  fabrication  et  la  vente  des  instruments  servant  à  repro- 
duire mécaniquement  des  airs  de  musique  empruntés  au  domaine  privé  ne 
sont  pas  considérées  comme  constituant  le  fait  de  contrefaçon  musicale". 
iNous  trouvons  à  ce  sujet  la  mention  suivante  dans  le  rapport  de  la  Con- 
férence de  1885:  „Vu  la  difficulté  qu'il  y  a  à  régler  la  question  de  la 
reproduction  sonore,  la  Commission  propose  que  la  Conférence  ne  se  pro- 
nonce pas  sur  la  question  de  savoir  si  l'exécution  publique  d'une  œuvre 
musicale,  au  moyen  des  instruments  mentionnés  au  chiffre  3,  est  ou  non 
licite". 
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Cette  disposition,  qui  a  soulevé  tant  de  difficultés,  était  empruntée 
à  une  loi  française  de  1866,  rendue  pour  tenir  une  promesse  faite  à  la 
Suisse  dans  un  traité  de  commerce  du  30  juin  1864.  Elle  n'a  pas  été 
jusqu'à  présent  modifiée,  mais,  à  la  Conférence  de  1896,  elle  avait  donné 
lieu  à  une  discussion.  La  Délégation  française  avait  fait  remarquer  que 
la  Convention  de  Berne,  en  accordant  une  pareille  immunité,  avait  visé 
des  instruments  portant  en  eux-mêmes  leur  notation,  ayant  une  capacité 
de  reproduction  limitée  à  certains  airs.  L'immunité  ne  saurait,  disait-elle, 
s'appliquer  équitablement  aux  instruments  qui,  recevant,  sous  forme  de 
cartons  perforés,  des  notations  extérieures  à  eux-mêmes,  mobiles,  en  nombre 
illimité,  sont  capables  de  jouer  tous  les  airs  possibles.  Il  n'y  a  plus 
fusion  entre  l'instrument  et  la  notation,  et  celle-ci  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  édition  d'une  forme  particulière,  qui  ne  peut  être  licite  sans  le 
consentement  de  l'auteur.  La  proposition  souleva  une  discussion  assez 
vive  et  on  ne  put  arriver  à  une  entente. 

Depuis  1896,  la  fabrication  des  instruments  de  musique  mécaniques  a 
pris  un  développement  inattendu;  des  industries  considérables  se  sont  formées 
en  divers  pays;  des  morceaux  de  musique  de  plus  en  plus  nombreux  ont 
été  reproduits  à  des  millions  d'exemplaires.  Il  a  semblé  à  l'Administration 
allemande  tout  à  fait  opportun  d'examiner  de  nouveau  la  question,  d'autant 
plus  que  les  divergences  qui  existent  actuellement  sur  ce  point  dans  les 
diverses  législations  et  les  diverses  jurisprudences  créent  une  certaine  insé- 
curité dans  le  commerce  international  des  produits  de  cette  industrie. 

Avant  d'examiner  les  propositions  de  l'Administration  allemande,  il 
convient  de  se  rendre  compte  des  principales  questions  qui  se  sont  élevées 
dans  la  théorie  et  dans  la  pratique  au  sujet  de  ces  instruments  de  musique 
{phonographes,  gramophones,  machines  parlantes  ou  chantantes,  etc.). 

Et  d'abord,  le  droit  de  fabriquer  et  de  vendre  des  instruments  repro- 
duisant des  airs  empruntés  au  domaine  privé  implique-t-il  la  faculté  de 
faire  des  exécutions  publiques  sans  le  consentement  des  auteurs  et  sans 
leur  payer  quoi  que  ce  soit!  On  a  vu  plus  haut  que  la  Conférence  de  1885 
n'avait  pas  voulu  se  prononcer  sur  ce  point.  Dans  certains  pays,  en  France 
notamment,  il  a  été  jugé  que  la  disposition  constituait  une  restriction  du 
droit  des  auteurs  et  ne  pouvait,  par  suite,  être  étendue.  Toute  exécution 
non  autorisée  d'air3  empruntés  au  domaine  privé  constituerait  donc  une 
représentation  illicite. 

La  disposition  du  Protocole  de  1886  doit-elle  être  considérée  comme 
interprétative  ou  comme  restrictive  du  droit  des  auteurs?  On  comprend 
les  solutions  très  différentes  qui  seront  données  aux  difficultés  non  prévues, 
suivant  que  cette  question  générale  est  résolue  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

Enfin  le  Protocole  vise-t-il  tous  les  instruments  à  l'aide  desquels  on 
peut  reproduire  mécaniquement  des  airs  de  musique  ou  seulement  les  instru- 
ments en  nombre  limité  qui  étaient  connus  en  1886  et  auxquels  avaient 
pu  songer  les  négociateurs? 

Sur  toutes  ces  questions,  on  peut  écrire  et  on  écrit  de  longues  disser- 
tations, on  a  fait  des  plaidoiries,  des  conférences,  des  pétitions,  on  a  rendu 
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des  décisions  judiciaires,  on  a  émis  des  vœux.  Il  ne  peut  s'agir  de  faire 
ici  un  exposé  dont  on  trouvera  tous  les  éléments  dans  l'excellent  organe 
de  l'Union,  le  Droit  d'Auteur.  Nous  avons  à  nous  placer  au  point  de  vue 
pratique,  à  tâcher  de  concilier  équitablement  les  intérêts  opposés,  sans 
nous  perdre  dans  des  considérations  théoriques. 

L'Administration  allemande  avait  proposé  le  texte  suivant:  „Les  auteurs 
d' œuvres  musicales,  ou  leurs  ayants  cause,  auront,  dans  les  pays  de  l'Union 
dans  lesquels  leurs  œuvres  sont  protégées  par  la  présente  Convention,  le 
droit  exclusif:  a)  de  transcrire  ces  œuvres  sur  des  parties  d'instruments 
de  musique  servant  à  reproduire  mécaniquement  les  œuvres  musicales; 
b)  d'autoriser  leur  exécution  publique  au  moyen  de  ces  instruments". 

,  Le  principe  général  du  droit  de  l'auteur  d'œuvres  musicales  se  trouve 
affirmé  quant  à  la  reproduction  et  quant  à  l'exécution  publique;  les  deux 
questions  sont  jointes,  alors  que,  dans  le  Protocole  de  Berne,  il  n'est  parlé 
que  de  la  reproduction. 

Après* une  discussion  en  commission,  il  fut  jugé  utile  de  se  servir  de 
la  faculté  de  constituer  une  sous-commission  dont  les  résolutions,  motivées 
par  un  rapport  verbal  du  Dr  Osterrieth,  ont  été  approuvées  par  la 
Commission. 

Sauf  la  Délégation  suisse  qui  avait  proposé  le  maintien  pur  et  simple 
du  n°  3  du  Protocole  de  clôture  de  1886,  on  a  été  généralement  d'accord 
pour  affirmer  le  droit  de  l'auteur  en  cette  matière  et  des  raisons  très 
fortes  ont  été,  en  excellents  termes,  indiquées  à  l'appui.  Il  ne  faut  pas 
mettre  en  balance  le  droit  de  l'auteur  et  le  droit  de  l'inventeur  d'instru- 
ments; celui-ci  peut  avoir  réalisé  de»  merveilles,  fait  preuve  d'un  véritable 
génie,  son  droit  s'arrête  devant  celui  d'autrui;  il  ne  peut  s'approprier  une 
matière  première  qui  ne  lui  appartient  pas  et,  ici,  la  matière  première, 
c'est  précisément  l'expression  musicale.  Peu  importe  le  procédé  employé 
et  la  difficulté  plus  ou  moins  grande  de  lire  le  disque  ou  le  rouleau; 
F  expression  musicale  n'est  pas  moins  incorporée  dans  ce  disque  ou  ce 
rouleau.  Pourquoi  le  consentement  de  l'auteur  ne  serait-il  pas  aussi 
nécessaire  pour  cette  incorporation  d'une  nature  spéciale  que  pour  la 
reproduction  de  l'œuvre  musicale  au  moyen  de  l'impression?  On  ne  voit 
aucune  raison  de  faire  une  différence. 

Les  auteurs  éprouvent  donc  un  préjudice  matériel,  puisque  IV  tire 
de  grands  bénéfices  de  la  reproduction  de  leurs  œuvres  sans  qu'ils  touchent 
une  rémunération;  leur  intérêt  paraît  au  moins  aussi  respectable  que  celui 
des  industriels.  Les  auteurs  éprouvent,  de  plus,  un  préjudice  moral,  car 
leur  œuvre  est  plus  souvent  déformée  par  les  nécessités  de  l'adaptation 
à  l'instrument  mécanique;  l'orchestration  d'un  morceau  doit  parfois  être 
refaite,  des  mélodies  sont  modifiées,  parce  que  certaines  notes  s'enregistrent 
mal;  des  scènes  doivent  être  coupées,  arrangées,  à  raison  de  la  durée 
limitée  des  disques.  Est-il  admissible  que  l'auteur  doive,  malgré  lui^ 
subir  une  pareille  déformation  de  son  œuvre?  Il  préférera  souvent  l'ab- 
sence  de   rémunération   à  un   travestissement.     Les   fabricants   de  phono- 
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graphes  ont  bien  prétendu  que  les  auteurs  étaient  des  ingrats,  que  la 
circulation  des  disques  ou  des  rouleaux  leur  servait  doublement  en  répan- 
dant leur  nom  partout  et  en  donnant  le  désir  de  se  procurer  des  exem- 
plaires de  l'édition  imprimée.  Les  auteurs  ont  répondu  qu'ils  étaient  les 
meilleurs  juges  de  leur  intérêt. 

L'entente  s'est  facilement  établie  sur  le  principe  même  à  poser  et 
les  Délégations  qui  auraient  d'abord  préféré  que  la  question  de  l'exécution 
fût  laissée  distincte  n'ont  pas  insisté. 

Article  13,  alinéa  1er.     Les  auteurs  d'oeuvres  musicales  ont  le 
droit    exclusif   d'autoriser:     1°  l'adaptation   de    ces    œuvres   à   des 
instruments  servant  à  les  reproduire  mécaniquement;   2°  l'exécution 
publique  des  mêmes  oeuvres  au  moyen  de  ces  instruments. 
(Cf.  Protocole  de  clôture  de  1886,  n°  3.) 

Il  ne  faut  pas  envisager  un  seul  côté  du  problème  et  se  placer  à  un 
point  de  vue  trop  absolu.  D'après  les  principes  stricts,  on  aurait  pu  se 
borner  à  poser  le  principe  précédent:  le  droit  des  auteurs  est  reconnu, 
comment  en  useront-ils?  Cela  les  regarde,  peut-on  dire:  les  auteurs 
d'oeuvres  littéraires  ont  aussi  un  droit  qu'ils  exercent  au  mieux  de  leurs 
intérêts,  en  publiant  eux-mêmes,  ce  qui  est  rare,  ou  en  traitant  avec  un 
éditeur  aux  conditions  convenues.  Pourquoi  les  fabricants  de  phonographes 
ne  feraient-ils  pas  comme  les  éditeurs  et  ne  traiteraient-ils  pas  avec  les 
compositeurs  dont  ils  entendent  reproduire  les  oeuvres?  Dans  la  Conférence 
même,  des  délégués  étaient  favorables  à  cette  solution.  Après  avoir  affirmé 
le  droit  de  l'auteur,  l'Administration  allemande  ajoutait:  ^Lorsque  l'auteur 
aura  utilisé  ou  permis  d'utiliser  l'œuvre  dans  les  conditions  sus-indiquées, 
toute  personne  tierce  pourra,  en  offrant  une  indemnité  équitable,  réclamer 
le  droit  de  transcription  et  d'exécution  publique  définis  sous  les  lettres  a) 
et  b)  de  l'alinéa  précédent.  —  Il  est  réservé  à  la  législation  intérieure 
des  pays  de  l'Union  de  déterminer  la  manière  en  laquelle  le  montant  de 
l'indemnité  sera  fixé  dans  les  cas  litigieux".  L'Administration  allemande, 
comme  elle  le  dit  dans  Y  Exposé  des  motifs,  se  proposait  de  sauvegarder 
les  intérêts  des  petits  industriels  en  le3  protégeant  tout  à  la  fois  contre 
les  charges  trop  lourdes  qui  pourraient  résulter  pour  eux  d'évaluations 
exagérées  de  la  part  des  auteurs  et  éditeurs,  et  contre  le  danger  de  l'étab- 
lissement de  monopoles  en  faveur  de  quelques  industriels  disposant  de 
grands  capitaux.     C'est  à  quoi  tendrait  l'obligation  d'accorder  des  licences. 

Ainsi  le  droit  de  l'autour  resterait  absolu  en  ce  sens  qu'il  pourrait 
interdire  toute,  reproduction  par  un  instrument  mécanique;  mais,  s'il  avait 
consenti  une  reproduction  de  ce  genre  au  profit  d'un  fabricant,  d'autres 
industriels  pourraient  demander  une  concession  analogue  moyennant  une 
indemnité  équitable;  si  une  entente  ne  s'établissait  pas,  la  législation  de 
chaque  pays  déterminerait  la  manière  dont  l'indemnité  serait  fixée. 

Ce  système  de  licences  obligatoires,  qui  existe  dans  la  législation 
allemande  sur  les  brevets  d'invention,  a  soulevé  une  assez  vive  opposition 
de  la  part  d'un  certain  nombre  de  délégations  dont  la  législation  ne  con- 
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tient  rien  de  semblable.  On  a  vite  constaté  qu'il  serait  impossible  d'arriver 
à  une -entente  au  sujet  de  la  teneur  des  restrictions  qu'il  serait  convenable 
ou  opportun  d'apporter  au  droit  de  l'auteur.  En  vue  de  cette  impossibilité, 
la  Délégation  britannique  avait  proposé  de  remplacer  les  alinéas  2  et  3 
de  la  proposition  allemande  par  le  texte  suivant:  „Les  réserves  et  con- 
ditions relatives  à  l'application  de  cet  article  seront  déterminées  dans  les 
pays  de  l'Union,  chacun  pour  ce  qui  le  concerne,  par  la  législation  in- 
térieure". Un  pays  pourrait  donc  admettre  le  système  de  la  licence  obli- 
gatoire avec  telle  ou  telle  modalité,  ou  bien  apporter,  sous  une  autre  forme, 
une  restriction  au  droit  de  l'auteur  nettement  affirmé,  ou  enfin  laisser  ce 
droit  produire  ses  conséquences  naturelles,  ce  qui  serait  le  cas  si  une  légis- 
lation était  muette.  Seulement,  faisait  remarquer  la  Délégation  britannique, 
il  fallait  se  prémunir  contre  un  danger  et  éviter  toute  surprise.  Un  pays 
pourra  faire  une  réglementation  favorable  aux  industriels,  leur  permettre 
de  reproduire  des  airs  de  musique  moyennant  des  conditions  très  douces 
pour  les  industriels  et  très  dures  pour  les  auteurs.  Les  adaptations  faites 
conformément  à  cette  réglementation  seront  évidemment  licites  dans  ce 
pays,  mais  pourront-elles,  à  ce  titre,  pénétrer  librement  dans  les  autres 
pays  de  l'Union?  Ce  n'est  pas  admissible,  parce  qu'un  pays  qui  protège 
les  auteurs  ne  peut  être  forcé  de  subir  l'importation  d'objets  qui  sont 
contraires  au  droit  de  ceux-ci,  et  particulièrement  au  droit  de  ses  propres 
auteurs.  C'est  ce  que  la  proposition  britannique  a  entendu  dire  par  les 
mots  chacun  en  ce  qui  le  concerne.  L'idée  a  été  acceptée  sans  difficulté 
par  tout  le  monde,  mais  on  a  pensé  qu'il  fallait  l'exprimer  encore  plus 
formellement.  On  avait  d'abord  proposé  de  dire  que  les  instruments  ainsi 
fabriqués  ne  pourraient  être  importés  dans  les  autres  pays.  Cela  a  paru 
trop  absolu.  Cela  dépendra  des  conventions  à  intervenir  entre  les  Gou- 
vernements ou  entre  les  parties.  Même  dans  un  pays  dont  la  législation 
tiendrait  peu  de  compte  des  droits  des  auteurs,  un  industriel  pourrait 
traiter  directement  avec  un  compositeur  et  obtenir  de  lui  l'autorisation  de 
reproduire  telle  ou  telle  œuvre;  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  refuser 
à  des  disques  ou  rouleaux  fabriqués  dans  ces  conditions  l'accès  du  pays 
où  la  protection  des  auteurs  est  le  mieux  assurée.  Il  faut  et  il  suffit 
que  les  réserves  et  conditions  établies  dans  l'ordre  d'idées  où  nous  sommes, 
aient,  en  vertu  de  notre  Convention,  un  effet  strictement  limité  au  pays 
qui  les  aurait  établies. 

Article  13,  alinéa  2.  Des  réserves  et  conditions  relatives  à 
l'application  de  cet  article  pourront  être  déterminées  par  la  légis- 
lation intérieure  de  chaque  pays,  en  ce  qui  le  concerne;  mais 
toutes  réserves  et  conditions  de  cette  nature  n'auront  qu'un  effet 
strictement  limité  au  pays  qui  les  aurait  établies. 

Pour  beaucoup  de  personnes,  la  règle  du  premier  alinéa  de  notre 
article  n'introduit  pas  un  droit  nouveau,  mais  est  simplement  déclarative 
du  droit  existant.  Pour  d'autres,  il  en  est  autrement  et  on  fait  une 
véritable  innovation;   d'ailleurs,  il  est  sûr  qu'au  moins  pour  certains  instru- 
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ments,  on  modifie  la  situation  créée  en  1886.  Comme  le  dit  l'exposé  des 
motifs  de  la  proposition  allemande,  cette  proposition  tend -à  supprimer  le 
privilège  établi  par  le  n°  3  du  Protocole  de  clôture.  On  change  une 
situation  pour  partie  de  droit,  pour  partie  de  fait,  si  Ton  veut  tenir  compte 
de  diverses  opinions.  N'y  a-t-il  pas  dès  lors  des  intérêts  légitimes  et  même, 
en  quelque  mesure,  des  droits  acquis  qu'il  faut  respecter?  Il  est  permis 
de  le  penser.  Aussi  la  Délégation  française  avait-elle  déclaré  que  son 
adhésion  au  principe  de  la  proposition  allemande  était  subordonnée  à  la 
non-rétroactivité  de  ce  principe.  Cela  n'a  pas  soulevé  d'objection  pour  le 
fond  et  l'on  est  tombé  assez  facilement  d'accord  sur  la  rédaction  que  nous 
vous  soumettons. 

La  règle  nouvelle  s'appliquera  d'abord  à  toutes  les  œuvres  qui  seront 
publiées  après  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention.  Quant  aux 
œuvres  publiées  antérieurement,  celles  qui  auront  été  adaptées  licitement 
aux  instruments  mécaniques  ne  pourront  bénéficier  de  cette  Convention. 
Le  caractère  des  adaptations  déjà  faites  devra  être  apprécié  d'après  la 
législation  du  pays  où  l'adaptation  aura  eu  lieu.  Si  c'est  dans  un  pays 
dont  la  législation  interdisait  l'utilisation  de  l'œuvre  sans  le  consentement 
de  l'auteur,  l'adaptation  restera  évidemment  illicite.  Il  est  d'ailleurs 
entendu  que  la  faculté  laissée  aux  pays  de  l'Union  par  l'alinéa  2  s'étend 
au  règlement  de  l'effet  rétroactif. 

Cependant,  dans  les  pays  où  l'exécution  publique  au  moyen  de  ces 
instruments  était,  à  défaut  de  consentement  des  auteurs,  regardée  comme 
illicite,  la  disposition  protectrice  de  l'alinéa  1er,  chiffre  2,  s'applique  pleine- 
ment, même  pour  les  œuvres  déjà  adaptées,  c'est-à-dire  que  l'exécution 
ne  deviendra  pas  licite  par  application  de  l'alinéa  3. 

Article  13,  alinéa  3.  La  disposition  de  l'alinéa  1er  n'a  pas 
d'effet  rétroactif  et,  par  suite,  n'est  pas  applicable,  dans  un  pays 
de  l'Union,  aux  œuvres  qui,  dans  ce  pays,  auront  été  adaptées 
licitement  aux  instruments  mécaniques  avant  la  mise  en  vigueur 
de  la  présente  Convention. 

La  Délégation  italienne  a  demandé  que  l'article  13  du  projet  rat  com- 
plété par  une  disposition  reconnaissant  le  droit  de  saisir  les  adaptations 
faites  en  vertu  des  alinéas  2  et  3  de  cet  article  et  importées  sans  autori- 
sation des  parties  intéressées  dans  un  pays  où  elles  ne  seraient  pas  licites. 
Cela  visait  la  situation  de  l'Italie  où  le  droit  des  auteurs  est  nettement 
reconnu  et  où  des  adaptations  à  des  instruments  de  musique  ne  peuvent 
être  faites  sacs  leur  consentement.  Elle  ne  veut  pas  être  obligée  de  rece- 
voir chez  elle  des  adaptations  qui,  dans  les  pays  où  elles  auraient  été 
faites,  pourraient  être  licites  par  application  de  l'alinéa  2  ou  de  l'alinéa  3 
de  l'article  13,  mais  qui,  en  l'absence  de  consentement  des  auteurs,  seraient 
illicites  d'après  la  législation  italienne.  Cette  préoccupation  de  nos  collè- 
gues est  parfaitement  légitime;  personne  ne  songe  à  forcer  un  pays  à 
recevoir  sur  son  territoire  des  adaptations  qu'il  considérerait  comme  illi- 
cites.    Cela  résulte  de  la  manière  la  plus  claire  d'une  disposition  insérée 

34* 
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dans  le  projet  à  la  demande  même  de  la  Délégation  italienne.  Celle-ci 
a  fait  introduire  dans  l'article  12  de  la  Convention  de  Berne  (article  16 
de  notre  projet)  un  alinéa  disant:  Dans  les  pays  où  V œuvre  a  droit  à  la 
protection  légale,  on  pourra  saisir  aussi  les  reproductions  provenant  d'un  pays 
où  V œuvre  n'est  pas  ou  a  cessé  d'être  protégée.  U  nous  a  semblé  que  cette 
disposition  était  littéralement  applicable  au  cas  visé  par  la  Délégation 
italienne  et  que,  par  suite,  une  disposition  expresse  ajoutée  à  l'article  13 
était  tout-  à-fait  inutile.  Toutefois,  sur  l'insistance  de  nos  collègues  de 
l'Italie,  nous  consentons  à  vous  proposer  un  4me  alinéa  de  l'article  13 
qui  serait  ainsi  rédigé: 

Article    13,    alinéa   4.      Les    adaptations    faites   en   vertu    des 
alinéas  2  et  3  du  présent  article  et  importées,   sans  autorisation 
des  parties   intéressées,    dans   un  pays   où   elles   ne   seraient   pas 
licites,  pourront  y  être  saisies. 
L'article   13   du   projet   a  été   rédigé   en   vue   du   n°   3    du  Protocole 
de  clôture  de  1886  qu'il  a  pour  but  de  remplacer.     Mais  il  ne  faut  pas 
se  dissimuler,  précisément  à  cause  de  cela,   qu'il  ne  règle  qu'en  partie  la 
matière.     Notre  article  parle  seulement  des  œuvres  musicales,  parce  que  le 
Protocole    ne    parle    lui-même   que   des   airs   de  musique,    mais   les   phono- 
graphes reproduisent  autre  chose  que  des  airs  de  musique,  comme  l'indiquent 
les    expressions    usitées   de   machines  parlantes   ou   de   machines  chantantes. 
Quelle  règle  convient-il  de  suivre  pour  les  œuvres  littéraires  ou  dramatico- 
musicales   reproduites    de  cette  façon?     Le  principe  posé  dans  l'alinéa   1er 
de    l'article    13    ne    s'y    applique-t-il    pas   pleinement?     Comment  justifier 
une   règle   différente  pour  la  reproduction  d'un  air  de  musique  et  pour  la 
reproduction  d'une  chansonnette,  d'un  morceau  de  chant,  d'un  monologue? 
On    se    serait   facilement    accordé    sur   ce    point.      Mais    des    difficultés    ne 
tardaient   pas   à   surgir.     Fallait-il,   comme   dans   l'article   13,   parler   à  la 
fois   de  l'exécution   et   de  la   reproduction?     Fallait-il  s'en  tenir,   pour  les 
œuvres   autres  que  les  œuvres  purement  musicales,   au  principe  lui-même, 
ou    ajouter   au   principe   les    restrictions   résultant   des  alinéas    2   et    3    de 
l'article   13?     Cette   dernière  solution   a  rencontré  les  résistances  les  plus 
vives.     Ceux   qui,   à   titre   transactionnel,    avaient  accepté   l'article   13    du 
projet,   parce   qu'il   fallait   tenir  compte   de   la   situation  de  fait  créée  par 
le   Protocole   de    1886,   ne  voulaient   pas   consentir  à   restreindre  le  droit 
des   auteurs   dans   des   cas   étrangers   à  ce  Protocole,    c'est-à-dire  à  opérer 
un   véritable   recul   dans   la   protection   des   auteurs.     Il   résulte  nettement 
des  principes  de  l'Union  que  l'auteur  d'une  œuvre  littéraire  a  seul  le  droit 
de  reproduire  son  œuvre  et  que  toute  reproduction  non  autorisée  constitue 
une  contrefaçon;   une  loi  intérieure  qui  méconnaîtrait  ce  principe  violerait 
la  Convention.     Pour  les   airs   de  musique,   une  certaine  dérogation  a  été 
introduite  par  le  Protocole  de  clôture  de   1886,   mais  cette  dérogation  ne 
peut  produire  d'effet  au  delà  des  termes  du  texte  qui  l'établit     Les  airs 
de  musique  ne  comprennent  pas  des  paroles  seules  ou  même  accompagnées 
de   musique.     Et    la  portée  de  l'expression    est   encore  fixée   par  ce   fait 
qu'en    1886    on   avait    en    vue   principalement   les   boîtes    à    musique,    les 
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orgues  de  Barbarie,  qui  ne  reproduisaient  queues  airs  de  musique.  Aussi 
avons-nous  constaté  avec  regret  que  des  tribunaux  se  sont  quelquefois 
mépris  à  ce  sujet.  Ainsi,  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du 
29  décembre  1905  à  l'occasion  d'un  procès  intenté  par  les  compositeurs 
Massenet  et  Puccini  contre  une  Compagnie  de  phonographes,  on  lit  le 
passage  suivant:  „Attendu  que  les  intimés  objectent  que  le  phonographe 
„ou  gramophone  reproduit  à  la  fois  la  musique  et  les  paroles  qui  y  sont 
^adaptées;  mais  que  lorsqu'il  s'agit,  comme  au  procès  actuel,  de  paroles 
^composées  pour  la  musique  et  inséparables  de  celles-ci,  les  airs  avec 
,  paroles  n'en  sont  pas  moins  des  airs  de  musique,  rentrant  dans  les  termes 
.,,du  Protocole  de  clôture  qui  n'a  pas  distingué  entre  la  musique  instru- 
mentale et  la  musique  vocale;  que,  d'ailleurs,  s'il  fallait  en  décider 
^autrement,  les  auteurs  des  paroles  seraient  seuls  fondés  à  se  plaindre, 
^tandis  qu'il  n'est  pas  allégué  que  les  intimés,  qui  sont  des  compositeurs 
flde  musique,  soient  en  même  temps  les  auteurs  des  paroles  reproduites 
^,par  les  appareils  de3  sociétés  appelantes;  —  attendu  qu'on  ne  saurait 
^méconnaître  que  l'industrie  des  instruments  de  musique  mécaniques,  et 
„en  particulier  celle  des  phonographes  et  de  leur3  accessoires,  a  pris  un 
„ développement  inattendu  qui  appelle  l'attention  des  Gouvernements;  qu'il 
„ semble  peu  équitable  que  les  auteurs  ne  puissent,  hormis  le  cas  d'exécution 
^publique,  retirer  aucun  profit  de  la  reproduction  de  leurs  œuvres,  ni 
j,  s'opposer  à  cette  reproduction  qui,  dans  certaines  conditions,  peut  leur 
^être  préjudiciable;  mais  qu'il  faut  décider  que  les  auteurs  sont  sans  droit, 
^aussi  longtemps  que  la  Convention  de  Berne  n'a  pas  été,  modifiée  ou 
^dénoncée".  —  La  Cour  de  cassation  de  Belgique  a,  par  arrêt  du  2  mai 
1907,  rejeté  le  pourvoi  pour  des  motifs  spéciaux,  le  dispositif  de  l'arrêt 
5e  trouvant  soutenu  par  des  constatations  de  fait,  „méme  à  supposer  que 
la  Cour  d'appel  ait  étendu  à  tort  V article  3  précité  aux  paroles,  au  lieu 
de  le  restreindre  à  la  musique".  Ainsi  la  Cour  suprême  de  Belgique  ne 
s'est  pas  prononcée  sur  la  question,  tout  en  ne  s'appropriant  pas  les  motifs 
de  l'arrêt  d'appel.  Nous  tenons  à  affirmer  que  la  Convention  de  Berne 
n'a  pas  à  être  modifiée  pour  que  les  auteurs  de  paroles  soient  protégés 
contre  la  reproduction  de  ces  paroles  par  un  phonographe  ou  un  gramo- 
phone; que  l'article  13  de  notre  Convention  qui  parie  d 'œuvres  musicales 
doit  être  entendu  dans  le  même  sens  que  le  Protocole  de  1886  qui  parle 
des  airs  de  musique.  La  reproduction  des  paroles  avec  ou  sans  musique 
est  en  dehors  des  prévisions  de  notre  projet. 

Nous  avons  tenu  à  donner  ces  explications,  parce  qu'on  aurait  pu 
s'étonner  du  silence  du  projet  sur  une  partie  aussi  importante  de  la  matière. 
La  disposition  de  l'article  13  sur  les  œuvres  musicales  laisse  intacte  la 
-question  relative  à  la  reproduction  ou  à  l'exécution  de  morceaux  de  chant,  de 
morceaux  littéraires  ;  elle  doit  être  résolue  par  les  principes  généraux  de  la  Con- 
vention. 

Cinématographes. 

Les  cinématographes  ont  pris,  dans  ces  dernières  années,  un  dével- 
oppement  extraordinaire   et,    bien   qu'on  puisse  justement  soutenir  qu'il  y 
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a  moins  à  édicter  pour  eux  des  règles  toutes  nouvelles  qu'à  leur  appliquer 
les  principes  généraux  de  la  matière,  l'Administration  française  a  pensé 
qu'il  convenait  d'arrêter  des  dispositions  précises  pour  faire  cesser  des 
incertitudes  fâcheuses.  C'est  pourquoi  elle  a  demandé  que  les  questions 
les  concernant  fussent  inscrites  au  programme  de  la  Conférence  de  Berlin, 

Par  le  cinématographe,  on  peut  s'approprier  une  œuvre  littéraire; 
c'est  le  cas  lorsque  le  cinématographe  réalise  scéniquement  une  idée 
empruntée  à  un  roman,  à  une  œuvre  dramatique.  Cela  rentre  alors  dans 
les  termes  de  l'article  10  de  la  Convention  de  1886,  de  l'article  12  de 
notre  projet.  Il  peut  bien  y  avoir,  par  le  cinématographe,  une  appro- 
priation indirecte  qui  n'est  que  la  reproduction  d'un  ouvrage  littérairey 
dans  la  même  forme  ou  sous  une  autre  forme,  avec  des  additions  ou 
changements  non  essentiels.  Pour  bien  faire  comprendre  comment  les 
questions  se  présentent  dans  la  pratique  et  comment  elles  sont  susceptibles 
d'être  jugées,  nous  croyons  devoir  reproduire  la  partie  essentielle  de  cinq 
jugements  rendus,  le  7  juillet  dernier,  par  le  tribunal  civil  de  la  Seine 
(lre  chambre),  à  l'occasion  de  poursuites  exercées  par  divers  auteurs,  qui 
se  plaignaient  que  leurs  œuvres  eussent  été  reproduites,  sans  leur  autorisation,, 
par  voie  d'adaptation  cinématographique: 

„ Attendu,  en  droit,  que  la  loi  des  19-24  juillet  1793  ne  doit  pas- 
être  interprétée  dans  un  sens  étroit  et  restreint,  que  ses  dispositions  ne 
sont  qu'énonciatives  ;  que  le  législateur,  en  effet,  n'a  pas  entendu  protéger 
seulement  les  éditions  proprement  dites  qui  se  produisent  par  l'impression 
ou  la  gravure,  mais  encore  tous  les  modes  de  publication,  de  quelque 
nature  qu'ils  fussent,  de  l'œuvre  qui  constitue  la  propriété  privative  de 
son  auteur; 

„ Attendu  que  la  bande  cinématographique,  ou  film,  sur  laquelle  sont 
reproduites  à  l'aide  d'une  succession  de  photographies  les  diverses  péripéties- 
soit  d'une  œuvre  dramatique,  soit  d'une  féerie,  d'une  pantomime  ou  d'un 
opéra,  et  qui  est,  par  elle-même,  en  dehors  de  l'adaptation  à  un  mécanisme 
quelconque,  lisible  et  compréhensible  pour  tous,  doit  être  considérée  comme 
une   édition   tombant   sous  l'application  de  la  loi  des   19-24  juillet   1793 f 

^Attendu,  d'autre  part,  que  si  la  projection  cinématographique  estr 
en  l'absence  de  dialogue,  assurément  impuissante  à  reproduire,  dans  toutes- 
ses  finesses  et  ses  nuances,  l'analyse  de  caractères,  l'étude  psychologique 
auxquelles  se  serait  livré  l'auteur  d'une  œuvre  dramatique,  elle  peut 
cependant,  dans  certains  cas,  tout  en  ne  reproduisant  que  des  scènes 
mimées  d'ordre  purement  matériel,  constituer  une  représentation  dans  les 
termes  de  la  loi  des  13-19  janvier  1791,  si  elle  fait  revivre  devant  les 
yeux  du  spectateur,  à  l'aide  du  développement  de  tableaux  successifsr 
l'œuvre  de  l'auteur;  qu'il  en  est  surtout  ainsi  en  matière  de  féerie,  de 
pantomime  ou  d'opéra,  avec  mise  en  scène,  qui  se  prêtent  particulièrement 
à  la  projection  cinématographique; 

„Attendu,  sans  doute,  qu'un  auteur  ne  saurait  revendiquer  un  droit- 
exclusif  de  propriété  sur  une  idée  prise  en  elle-même,  celle-ci  appartenant, 
en  réalité,  au  fonds  commun  de  la  pensée  humaine,  mais  qu'il  n'en  saurait 


Propriété  littéraire.     Conférence  de  Berlin.  535 

être  de  même  lorsque,  par  la  composition  du  sujet,  l'arrangement  et  la 
combinaison  des  épisodes,  l'auteur  présente  au  public  une  idée  sous  une 
forme  concrète  et  lui  donne  la  vie;  que  la  création,  sur  laquelle  un  auteur 
dramatique  peut  prétendre  à  un  droit  de  propriété  privative,  consiste,  en 
dehors  de  la  forme  matérielle  qu'il  donne  à  cette  conception,  dans  l'en- 
chaînement des  situations  et  des  scènes,  c'est-à-dire  dans  la  composition 
du  plan,  comprenant  un  point  de  départ,  une  action  et  un  dénouement; 
que  toute  atteinte  portée  à  ce  monopole  d'exploitation,  sous  quelque  forme 
qu'elle  se  dissimule,  constitue  la  contrefaçon." 

Ces  prémisses  posées,  le  Tribunal  a  jugé  que,  dans  les  espèces  qui 
lui  étaient  soumises,  il  y  avait  contrefaçon,  et  s'est  appuyé  sur  des  consi- 
dérations de  fait,  qui  diffèrent  pour  chaque  jugement. 

Pour  le  Faust  de  Gounod,  par  exemple,  le  tribunal  constate  „que  les 
tableaux  représentés  par  les  vues  cinématographiques  reproduisent  exacte- 
ment tous  les  tableaux  de  l'œuvre  des  demandeurs,  avec  décors  et  costu- 
mes et  accompagnement  de  musique  et  de  chant  extraits  de  l'opéra,  et  en 
sont,  pour  ainsi  dire,  la  copie  presque  servile;  que  ces  projections,  quel- 
que imparfaite  et  rapide  que  soit  la  forme  dans  laquelle  elles  sont  repro- 
duites, n'en  sont  pas  moins  une  adaptation  de  l'opéra  des  demandeurs  et 
constituent,  en  conséquence,  une  infraction  aux  lois  ci-dessus  visées,  celles 
qui  protègent  les  auteurs  contre  sa  reproduction  et  contre  la  représentation 
de  leurs  œuvres". 

Le  tribunal  établit,  pour  chaque  affaire,  les  analogies  et  constate  que 
les  différences  ne  sont  pas  assez  importantes  pour  constituer,  une  œuvre 
originale. 

Ce  n'est  pas  autre  chose,  pour  les  projections  cinématographiques, 
accompagnées  ou  non  d'auditions  phonographiques,  que  l'application  des 
règles  admises  par  la  Convention  de  Berne  pour  les  adaptations.  L'addition 
d'un  mot  dans  l'article  12  aurait  à  la  rigueur  suffi,  mais  il  a  paru  préfé- 
rable de  faire  un  article  contenant  ce  qui  concerne  les  cinématographes 
et  se  suffisant  à  lui-même.  Ce  sera  plus  commode  pour  les  intéressés 
qui  n'ont  pas  nécessairement  pénétré  dans  les  profondeurs  de  notre  matière. 

La  situation  qui  vient  d'être  exposée  pourrait  être  réglée  par  la  dispo- 
sition suivante: 

Article  14,  alinéa  1er.  Les  auteurs  d'œuvres  littéraires,  scienti- 
fiques ou  artistiques  ont  le  droit  exclusif  d'autoriser  la  repro- 
duction et  la  représentation  publique  de  leurs  œuvres  par  la 
cinématographie. 

Nous  venons  de  voir  le  cinématographe  servant  à  une  reproduction 
ou  à  une  adaptation.  Il  peut  aussi  servir  à  manifester  une  création. 
Celui  qui  prend  les  vues  cinématographiques  et  développe  les  clichés  sera 
aussi  celui  qui  aura  imaginé  le  sujet,  disposé  les  scènes,  réglé  le  mouve- 
ment des  acteurs.  Par  exemple,  on  peut  vouloir  représenter  la  vie  de 
Marie  Stuart  au  moyen  du  cinématographe;  il  y  a  un  travail  intellectuel 
consistant   à   choisir   les   principaux   épisodes    de    cette   vie,    ceux  qui  pré- 
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sentent  de  l'intérêt  par  eux-mêmes,  ou  qui  se  prêtent  le  mieux  à  une 
action  scénique,  à  disposer  les  personnages  dans  un  milieu  approprié.  Que 
les  personnages  parlent  au  moyen  de  la  combinaison  du  cinématographe 
et  du  phonographe  ou  qu'ils  ne  parlent  pas,  il  y  a  là  une  œuvre  dramati- 
que d'un  certain  genre  qu'on  ne  doit  pas  pouvoir  s'approprier  impunément. 
Sans  doute,  un  concurrent  pourra  prendre  à  son  tour  l'histoire  de  Marie 
Stuart  et  combiner  les  épisodes  qui  se  dérouleront  sous  les  yeux  du 
spectateur,  mais  il  ne  peut  pas  se  contenter  de  reproduire  le  travail 
d'autrui.  C'est  toujours  le  droit  commun  qui  s'applique,  comme  le  montre 
très  bien  le  jugement  reproduit  plus  haut.  Il  ne  s'agit  pas  de  mono- 
poliser une  idée  ou  un  sujet,  mais  de  protéger  la  forme  donnée  à  l'idée 
ou  le  développement  du  sujet.  Les  juges  apprécieront  comme  pour  les 
œuvres  littéraires  et  artistiques  ordinaires;  ils  sont  parfaitement  à  même 
de  faire  cette  appréciation,  ainsi  qu'on  l'a  vu. 

Article  14,  alinéa  2.     Sont  protégées  comme  œuvres  littéraires 
ou  artistiques  les  productions  cinématographiques  lorsque,  par  les 
dispositifs  de  la  mise  en  scène  ou  les  combinaisons  des  incidents 
représentés,   l'auteur  aura  donné  à  l'œuvre  un  caractère  personnel 
et  original. 
Enfin,    pour   compléter    le    rapprochement    établi    entre    les    questions 
relatives  aux  cinématographes  et  les  autres  questions  relatives  aux  œuvres 
littéraires   et   artistiques,    il  y   aurait  lieu   d'introduire   ici   une   disposition 
analogue   à   celle  de  l'article  2,    alinéa  2,    de   notre   projet.     Un    roman  a 
été  utiiisé  pour  combiner  les  scènes  d'un  cinématographe;    si  ce  travail  a 
été  fait  sans  le  consentement  du  romancier,  cela  constitue  une  contrefaçon. 
Néanmoins,    il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'un  concurrent  s'approprie  im- 
punément  le   travail   du   contrefacteur.     C'est   ce  qui   a  été   expliqué  plus 
haut  pour  une  traduction. 

Article  14,  alinéa  3.     Sans  préjudice  des  droits  de  l'auteur  de 

l'œuvre   originale,    la   reproduction   par   la   cinématographie   d'une 

œuvre    littéraire,    scientifique    ou    artistique    est    protégée    comme 

une  œuvre  originale. 

Comme   on   le   voit,    l'article   14    qui   vient  d'être   expliqué   n'est  pas 

autre  chose  que  l'application  du  droit  commun  et  des  principes  posés  par 

notre  Convention. 

Ce  qui  précède  s'applique  également  aux  procédés  analogues  à  celui 
de  la  cinématographie,  quels  que  soient  le  développement  que  prendra 
cette  industrie  et  les  moyens  inventifs  dont  elle  disposera;  cela  explique 
le  dernier  alinéa  de  cet  article  ainsi  conçu: 

Article  14,  alinéa  4.  Les  dispositions  qui  précèdent  s'appli- 
quent à  la  reproduction  ou  production  obtenue  par  tout  autre 
procédé  analogue  à  la  cinématographie. 

Justification  à  faire  en  cas  de  poursuite. 
Il  a  été  expliqué,  à  propos  de  l'article  4,  alinéa  2,  du  projet,  qu'en 
dehors    du  pays  de    publication,    on  peut   demander  la   protection  dans  les 
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autres  pays  de  l'Union,  non  seulement  sans  avoir  à  y  remplir  aucune 
formalité,  mais  même  sans  être  obligé  de  justifier  de  l'accomplissement 
des  formalités  qui  seraient  exigées  dans  le  pays  d'origine.  C'est  ce  qui 
résulte  du  principe  général  posé  dans  l'article  4,  alinéa  2,  et  aussi  de  La 
suppression  du  3me  alinéa  de  l'article  11  de  la  Convention  de  1886,  opérée, 
à  la  demande  de  l'Administration  allemande,  comme  conséquence  de  ce 
principe. 

Il  y  a  lieu  de  maintenir  les  deux  autres  alinéas  de  ce  même  article  11 
qui  ne  font  qu'établir  des  présomptions  très  simples.  On  veut  que  les 
droits  de  l'auteur  puissent  être  protégés,  sans  qu'il  soit  oblige  d'indiquer 
.son  vrai  nom. 

Article  15.  Pour  que  les  auteurs  des  ouvrages  protégés  par 
la  présente  Convention  soient,  jusqu'à  preuve  contraire,  considérés 
comme  tels  et  admis,  en  conséquence,  devant  les  tribunaux  des 
divers  pays  de  l'Union,  à  exercer  des  poursuites  contre  les  contre- 
facteurs, il  suffit  que  leur  nom  soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en  la 
manière  usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseudonymes,  l'éditeur  dont  le 
nom  est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à  sauvegarder  les  droits 
appartenant  à  l'auteur.  Il  e3t,  sans  autres  preuves,  réputé  ayant 
cause  de  l'auteur  anonyme  ou  pseudonyme. 

(Cf.  article  11   de  la  Convention  de  1886.) 

Saisie  des  œuvres  contrefaites. 

D'après  l'article  12  de  la  Convention  de  1886,  „ toute  œuvre  contre- 
faite peut  être  saisie  à  l'importation  dans  ceux  des  pays  de  l'Union  où  l'œuvre 
originale  a  droit  à  la  protection  légale".  Il  a  été  expliqué  à  la  Conférence 
de  Paris  qu'il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  portée  des  expressions  em- 
ployées et  croire  que,  dans  le  cas  prévu,  la  saisie  constitue  une  mesure  fa- 
cultative pour  les  pays  de  l'Union.  C'est  pour  ies  intéressés  qu'existe  îa 
faculté;  ils  recourent  ou  non  à  la  saisie  suivant  leurs  convenances.  Mais, 
s'ils  veulent  saisir,  ils  doivent  pouvoir  le  faire,  et  la  législation  des  pays 
unionistes  est  tenue  de  les  mettre  à  même  de  le  faire;  elle  peut  cependant 
régler,  comme  elle  l'entend,  les  formes  de  la  saisie  et  déterminer  les  au- 
torités compétentes  pour  y  procéder.  —  Les  mots  à  V  importation  ont  été 
supprimés  à  Paris,  pour  qu'il  fût  bien  entendu  que  la  saisie  était  possible, 
non  seulement  à  l'importation,   mais  à  l'intérieur  du  pays. 

A  la  demande  de  la  Délégation  italienne,  on  a  sans  difficulté  intercalé 
un  alinéa  nouveau  pour  réserver  le  droit  de  saisie  dans  un  pays  à  raison 
d'une  œuvre  qui  y  est  protégée,  bien  que  la  reproduction  vienne  d'un  pays 
où  l'œuvre  n'était  pas  ou  a  cessé  d'être  protégée.  Cela  peut  se  présenter 
dans  des  cas  assez  nombreux,  notamment  par  application  du  nouveau 
principe  de  l'article  4,  alinéa  2,  du  projet;  cela  se  présentera  aussi  pour 
les  adaptations  d'oeuvres  musicales  qui  pourront  être  licites  dans  un  pays  en 
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vertu  de  règlements  faits  conformément  à  l'article  13,  alinéa  2,  du  projet, 
et  illicites  dans  un  autre  plus  respectueux  des  droits  des  auteurs. 

Article  16.  Toute  œuvre  contrefaite  peut  être  saisie  par  les 
autorités  compétentes  des  pays  de  l'Union  où  l'œuvre  originale 
a  droit  à  la  protection  légale. 

Dans  ces  pays,  la  saisie  peut  aussi  s'appliquer  aux  reproductions- 
provenant  d'un  pays  où  l'œuvre  n'est  pas  protégée  ou  a  cessé 
de  l'être. 

La  saisie  a  lieu  conformément  à  la  législation  intérieure  de 
chaque  pays. 

(Cf.  article  12  de  la  Convention  de  1886,  revisé  à  Paris.) 

Droit  de  police  de  chaque  Etat. 

La  Convention  de  Berne  a  pour  objet  le  règlement  de  droits  et  d'inté- 
rêts privés;  elle  ne  touche  en  rien  au  droit  de  police  de  chaque  Gouverne- 
ment, à  la  liberté  de  la  presse,  etc.  Il  était,  en  réalité,  inutile  de  s'expliquer 
à  ce  sujet.  La  Convention  de  1886  ayant  cru  bon  de  le  faire;  il  n'y  a- 
pas  de  raison  pour  ne  pas  maintenir  sa  disposition,  en  supprimant,  toute- 
fois, les  premiers  mots  il  est  entendu  que,  qui  n'ajoutent  rien  au  sen3.  (La- 
même  suppression  a  été  opérée  dans  d'autres  articles.) 

Article  17.  Les  dispositions  de  la  présente  Convention  ne 
peuvent  porter  préjudice,  en  quoi  que  ce  soit,  au  droit  qui  appar- 
tient au  Gouvernement  de  chacun  des  pays  de  l'Union  de  permettre, 
de  surveiller,  d'interdire,  par  des  mesures  de  législation  ou  de  police 
intérieure,  la  circulation,  la  représentation,  l'exposition  de  tout 
ouvrage  ou  production  à  l'égard  desquels  l'autorité  compétente 
aurait  à  exercer  ce  droit. 

(Cf.  article  13  de  la  Convention  de  1886.) 

Rétroactivité. 

D'après  l'article  14  de  la  Convention  de  1886,  cette  Convention,, 
sous  les  réserves  et  conditions  à  déterminer  d'un  commun  accord,  s'applique 
à  toutes  les  œuvres  qui,  au  moment  de  son  entrée  en  vigueur,  ne  sont 
pas  encore  tombées  dans  le  domaine  public.  On  avait  voulu  tenir  compte 
de  la  situation  ce  fait  existant  dans  certains  pays  au  moment  de  l'entrée 
en  vigueur  de  la  Convention,  des  intérêts  de  ceux  qui  avaient  pu  licite- 
ment reproduire,  représenter  ou  exécuter  des  œuvres  étrangères  sans  l'autori- 
sation de  leurs  auteurs.  D'après  le  Protocole  de  clôture  n°  4,  l'application 
de  la  Convention  sur  ce  point  devait  être  réglée,  soit  conformément  aux 
stipulations  spéciales  contenues  dans  les  conventions  littéraires  existantes 
ou  à  conclure  à  cet  effet,  soit,  à  défaut  de  telles  stipulations,  selon  les 
dispositions  de  la  législation  intérieure.  La  Conférence  de  Paris  n'a  pas  touché 
à  l'article  14  de  la  Convention,  mais  elle  a  complété  le  Protocole  de  clôture 
sur  deux  points:  1°  La  rétroactivité  a  été  appliquée  avec  ses  tempéraments 
au  droit  de  traduction,   tel  qu'il  était  admis  dans  la  nouvelle  rédaction  de 
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l'article  5,  alinéa  premier.  Si,  au  moment  de  l'entrée  en  vigueur  de  ce 
dernier  texte,  il  ne  s'était  pas  encore  écoulé  dix  ans  depuis  la  publication 
d'un  ouvrage  et  si  une  traduction  autorisée  de  cet  ouvrage  avait  paru,  le 
tout  dans  un  pays  de  l'Union,  le  droit  exclusif  de  traduction  serait  maintenu 
conformément  au  nouvel  article  5,  en  ce  qui  touche  la  langue  pour  laquelle 
il  en  aurait  été  fait  usage.  Au  contraire,  l'expiration  du  délai  de  dix 
ans,  même  très  peu  de  temps  avant  la  mise  en  vigueur  du  nouvel  article  5« 
sans  qu'une  traduction  autorisée  eût  paru,  aurait  permis  de  faire  une  tra- 
duction licite  et  la  nouvelle  disposition  ne  l'aurait  pas  rendue  illicite;  mais, 
sauf  le  droit  de  ce  traducteur,  l'auteur  pouvait  invoquer  la  disposition 
contre  ceux  qui  auraient  voulu  traduire  sans  son  autorisation.  —  2°  Les 
dispositions  transitoires  ont  été.  déclarées  applicables  en  cas  de  nouvelles-, 
accessions  à  l'Union.  Les  pays  qui  entrent  dans  l'Union  peuvent  avoir 
besoin  de  prendre  des  mesures  transitoires  autant  que  les  pays  qui  en 
ont  toujours  fait  partie. 

La  règle  générale  reste  la  même:  Il  y  a  lieu  de  prendre  en  considération 
le  nouveau  principe  posé  par  l'article  4,  alinéa  2,  du  projet,  d'après  lequel 
la  protection  peut  être  réclamée  dans  un  pays  pour  une  œuvre  qui  n'est 
pas  ou  qui  n'est  plus  protégée  dans  le  pays  d'origine,  sauf  une  réserve 
en  ce  qui  concerne  la  durée  (article  7,  alinéa  2).  Donc,  il  n'y  a  plus  à 
tenir  compte  de  ce  qu'une  œuvre  serait  tombée  dans  le- domaine  public 
du  pays  d'origine,  par  exemple,  pour  omission  de  certaines  conditions  ou 
formalités;  cela  n'empêchera  pas  d'invoquer  pour  elle  le  bénéfice  de  la 
Convention  dans  les  autres  pays  où  elle  serait  protégée  légalement.  Mais, 
bien  entendu,  il  n'en  serait  plus  ainsi  dans  le  cas  où  l'œuvre  serait,  dans 
le  pays  d'origine,  tombée  dans  le  domaine  public  par  l'expiration  de  la 
durée,  générale  de  la  protection,  parce  qu'alors  il  faudrait  s'en  tenir  à 
l'article  7,  alinéa  2.  Yoici  deux  pays  dont  l'un  admet  une  durée  de  trente- 
ans  et  l'autre  une  durée  de  cinquante  ans  après  la  mort.  Par  le  jeu  de 
deux  principes,  expliqué  antérieurement,  c'est  la  durée  la  plus  courte 
qui  sert  de  norme  pour  les  rapports  entre  ces  deux  pays;  par  suite,  une 
œuvre  publiée  dans  l'un  est,  au  regard  de  l'autre,  tombée  dans  le  do- 
maine public  au  bout  de  trente  ans,  que  la  protection  soit  réclamée  dans- 
l'un  ou  dans  l'autre. 

Supposons  maintenant  que  le  pays  qui  a  une  durée  de  trente  ans  la 
porte  à  cinquante  ans;  cela  ne  fera  pas  revivre  la  protection  pour  les  œuvres- 
dont  l'auteur  est  mort  depuis  plus  de  trente  ans  lors  de  la  mise  en  vigueur 
du  nouveau  délai,  puisque  ces  œuvres  sont  tombées  déjà  dans  le  domaine 
public;  mais  les  œuvres  pour  lesquelles  le  délai  de  trente  ans  n'est  pas 
expiré  profiteront  de  l'extension. 

La  règle  s'applique  notamment  au  droit  de  traduction  assimilé  par 
l'article  8  du  projet  au  droit  de  reproduction.  Si  une  œuvre  a  été  publiée 
depuis  moins  de  dix  ans  lors  de  l'entrée  en  vigueur  de  la  Convention,  elle 
bénéficiera  de  la  protection  nouvelle;  si  elle  a  été  publiée  depuis  plus  de 
dix  ans,  et  qu'en  vertu  de  la  Convention,  des  traductions  aient  été  publiées 
licitement   dans   le   pays  où  la  protection  sera  réclamée,  la  disposition  de 
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l'article   8    ne   pourra  être   invoquée  contre  les  traductions;   en  dehors  de 
cela,  l'auteur  aura  le  bénéfice  de  la  nouvelle  disposition. 

Il  va  sans  dire  que,  dans  le  cas  d'une  accession  à  l'Union,  le  bénéfice 
de  cette  accession  profitera  aux  œuvres  déjà  publiées  dans  les  pays  autres 
que  le  pays  adhérent;  le  pays  pourra,  dans  les  termes  de  l'article  18  ci- 
dessous,  régler  la  situation  transitoire,  mais  non  prétendre  que  les  œuvres, 
non  protégées  jusque-là  sur  son  territoire,  sont  à  considérer  comme  y  étant 
tombées  dans  le  domaine  public. 

Article  18.  La  présente  Convention  s'applique  à  toutes  les 
œuvres  qui,  au  moment  de  son  entrée  en  vigueur,  ne  sont  pas 
encore  tombées  dans  le  domaine  public  de  leur  pays  d'origine 
par  l'expiration  de  la  durée  de  la  protection. 

Cependant,  si  une  œuvre,  par  l'expiration  de  la  durée  de  pro- 
tection qui  lui  était  antérieurement  reconnue,  est  tombée  dans  le 
domaine  public  du  pays  où  la  protection  est  réclamée,  cette 
œuvre  n'y  sera  pas  protégée  à  nouveau. 

L'application  de  ce  principe  aura  lieu  suivant  les  stipulations 
contenues  dans  les  conventions  spéciales  existantes  ou  à  conclure 
à  cet  effet  entre  pays  de  l'Union.  A  défaut  de  semblables  stipu- 
lations, les  pays  respectifs  régleront,  chacun  pour  ce  qui  le  con- 
cerne, les  modalités  relatives  à  cette  application. 

Les  dispositions  qui  précèdent  s'appliquent  également  en  cas 
de  nouvelles  accessions  à  l'Union  et  dans  le  cas  où  la  durée  de 
la  protection  serait  étendue  par  application  de  l'article  7. 

(Cf.  article  14  de  la  Convention  de  1886  et  n°  4  du  Protocole 
de  clôture.) 

Combinaison  de  la  Convention  avec  les   législations  nationales. 

Cette  combinaison  se  rattache  à  une  proposition  de  la  Délégation 
belge,  développée  dans  un  mémoire  spécial  (annexé  au  procès-verbal  de  la 
deuxième  séance).  Cette  proposition,  à  laquelle  s'est  expressément  ralliée 
la  Délégation  italienne,  se  résume  dans  la  formule  suivante:  la  Convention 
ne  comporte  qu'un  minimum  de  protection.  En  conséquence,  dit  la  Délé- 
gation belge,  ses  dispositions  ne  peuvent  faire  obstacle  à  l'application  des 
dispositions  plus  larges  consacrées  par  la  loi  nationale  d'un  pays  de  l'Union 
et  elles  n'affectent  en  rien  les  conventions  actuelles,  ni  celles  à  conclure, 
dans  les  conditions  prévues  par  l'article  15  (de  la  Convention  de  1886). 
—  Il  ne  sera  pas  traité  ici  de  la  seconde  partie  de  la  proposition  qui 
se  rattache  à  l'article  20  du  projet. 

Il  a  été  expliqué,  à  propos  de  l'article  4  du  projet,  que  la  protection 
assurée  par  la  Convention  comportait  deux  éléments:  1°  le  traitement 
national;  2°  le  bénéfice  des  dispositions  spéciales  de  la  Convention.  Comme 
le  fait  remarquer  le  Mémoire  belge,  le  premier  élément  est  variable,  puis- 
qu'il dépend  des  législations  internes  très  diverses;  le  second  est  fixe, 
puisqu'il  est  arrêté  d'une  façon  uniforme  par  la  Convention  même.  Est-ce 
que,    sur    les    points    réglés  par  la  Convention,    les    unionistes   ne   peuvent, 
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dans  un  pays,  réclamer  que  les  droits  expressément  garantis  par  la  Con- 
vention même,  ou  ne  peuvent-ils  bénéficier  du  traitement  plus  libéral 
assuré  aux  étrangers  par  la  législation  intérieure?  Pour  ne  pas  rester  dans 
des  abstractions  et,  par  suite,  pour  montrer  clairement  la  portée  de  la 
proposition,  il  n'y  a  qu'à  supposer  que  l'on  demande  actuellement  en  Bel- 
gique la  protection  pour  une  œuvre  anglaise  qui  a  été  traduite,  alors  que 
le  droit  de  traduction  est  tombé  en  Belgique  dans  le  domaine  public  par 
application  de  l'article  5  de  la  Convention  de  Berne  revisée  en  1896.  La 
réclamation  ne  serait  pas  fondée,  si  cette  Convention  est  seule  applicable. 
Mais  ne  peut-on  invoquer  la  disposition  libérale  de  la  loi  beige  de  1886 
qui  assimile  la  traduction  à  la  reproduction  et  fait  profiter  de  cette  assimi- 
lation les  oeuvres  étrangères  en  général,  indépendamment  de  tout  traité  et 
de  toute  réciprocité,  ou  faut-il  dire  que  les  règles  de  la  Convention  sont 
seules  applicables?  Si  on  admet  cette  dernière  solution,  la  Convention 
forme  alors  un  tout  indivisible;  mais  il  en  résultera  cette  conséquence,  au 
moins  singulière,  que,  pour  le  droit  dont  il  s'agit,  un  auteur  non  unioniste 
sera  mieux  traité  qu'un  unioniste.  Les  Hollandais,  en  entrant  dans  l'Union, 
seraient,  par  là  même,  moins  protégés  en  Belgique  qu'ils  le  sont  actuelle- 
ment, au  moins  quant  à  la  traduction. 

La  Délégation  belge  et  la  Délégation  italienne  pensent  que  l'esprit 
de  la  Convention  est  contraire  à  un  résultat  de  ce  genre  et  qu'il  convient 
de  s'expliquer,  parce  que  des  doutes  ont  été  exprimés  à  cet  égard  par 
certaines  juridictions. 

La  proposition  n'a  pas  rencontré  d'objection.  La  Commission  vous 
soumet  la  rédaction  suivante: 

Article  19.  Les  dispositions  de  la  présente  Convention  n'em- 
pêchent pas  de  revendiquer  l'application  de  dispositions  plus  larges 
qui  seraient  édictées  par  la  législation  d'un  pays  de  l'Union  en 
faveur  des  étrangers  en  général. 

Droit    des    pays    unionistes    de    conclure   des    arrangements 

particuliers. 
Par  l'article  15  de  la  Convention  de  1886,  les  Gouvernements  des 
pays  de  l'Union  se  sont  réservé  respectivement  le  droit  de  prendre  séparé- 
ment, entre  eux,  des  arrangements  particuliers.  C'est  le  système  des 
Unions  restreintes  auquel  il  a  été  fait  allusion  dans  les  considérations  géné- 
rales de  ce  Rapport.  Un  groupe  d'Etats  pourrait  se  former,  par  exemple, 
pour  protéger  davantage  les  auteurs  contre  les  adaptations  de  leurs  œuvres 
par  les  phonographes. 

Un  Article  additionnel  était  dans  le  même  ordre  d'idées.  „La  Con- 
vention conclue  à  la  date  de  ce  jour  n'affecte  en  rien  le  maintien  des  con- 
ventions actuellement  existantes  entre  les  pays  contractants,  en  tant  que 
ces  conventions  confèrent  aux  auteurs  ou  à  leurs  ayants  cause  des  droits 
plus  étendus  que  ceux  accordés  par  l'Union,  ou  qu'elles  renferment  d'autres 
stipulations    qui    ne    sont    pas    contraires   à    cette    Convention".     Cest   la 
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France  qui  avait  tenu  à  cette  disposition,  parce  qu'elle  avait  des  con- 
ventions qui  protégeaient  mieux  les  auteurs  que  la  Convention  de  Berne, 
notamment  au  point  de  vue  de  la  traduction;  elle  consentait  à  ne  pas 
aller  aussi  loin  qu'elle  l'aurait  désiré,  mais  non  à  reculer. 

Des  difficultés  et  des  complications  peuvent  résulter  de  la  combi- 
naison de  la  Convention  de  Berne  avec  les  conventions  antérieures  :  souvent 
on  hésite  sur  le  point  de  savoir  si  certaines  stipulations  de  celles-ci  sont 
encore  en  vigueur.  Sur  la  proposition  de  la  Délégation  allemande,  la 
Conférence  de  Paris  exprima  le  vœu  suivant:  nIÎ  est  désirable:  . . .  que 
les  conventions  spéciales  conclues  entre  des  pays  faisant  partie  de  l'Union 
soient  examinées  par  les  Parties  contractantes  respectives  en  vue  de  déter- 
miner les  clauses  pouvant  être  considérées  comme  restées  en  vigueur  con- 
formément à  l'Article  additionnel  de  la  Convention  de  Berne;  que  le 
résultat  de  cet  examen  soit  consacré  par  un  acte  authentique  et  porté  à  la 
connaissance  des  pays  de  l'Union  par  l'intermédiaire  du  Bureau  inter- 
national, avant  la  réunion  de  la  prochaine  Conférence*.  Quelle  suite  a 
été  donnée  à  ce  vœu?  Nous  croyons  devoir  insérer  ici  la  note  qui  nous 
a  été  communiquée  par  le  Bureau  international: 

„Un  seul  groupe  de  traités  a  été  soumis  à  l'examen  auquel  le  vœu 
^précité  conseillait  de  procéder;  c'est  le  groupe  des  traités  littéraires  parti- 
culiers conclus  en  188S  et  1884,  donc  avant  la  création  de  l'Union,  par 
^l'Allemagne  avec  la  Belgioue,  avec  la  France  et  avec  l'Italie.  De  concert 
„avec  les  Gouvernements  de  ces  trois  pays,  l'Allemagne  a  remplacé  ces 
^traités  par  de  nouveaux  actes  élaborés  sur  une  base  à  la  fois  plus  simple, 
„plus  nette  et  plus  large,  et  déterminant  avec  plus  de  précision  le  droit 
„dit  transitoire  (conventions  du  8  avril  1907  avec  la  France,  du  16  octobre 
„1907  avec  la  Belgique,  et  du  9  novembre  1907  avec  l'Italie).  Une  fois 
„ces  traités  nouveaux  ratines  et  mis  en  vigueur,  le  changement  ainsi  inter- 
venu dans  les  rapports  internationaux  entre  pays  unionistes  a  été  com- 
„muniqué  aux  Administrations  des  Pays  signataires  de  la  Convention  de 
,  Berne  par  une  circulaire  du  Bureau  international,  datée  du  27  juillet  î  908.  "(*) 

On  a  cru  possible  de  réunir  dans  un  seul  article  les  dispositions  de 
l'article  15  de  la  Convention  de  1886  et  de  l'Article  additionnel;  elle 
répondent  à  la  même  idée. 

Article  20.  Les  Gouvernements  des  pays  de  l'Union  se  ré- 
servent le  droit  de  prendre  entre  eux  des  arrangements  parti- 
culiers,  en  tant  que  ces  arrangements  conféreraient  aux  auteurs 

0)  Les  traités  et  arrangements  entre  pays  unionistes  qui  subsistent  encore 
seront  énomérés  dans  nn  tableau  à  part  qui  sera  publié  dans  les  „  Actes  de  la 
Conférence",  et  il  est  à  souhaiter  que  le  mouvement  de  simplification  inauguré 
sur  l'initiative  de  l'Allemagne  trouve  des  imitateurs,  que  tous  les  textes  devenus 
inutiles  ou  faisant  double  emploi  à  la  suite  de  la  mise  en  vigueur  de  la  présente 
Convention  disparaissent,  que  le  nombre  des  arrangements  spéciaux  subsistant  à 
côté  du  Traité  d'Union  diminue  et  que  les  dispositions  maintenues  soient  réduites 
au  strict  minimum.  Les  pays  qui  suivront  cette  règle  faciliteront  sûrement  la 
tâche  de  leurs  tribunaux  en  rendant  plus  aisée  l'application  de  la  Convention. 
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des  droits  plus  étendus  que  ceux  accordés  par  l'Union,  ou  qu'ils 
renfermeraient  d'autres  stipulations  non  contraires  à  la  présente 
Convention.  Les  dispositions  des  arrangements  existants  qui  ré- 
pondent aux  conditions  précitées  restent  applicables. 

(Cf.  article  15  de  la  Convention  de  18 86;  Article  additionnel 
de  1886.) 

Bureau  international. 

Il  ne  peut  s'agir  que  de  consolider  une  institution  qui  a  rendu  tant 
de  services  et  qui,  par  son  activité  intelligente,  a  beaucoup  contribué  aux 
progrès  de  l'Union.  Nous  n'avons  qu'à  conserver  les  dispositions  existantes, 
qui  se  trouvent,  soit  dans  la  Convention  même  de  1886,  soit  dans  le 
Protocole  de  clôture  annexé,  en  les  faisant  entrer  toutes  dans  le  texte  de 
la  nouvelle  Convention,  ce  qui  sera  une  simplification.  Nous  nous  servons, 
pour  cela,  du  texte  préparé  par  l'Administration  allemande. 

Il  n'y  a  pas  à  parler  de  la  création  ou  de  l'institution  d'un  Bureau 
qui  fonctionne  depuis  plus  de  20  ans,  mais  de  son  maintien. 

Article  21.  Est  maintenu  l'office  international  institué  sous 
le  nom  de  „Bureau  de  l'Union  internationale  pour  la  protection 
des  œuvres  littéraires  et  artistiques". 

Ce  bureau  est  placé  sous  la  haute  autorité  du  Gouvernement 
de  la  Confédération  suisse,  qui  en  règle  l'organisation  et  en  sur- 
veille le  fonctionnement. 

La  langue  officielle  du  Bureau  est  la  langue  française. 
(Cf.  article  16  de  la  Convention  de  1886;  Protocole  de  clôture 
n°    «5,  alinéa  2.) 
Le  rôle  du  Bureau  est  bien  indiqué  dans  le  Protocole  de  clôture  dont 
l'article  suivant  reproduit  les  dispositions. 

Nous  remarquons  seulement  que  cet  article  impose  au  Bureau  l'obli- 
gation de  fournir  des  renseignements  seulement  aux  membres  de  l'Union; 
en  fait,  il  en  fournit  avec  beaucoup  de  bonne  grâce  à  tous  ceux  qui  s'adres- 
sent à  lui  et  cela  ne  peut  être  qu'utile  à  l'Union  elle-même. 

Article  22.  Le  Bureau  international  centralise  les  renseigne- 
ments de  toute  nature  relatifs  à  la  protection  des  droits  des 
auteurs  sur  leurs  œuvres  littéraires  et  artistiques.  Il  les  coor- 
donne et  les  publie.  Il  procède  aux  études  d'utilité  commune 
intéressant  l'Union  et  rédige,  à  l'aide  des  documents  qui  sont 
mis  à  sa  disposition  par  les  diverses  Administrations,  une  feuille 
périodique,  en  langue  française,  sur  les  questions  concernant  l'objet 
de  l'Union.  Les  Gouvernements  des  pays  de  l'Union  se  réservent 
d'autoriser,  d'un  commun  accord,  le  Bureau  à  publier  une  édition 
dans  une  ou  plusieurs  autres  langues,  pour  le  cas  où  l'expérience 
en  aurait  démontré  le  besoin. 

Le  Bureau  international  doit  se  tenir  en  tout  temps  à  la 
disposition  des    membres   de   l'Union   pour   leur   fournir,    sur   les 
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questions  relatives  à  îa  protection  des  œuvres  littéraires  et  artisti- 
ques, les  renseignements  spéciaux  dont  ils  pourraient  avoir  besoin. 
Le  Directeur  du  Bureau   international   fait   sur   sa  gestion  un 
rapport  annuel  qui  est  communiqué  à  tous  les  membres  de  l'Union. 
(Cf.  Protocole  de  clôture  de  1886,  n°  5,  alinéas  3,   4  et  6.) 
La   répartition   des  frais   du  Bureau   est   évidemment  réglée   sur  une 
base  arbitraire,   mais   il  ne  peut   en  être   autrement  et  aucun  Etat  n'a  le 
droit  de   s'en   plaindre   puisqu'il  lui   est  loisible  de   choisir  la  classe  dans 
laquelle    il    entend    être    rangé.     On    a   compté,    non    sans    raison,    sur  la 
dignité   et  l'amour- propre  des  Etats  pour  que  le   classement   se  fasse  con- 
venablement. 

Article  23.  Les  dépenses  du  Bureau  de  l'Union  internationale 
sont  supportées  en  commun  par  les  Pays  contractants.  Jusqu'à 
nouvelle  décision,  elles  ne  pourrant  pas  dépasser  la  somme  de 
soixante  mille  francs  par  année.  Cette  somme  pourra  être  aug- 
mentée au  besoin  par  simple  décision  d'une  des  Conférences 
prévues  à  l'article  24. 

Pour  déterminer  la  part  contributive  de  chacun  des  pays  dans 
cette  somme  totale  des  frais,  les  Pays  contractants  et  ceux  qui 
adhéreront  ultérieurement  à  l'Union  sont  divisés  en  six  classes 
contribuant  chacune  dans  la  proportion  d'un  certain  nombre 
d'unités,  savoir: 

lre   classe 25  unités 

2me  „   20   „ 

3me  n       15   » 

4me  „   10   „ 

5me  »   5   „ 

6me    "   '  '  '.  V  *  *  •    3  " 

Ces  coefficients  sont  multipliés  par  le  nombre  des  pays  de 
chaque  classe,  et  la  somme  des  produits  ainsi  obtenus  fournit  le 
nombre  d'unités  par  lequel  la  dépense  totale  doit  être  divisée. 
Le  quotient  donne,  le  montant  de  l'unité  de  dépense. 

Chaque  pays  déclarera,  au  moment  de  son  accession,  dans  la- 
quelle des  susdites  classes  il  demande  à  être  rangé. 

L'Administration  suisse  prépare  le  budget  du  Bureau  et  en 
surveille  les  dépenses,  fait  les  avances  nécessaires  et  établit  le 
compte  annuel  qui  sera  communiqué  à  toutes  les  autres  Admi- 
nistrations. 

(Cf.  Protocole  de  clôture  de  1886,  n°  3,  alinéas  7—11.) 

Revision.    —  Conférences  périodiques. 

Les  Unions  internationales  son  destinées  à  progresser.  Aucune  insti- 
tution n'atteint  du  premier  coup  sa  perfection.  Cela  est  surtout  vrai  pour 
une  association  comprenant  des  membres  qui  ne  sont  pas  arrivés  au  même 
point,    qui   veulent   bien    tous    s'engager  dans  la   même  voie,    mais  qui   ne 
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veulent  pas  tous  aller  jusqu'au  bout.  Il  faudra  faire  des  étapes;  les 
membres  les  plus  avancés  devront  avoir  de  la  patience,  se  résigner  à 
rester  à  moitié  chemin  pour  y  être  plus  nombreux,  puis  attendre  que  l'ex- 
périence, la  réflexion,  la  contagion  du  bon  exemple,  amènent  une  marche 
générale  en  avant.  Ce  rapport  a  pris  soin  de  montrer  l'évolution  qui 
s'était  produite  dans  l'Union  sur  bien  des  points  importants.  C'est  préci- 
sément dans  les  Conférences  périodiques  que  se  fait  l'éducation  mutuelle 
des  associés.  Il  va  sans  dire  que  chaque  Etat  ne  peut  être  lié  que  par 
sa  volonté. 

Article  24.  La  présente  Convention  peut  être  soumise  à  des 
revisions  en  vue  d'y  introduire  les  améliorations  de  nature  à 
perfectionner  le  système  de  l'Union. 

Les  questions  de  cette  nature,  ainsi  que  celles  qui  intéressent 
à  d'autres  points  de  vue  le  développement  de  l'Union,  sont  traitées 
dans  des  Conférences  qui  auront  lieu  successivement  dans  les  pays 
de  l'Union  entre  les  délégués  desdits  pays. 

L'Administration  du  pays  où  doit  siéger  une  Conférence  pré- 
pare, avec  le  concours  du  Bureau  international,  les  travaux  de 
celle-ci.  Le  Directeur  du  Bureau  assiste  aux  séances  des  Con- 
férences et  prend  part  aux  discussions  sans  voix  délibérative. 

Aucun  changement  à  la  présente  Convention  n'est  valable  pour 
l'Union  que  moyennant  l'assentiment  unanime  des  pays  qui  la 
composent. 

(Cf.  article  17  de  la  Convention;  Protocole  de  clôture,  n°  <5, 
alinéas  5  et  6.) 

Accessions. 

Le  principe  est  que  les  Etats  étrangers  à  l'Union  peuvent  y  entrer 
sur  leur  demande  et  nous  désirons  vivement  que  le  cercle  de  notre  asso- 
ciation s'étende.  Nous  avons  déjà  fait  allusion  à  une  difficulté  qui  se 
présente  alors.  Notre  Union  fonctionne  depuis  21  ans,  elle  s'est  resserrée, 
elle  assure  d'une  manière  de  plus  en  plus  efficace  la  protection  des  œuvres 
littéraires  et  artistiques.  Va-t-elle  exiger  que  les  Etats  chez  lesquels  cette 
protection  n'est  pas  encore  aussi  efficacement  assurée,  où  existent  des  pra- 
tiques contraires  à  la  reconnaissance  internationale  du  droit  des  auteurs, 
arrivent  du  premier  coup  au  point  où  elle  est  arrivée  par  étapes?  Certains 
de  nos  associés  n'ont  pas  encore  suivi  le  gros  de  la  troupe;  faut-il  être 
plus  rigoureux  pour  les  nouveaux  venus?  On  aurait  pu  laisser  subsister 
la  Convention  primitive  et  permettre  d'y  adhérer  à  ceux  qui,  sur  certains 
points,  par  exemple  sur  celui  de  la  traduction,  ne  veulent  pas  en  ce  moment 
aller  plus  loin.  C'est  ce  qu'on  avait  pensé  d'abord.  Mais  ne  vaut-il  pas 
mieux  que  les  Etats  adhèrent  à  notre  nouvelle  Convention,  sauf  à  réserver 
les  points  qu'il  ne  leur  paraît  pas  possible  d'accepter  pour  le  moment? 
De  cette  façon,  ils  pourront  bénéficier  de  l'ensemble  des  améliorations  que 
nous  croyons  avoir  réalisées  dans  le  régime  de  l'Union  et  nous  en  bénéfi- 
cierons également  dans  nos  rapports  avec  eux.  En  notifiant  leur  adhésion, 
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ils  feront  connaître  les  stipulations  auxquelles  provisoirement  ils  ne  croient 
pas  pouvoir  souscrire.  Est-ce  à  dire  qu'ils  pourront  à  ces  stipulations 
substituer  les  dispositions  qui  leur  conviendront?  Evidemment  non,  ce  serait 
l'anarchie.  lis  pourront  choisir  dans  la  Convention  de  1886,  dans  PActe 
additionnel  de  1896,  les  stipulations  auxquelles  ils  donneront  la  préférence. 
Ce  ne  sera  évidemment  pas  une  situation  très  simple,  mais  il  faut  espérer 
que  les  Etats  adhérents  n'abuseront  pas  de  ce  pouvoir  de  faire  des  réserves 
et  que  peu  à  peu  ils  arriveront  à  adopter  dans  l'ensemble  les  statuts  de 
l'Union.     Il   ne  faut  pas  vouloir   aller  trop  vite  et  laisser  faire  le  temps. 

Article  25.  Les  Etats  étrangers  à  l'Union  et  qui  assurent  la 
protection  légale  des  droits  faisant  l'objet  de  la  présente  Convention, 
peuvent  y  accéder  sur  leur  demande. 

Cette  accession  sera  notifiée  par  écrit  au  Gouvernement  de  la 
Confédération  Suisse,  et  par  celui-ci  à  tous  les  autres. 

Elle  emportera,  de  plein  droit,  adhésion  à  toutes  les  clauses 
et  admission  à  tous  les  avantages  stipulés  dans  la  présente  Con- 
vention. Toutefois,  elle  pourra  contenir  l'indication  des  dispo- 
sitions de  la  Convention  du  9  septembre  1886  ou  de  l'Acte 
additionnel  du  4  mai  1896  qu'ils  jugeraient  nécessaire  de  sub- 
stituer, provisoirement  au  moins,  aux  dispositions  correspondantes 
de  la  présente  Convention. 

(Cf.  article  18  de  la  Convention  de  1886.) 

Accession  des  colonies. 

La  Convention  ne  s'étend  pas  de  plein  droit  aux  colonies.  Mais  les 
Etats  contractants  peuvent  l'y  étendre  par  une  déclaration  de  volonté  lors 
de  la  signature  ou  de  la  ratification  de  la  Convention,  ou  par  une  notification 
postérieure  Le  principe  de  l'article  18  de  la  Convention  de  1886  doit 
être  maintenu  avec  le  complément  que  l'accession  des  colonies  postérieure 
à  la  ratification  doit  donner  lieu  à  une  notification  comme  l'accession  d'un 
Etat.  Il  va  sans  dire  que  les  déclarations  faites  en  1886  et  1887  par 
l'Espagne,  la  France  et  la  Grande-Bretagne  au  sujet  de  leurs  Possessions 
ou  Colonies  (Procès-verbal  de  signature  du  9  septembre  1886  et  Protocole 
d'échange  de3  ratifications  du  5  septembre  1887)  conservent  toute  leur  valeur. 

Article  26.  Les  Pay3  contractants  ont  le  droit  d'accéder  en 
tout  temps  à  la  présente  Convention  pour  leurs  colonies  ou  pos- 
sessions étrangères. 

lis  peuvent,  à  cet  effet,  soit  faire  une  déclaration  générale  par 
laquelle  toutes  leurs  colonies  ou  possessions  sont  comprises  dans 
l'accession,  soit  nommer  expressément  celles  qui  y  sont  comprises, 
soit  se  borner  à  indiquer  celles  qui  en  sont  exclues. 

Cette  déclaration  sera  notifiée  par  écrit  au  Gouvernement  de 
la  Confédération  Suisse,  et  par  celui-ci  à  tous  les  autres. 

(Cf.  article   19  de  la   Convention  de  1886.) 
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Effet   de   la    Convention   nouvelle   en    ce   qui   touche   des    Actes 
conventionnels  antérieurs. 

La  Convention  que  nous  préparons  est  destinée  à  remplacer  les  actes 
conventionnels  qui  l'ont  précédée.  Cet  effet  ne  pourra  évidemment  se 
produire  que  dans  les  rapports  entre  les  Etats  qui  accepteront  la  Con- 
vention nouvelle  dans  son  entier.  Quant  à  ceux  qui  y  resteront  étrangers, 
les  rapports  entre  eux  et  avec  les  autres  Etats  continueront  à  être  régis 
par  les  Actes  antérieurs,  c'est-à-dire,  suivant  les  cas,  par  les  Actes  de  1886 
et  de  1896,  ou  par  la  Convention  de  1886  seule. 

On  pourrait  concevoir  un  Etat,  ayant  adhéré  aux  Actes  de  1886  et 
de  1896  pour  ses  colonies,  qui  souscrirait  à  la  Convention  nouvelle  pour 
lui-même  en  laissant  ses  colonies  sous  le  régime  antérieur. 

Il  y  a  encore  une  situation  intermédiaire  possible,  celle  d'un  Etat 
unioniste  qui  accepterait  bien  dans  son  ensemble  la  Convention  nouvelle,  mais 
ferait  des  réserves  sur  tel  ou  tel  point.  Il  est  à  souhaiter  et  même  à  espérer 
que  nos  associés  ne  seront  pas  tentés  de  faire  de  nombreuses  réserves  de 
«ce  genre,  des  sacrifices  sérieux  ayant  été  consentis  pour  arriver  à  une 
entente.  Mais  enfin,  un  Etat  peut  ne  pas  vouloir  accepter  une  ou  deux 
des  nouvelles  solutions.  Peut-on  lui  dire:  tout  ou  rien?  Vous  accepterez 
la  nouvelle  Convention  dans  son  intégralité  ou  vous  resterez  sous  le  régime 
antérieur.  Cela  ne  semble  pas  possible.  Nous  ne  pouvons  traiter  un  Etat 
unioniste  plus  mal  qu'un  Etat  non  unioniste.  Puisque  nous  permettons 
à  celui-ci  d'accéder  à  la  nouvelle  Convention  en  faisant  des  réserves,  un 
Etat  unioniste  pourra  agir  de  même.  Toutefois  la  situation  n'est  pas 
identique  en  ce  que  nous  pouvons  bien  consentir  q'un  Etat  unioniste 
ne  nous  suive  pas,  s'arrête  au  point  où  il  est  en  ce  moment,  mais 
non  qu'il  recule.  Ainsi  un  Etat  est  actuellement  lié  par  la  Convention 
de  1886  et  l'Acte  additionnel  de  1896;  il  ne  veut  pas  de  la  règle 
du  nouvel  article  8  sur  le  droit  de  traduction;  il  pourra  s'en  tenir  à 
P  article  5  de  l'Acte  additionnel  de  1896,  qui  régira  ses  rapports  avec 
les  autres  Etats,  mais  non  pas  revenir  à  l'article  5  de  la  Convention 
de  1886. 

Les  réserves,  s'il  y  a  lieu,  seraient  faites  lors  de  l'échange  des  ratifi- 
cations, ce  qui  permettrait  la  réflexion  et  ce  qui  pourrait  faire  espérer 
qu'en  considérant  l'œuvre  dans  son  ensemble,  on  la  jugerait  bonne,  malgré 
le  regret  qu'on  a  pu  éprouver,  au  moment  même,  de  ne  pas  faire  triompher 
son  opinion  sur  tel  ou  tel  point. 

Article  3 7.  La  présente  Convention  remplacera,  dans  les  rapports 
entre  les  Etats  contractants,  la  Convention  de  Berne  du  9  sep- 
tembre 1886,  y  compris  l'Article  additionnel  et  le  Protocole  de 
clôture  du  même  jour,  ainsi  que  l'Acte  additionnel  et  la  Décla- 
ration interprétative  du  4  mai  1896.  Les  actes  conventionnels 
précités  resteront  en  vigueur  dans  les  rapports  avec  les  Etats  qui 
ne  ratifieraient  pas  la  présente  Convention. 

35* 
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Les  Etats  signataires  de  la  présente  Convention  pourront,  lors  de 
l'échange  des  ratifications,  déclarer  qu'ils  entendent,  sur  tel  ou 
tel  point,  rester  encore  liés  par  les  dispositions  des  Conventions- 
auxquelles  ils  ont  souscrit  antérieurement. 

Ratification  et  mise  à  exécution. 

Les  clauses  à  ce  sujet  ne  peuvent  soulever  de  difficulté  et  n'appellent 
pas  de  commentaire.  Nous  proposons  de  donner  un  délai  assez  long  pour 
l'échange  des  ratifications. 

Article  28.  La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifi- 
cations en  seront  échangées  à  Berlin  au  plus  tard  le  1er  juillet  1910. 
Chaque  Partie  contractante  remettra,  pour  l'échange  des  ratifi- 
cations, un  seul  instrument,  qui  sera  déposé,  avec  ceux  des  autres- 
pays,  aux  archives  du  Gouvernement  de  la  Confédération  Suisse. 
Chaque  Partie  recevra  en  retour  un  exemplaire  du  procès-verbal 
d'échange  des  ratifications,  signé  par  les  Plénipotentiaires  qui  y 
auront  pris  part. 

(Cf.  article  21  de  la  Convention  de  1886  et  le  n°  7  du  Protocole 
de  clôture.) 

Article  29.  La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution 
trois  mois  après  l'échange  des  ratifications  et  demeurera  en  vigueur 
pendant  un  temps  indéterminé,  jusqu'à  l'expiration  d'une  année- 
à  partir  du  jour  où  la  dénonciation  en  aura  été  faite. 

Cette  dénonciation  sera  adressée  au  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse.  Elle  ne  produira  son  effet  qu'à  l'égard  du 
pays  qui  l'aura  faite,  la  Convention  restant  exécutoire  pour  les- 
autres  pays  de  l'Union. 

Notification  des  résolutions  prises  par  les  Etats  contractants- 
en  ce   qui  touche  la  durée  de  la  protection  et  la  renonciation  à 

leurs  réserves. 

11  peut  se  produire  dans  les  divers  pays  de  l'Union  des  faits  que- 
tous  aient  intérêt  à  connaître,  parce  qu'ils  ont  des  conséquences  sur  les- 
rapports  réglés  par  la  Convention. 

Ainsi,  d'après  l'article  7  du  projet,  la  durée  de  la  protection  comprend 
la  vie  de  l'auteur  et  50  ans  après  sa  mort.  Tous  les  Etats  ne  sont  pas- 
prêts  à  appliquer  cette  disposition,  parce  que  la  législation  de  quelques- 
uns  d'entre  eux  n'admet  qu'une  durée  plus  courte,  30  ans  par  exemple. 
Jusqu'à  ce  qu'une  telle  législation  soit  changée,  c'est  la  durée  de  30  ans- 
qui  sera  prise  en  considération  dans  les  rapports  de  ces  Etats  avec  ceux 
qui  ont  une  durée  de  50  ans.  Mais  supposons  qu'un  Etat  qui,  jusqu'à 
présent,  n'a  que  30  ans,  modifie  sa  législation  et  y  introduise  le  délai 
de  50  ans;  c'est  un  fait  qui  intéresse  tous  les  autres  Etats  de  l'Unionr 
spécialement   ceux   qui   ont   déjà  50  ans,   puisque,    désormais,    ce  délai  de 
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50  ans  s'appliquera  dans  leurs  rapports  avec  PEtat  dont  la  législation 
vient  d'être  modifiée.  Il  faut  donc  que  ce  fait  soit  régulièrement  porté 
à  la  connaissance  de  tous. 

Des  Etats  unionistes  peuvent  ne  ratifier  la  Convention  qu'en  faisant 
des  réserves,  qu'en  maintenant  sur  tel  ou  tel  point  la  règle  existante.  Il 
est  à  espérer  qu5il  n'y  aura  là  qu'une  situation  transitoire  et  qu'après  un 
certain  temps,  ils  renonceront  à  leurs  réserves  et  accepteront  la  Convention 
nouvelle  dans  son  ensemble.  La  même  chose  peut  avoir  lieu  pour  les 
Etats  non  unionistes  qui,  désireux  d'entrer  dans  l'Union,  veulent  s'arrêter 
a  quelques  stations  intermédiaires  avant  de  nous  rejoindre.  •  Demain,  pour 
quelques  points  qui  les  intéressent  spécialement,  ce  sera  la  règle  de  1886 
qu'ils  préféreront;  après-demain  ce  sera  peut-être  celle  de  1896,  à  moins 
■qu'ils  ne  brûlent  cette  étape  pour  arriver  tout  de  suite  à  1908.  Il  faut 
aussi  que  les  diverses  résolutions  prises  dans  l'ordre  d'idées  qui  vient 
d'être  indiqué  soient  portées  à  la  connaissance  de  tous. 

Il  va  sans  dire  que  l'organe  de  l'Union,  le  Droit  d'Auteur,  ne  man- 
quera pas  d'annoncer  la  chose  dans  sa  Partie  officielle  ni  d'attirer  l'atten- 
tion sur  des  faits  aussi  intéressants  pour  l'Union,  mais  son  avertissement 
ne  peut  remplacer  une  communication  diplomatique  qui  doit  motiver  un 
acte  officiel  des  divers  Gouvernements. 

Les  Etats  ainsi  avertis  prendront  les  mesures  nécessaires  pour  que 
la  nouvelle  situation  produise  ses  effets  sur  leur  territoire.  Par  exemple, 
une  promulgation  officielle  avertira  les  tribunaux  et  les  particuliers. 

En  conséquence,  nous  vous  soumettons  la  rédaction  suivante: 

Article  30.  Les  Etats  qui  introduiront  dans  leur  législation 
la  durée  de  protection  de  cinquante  ans  prévue  par  l'article  7, 
alinéa  1 er,  de  la  présente  Convention,  le  feront  connaître  au  Gou- 
vernement de  la  Confédération  Suisse  par  une  notification  écrite 
qui  sera  communiquée  aussitôt  par  ce  Gouvernement  à  tous  les 
autres  Etats  de  l'Union. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  renonceront  aux 
réserves  faites  par  eux  en  vertu  des  articles  25,  26  et  27. 

Conformément  à  une  pratique  de  ces  dernières  années,  il  ne  sera  fait 
qu'un  exemplaire  de  l'Acte  portant  la  signature  des  divers  Plénipotentiaires; 
des  copies  certifiées  conformes  seront  ensuite  remises  par  la  voie  diplomatique 
aux  diverses  Puissances.     Il  y  a  là  une  très  grande  simplification. 

Nous  vous  soumettons  en  toute  confiance  le  Projet  qui,  après  son 
adoption  par  vou3,  deviendra  la  Charte  de  l'Union.  C'est  le  résultat  d'un 
grand  labeur  qui  s'est  accompli  pendant  la  Conférence  et  aussi  avant  la 
Conférence.  C'est  une  œuvre  de  tradition  en  même  temps  que  de  progrès; 
nous  sommes  restés  fidèles  à  l'esprit  de  nos  devanciers;  nous  avons  suivi, 
sur  bien  des  points,  leurs  indications,  donné  satisfaction  à  leurs  vœux; 
nous  avons  été  assez  heureux  pour  faire  disparaître  un  certain  nombre  de 
restrictions   auxquelles   ils   avaient  dû   se   résigner.     Il   suffira   de   citer  ce 
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qui  concerne  quelques  œuvres  d'art  qui,  après  avoir  fait  un  stage  dans 
le  Protocole  de  clôture,  ont  fini  par  pénétrer  dans  la  Convention  même; 
le  droit  de  traduction  reconnu  avec  la  portée  que  la  Conférence  de  1884 
lui  avait  déjà  assignée;  la  mention  de  réserve  exigée  pour  l'exécution  des 
œuvres  musicales  et  que  nous  avons  réussi  à  faire  disparaître.  Pour  les 
matières  proprement  nouvelles  dont  nous  nous  sommes  occupés,  pour  les 
phonographes  et  les  cinématographes,  nous  nous  sommes  surtout  inspirés 
des  principes  généraux  qui  avaient  été  posés  déjà  en  1886  et  en  1896. 
Nous  avons  respecté  autant  que  possible  l'autonomie  des  législations  intéri- 
eures. Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  la  Convention  ne  demande  à 
aucun  Etat  le  sacrifice  d'un  principe  essentiel.  Les  idées  sont  encore  très 
divergentes  sur  la  nature  du  droit  de  l'auteur  d'une  œuvre  littéraire  ou 
artistique.  Est-ce  une  concession  du  législateur  ou  celui-ci  ne  fait-il  que 
le  reconnaître  et  le  réglementer?  En  tant  que  membres  de  l'Union  inter- 
nationale, nous  n'avons  pas  à  prendre  parti  sur  cette  grave  question.  C'est 
pour  cela  qu*en  1885  on  a  renoncé  à  l'expression  de  Propriété  littéraire 
et  artistique  qui  avait  les  préférences  de  quelques-uns  et  que  la  majorité 
avait  adoptée.  On  a  parlé  de  la  Protection  des  œuvres  littéraires  et  artisti- 
ques, parce  qu'ainsi  on  ne  préjuge  rien.  Il  nous  suffit  qu'un  Etat  protège 
les  œuvres  qui  nous  intéressent,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  savoir  à 
quel  titre  il  les  protège.  Si,  dans  certains  de  nos  textes,  il  est  fait 
mention  de  droits  accordés  par  la  loi  intérieure,  on  ne  doit  pas  croire 
que  nous  avons  pris  parti  sur  la  grave  question  de  la  nature  du  droit  de 
l'auteur;  au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons  ici,  droits  accordés  et 
droits  reconnus  sont  des  expressions  absolument  synonymes. 

Si  on  s'en  tient  à  l'apparence,  il  semble  que  nous  ayons  obtenu  la 
plus  grande  simplicité,  puisque  nous  vous  fournissons  le  texte  unique  appelé 
par  les  vœux  de  la  Conférence  de  Paris.  La  réalité  n'est  pas  aussi  brillante, 
ne  nous  le  dissimulons  pas.  La  nouvelle  Convention  ne  fera  disparaître 
les  actes  antérieurs  que  dans  les  rapports  entre  les  Etats  qui  la  signeront, 
et,  par  suite,  il  est  à  craindre  que  ces  actes  subsistent  à  l'égard  de  certains. 
De  plus,  nous  avons  admis  que  les  Etats  signataires  pourraient,  en  ratifiant, 
faire  des  réserves,  que  les  Etats  non  unionistes  pourraient  aussi,  lors  de 
leur  adhésion,  préférer  la  règle  du  droit  antérieur.  Cela  produira  néces- 
sairement une  certaine  bigarrure  et  si  nous  avons  l'Union,  nous  n'avons 
pas  l'unité.  Ne  nous  en  étonnons  pas;  on  n'arrive  pas  du  premier  coup 
à  la  simplicité  et  l'on  ne  doit  pas  regretter  la  complication  quand  c'est 
le  seul  moyen  d'assurer  la  liberté  des  uns  et  de  décider  l'accession  des 
autres.  Le  temps  fera  son  œuvre,  les  particularités  disparaîtront,  les  notifi- 
cations dont  parle  notre  dernier  article  signaleront  cette  disparition  succes- 
sive et  il  viendra  un  temps  où  toutes  les  dispositions  de  notre  Convention 
seront  les  seules  à  appliquer.  Espérons  aussi  que  notre  Union  se  dével- 
oppera à  l'extérieur,  qu'elle  finira  par  comprendre  tous  les  Etats  de  l'Europe 
et  même  par  gagner  des  adhérents  au  delà  des  mers.  Ce  serait  un  glorieux 
triomphe  du  droit  international  dans  un  domaine  restreint,  mais  singulière- 
ment intéressant. 
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Et  maintenant,  permettez  au  Rapporteur  de  terminer  par  un  mot 
personnel.  Il  tient  à  exprimer  sa  sincère  gratitude  pour  la  bienveillance 
que  vous  lui  avez  tous  témoignée  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  de 
Président,  pour  l'assistance  que  lui  ont  spécialement  fournie  les  membres 
du  Comité  de  rédaction,  assistance  grâce  à  laquelle  il  espère  être  arrivé 
à  vous  donner  un  commentaire  exact  de  vos  résolutions.  Il  ajoutera  une 
expression  particulière  de  reconnaissance  pour  notre  dévoué  Secrétaire 
général,  M.  Rôthlisberger,  qui,  avec  une  activité  inlassable,  a  été  son 
véritable  collaborateur  dans  une  œuvre  souvent  délicate.  Ce  n'est  pas  sans 
mélancolie  qu'après  avoir  participé  à  la  création  et  au  développement  d'une 
œuvre  qui  lui  est  chère,  le  Rapporteur  dépose  la  plume  en  souhaitant 
cordialement  à  ses  successeurs  de  trouver  la  même  assistance  bienveillante. 

Louis  Renault, 
Président  et  Rapporteur  de  la  Commission. 


n. 

Projet  d'une  Convention  de  Berne  revisée  pour  la  protection  des  œuvres 
littéraires  et  artistiques. 

Sa   Majesté   l'Empereur  d'Allemagne,   Roi   de   Prusse, 

(Enumération  des  Etats), 

Egalement  animés  du  désir  de  protéger  d'une  manière  aussi  efficace 
et  aussi  uniforme  que  possible  les  droits  des  auteurs  sur  leurs  œuvres 
littéraires  et  artistiques: 

Ont  résolu  de  conclure  une  Convention  à  l'effet  de  reviser  la  Con- 
vention de  Berne  du  9  septembre  1886,  l'Article  additionnel  et  le  Proto- 
cole de  clôture  joints  à  la  même  Convention,  ainsi  que  l'Acte  additionnel 
et  la  Déclaration  interprétative  de  Paris,  du  4  mai   1896. 

Ils  ont,  en  conséquence,  nommé  pour  leurs  Plénipotentiaires,    savoir: 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs  respectifs, 
trouvés  en  bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  premier.  Les  Pays  contractants  sont  constitués  à  l'état 
d'Union  pour  la  protection  des  droits  des  auteurs  sur  leurs  œuvres 
littéraires  et  artistiques. 

Article  2.  L'expression  „œuvres  littéraires  et  artistiques44 
comprend  toute  production  du  domaine  littéraire,  scientifique  ou 
artistique,  quel  qu'en  soit  le  mode  ou  la  forme  de  reproduction, 
telle  que:  les  livres,  brochures  et  autres  écrits;  les  œuvres  dra- 
matiques ou  dramatico-musicales,  les  œuvres  chorégraphiques  et 
les  pantomimes,  dont  la  mise  en  scène  est  fixée  par  écrit  ou 
autrement;  les  compositions  musicales  avec  ou  sans  paroles;  les 
œuvres   de   dessin,    de  peinture,    d'architecture,    de   sculpture,    de 
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gravure  et  de  lithographie;  les  illustrations,  les  cartes  géographiques; 
les  plans,  croquis  et  ouvrages  plastiques,  relatifs  à  la  géographie, 
à  la  topographie,  à  l'architecture  ou  aux  sciences. 

Sont  protégés  comme  des  ouvrages  originaux,  san3  préjudice 
des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre  originale,  les  traductions,  adap- 
tations, arrangements  de  musique  et  autres  reproductions  trans- 
formées d'une  œuvre  littéraire  ou  artistique,  ainsi  que  les  recueils 
de  différentes  œuvres. 

Les  Pays  contractants  sont  tenus  d'assurer  la  protection  de3 
œuvres  mentionnées  ci-dessus. 

Les  œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie  sont  protégées  autant 
que   permet  de  le  faire  la  législation   intérieure  de   chaque   pays. 

Article  3.  La  présente  Convention  s'applique  aux  œuvres 
photographiques  et  aux  œuvres  obtenues  par  un  procédé  analogue 
à  la  photographie.  Les  Pays  contractants  sont  tenus  d'en  assurer 
la  protection. 

Article  4.  Les  auteurs  ressortissant  à  l'un  des  pays  de  l'Union 
jouissent,  dans  les  pays  autres  que  le  pays  d'origine  de  l'œuvre, 
pour  leurs  œuvres,  soit  non  publiées,  soit  publiées  pour  la  pre- 
mière fois  dans  un  pay3  de  l'Union,  des  droits  que  les  lois  respec- 
tives accordent  actuellement  ou  accorderont  par  la  suite  aux 
nationaux,  ainsi  que  des  droits  spécialement  accordés  par  la 
présente  Convention. 

La  jouissance  et  l'exercice  de  ces  droits  ne  sont  subordonnés 
à  aucune  formalité;  cette  jouissance  et  cet  exercice  sont  indépen- 
dants de  l'existence  de  la  protection  dans  le  pays  d'origine  de 
l'œuvre.  Par  suite,  en  dehors  des  stipulations  de  la  présente 
Convention,  l'étendue  de  la  protection  ainsi  que  les  moyens  de 
recours  garantis  à  l'auteur  pour  sauvegarder  ses  droits  se  règlent 
exclusivement  d'après  la  législation  du  pays  où  la  protection  est 
réclamée. 

Est  considéré  comme  pays  d'origine  de  l'œuvre:  pour  les 
œuvres  non  publiées,  celui  auquel  appartient  l'auteur;  pour  les 
œuvres  publiées,  celui  de  la  première  publication  et  pour  les 
œuvres  publiées  simultanément  dans  plusieurs  pays  de  l'Union, 
celui  d'entre  eux  dont  la  législation  accorde  la  durée  de  protection 
la  plus  courte.  Pour  les  œuvres  publiées  simultanément  dans  un 
pays  étranger  à  l'Union  et  dans  un  pays  de  l'Union,  c'est  ce 
dernier  pays  qui  est  exclusivement  considéré  comme  pays  d'origine. 

Par  œuvres  publiées,  il  faut,  dans  le  sens  de  la  présente  Con- 
vention, entendre  les  œuvres  éditées.  La  représentation  d'une 
œuvre  dramatique  ou  dramatico-musicale,  l'exécution  d'une  œuvre 
musicale,  l'exposition  d'une  œuvre  d'art  et  la  construction  d'une 
œuvre  d'architecture  ne  constituent  pas  une  publication. 
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Article  5.  Les  ressortissants  de  l'un  des  pays  de  l'Union, 
qui  publient  pour  la  première  fois  leurs  œuvres  dans  un  autre 
pays  de  l'Union,  ont,  dans  ce  dernier  pays,  les  mêmes  droits 
que  les  auteurs  nationaux. 

Article  6,  Les  auteurs  ne  ressortissant  pas  à  l'un  des  pays 
de  l'Union,  qui  publient  pour  la  première  fois  leurs  œuvres  dans 
l'un  de  ces  pays,  jouissent,  dans  ce  pays,  des  mêmes  droits  que 
les  auteurs  nationaux,  et  dans  les  autres  pays  de  l'Union,  des 
droits  accordés  par  la  présente  Convention. 

Article  7.  La  durée  de  la  protection  accordée  par  la  présente 
Convention  comprend  la  vie  de  l'auteur  et  cinquante  ans  après 
sa  mort. 

Toutefois,  dans  le  cas  où  cette  durée  ne  serait  pas  uniformé- 
ment adoptée  par  tous  les  pays  de  l'Union,  la  durée  serait  réglée 
par  la  loi  du  pays  où  la  protection  sera  réclamée  et  elle  ne 
pourra  excéder  la  durée  fixée  dans  le  pays  d'origine  de  l'œuvre. 
Les  Pays  contractants  ne  seront,  en  conséquence,  tenus  d'appliquer 
la  disposition  de  l'alinéa  précédent  que  dans  la  mesure  où  elle 
se  concilie  avec  leur  droit  interne. 

Pour  les  œuvres  photographiques  et  les  œuvres  obtenues  par 
un  procédé  analogue  à  la  photographie,  pour  les  œuvres  posthumes, 
pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseudonymes,  la  durée  de  la  pro- 
tection est  réglée  par  la  loi  du  pays  où  la  protection  est  réclamée, 
sans  que  cette  durée  puisse  excéder  la  durée  fixée  dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre. 

Article  8.  Les  auteurs  d'oeuvres  non  publiées,  ressortissant  à 
l'un  des  pays  de  l'Union,  et  les  auteurs  d'œuvres  publiées  pour 
la  première  fois  dans  un  de  ces  pays  jouissent,  dans  les  autres 
pays  de  l'Union,  pendant  toute  la  durée  du  droit  sur  l'œuvre 
originale,  du  droit  exclusif  de  faire  ou  d'autoriser  la  traduction 
de  leurs  œuvres. 

Article  9.  Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles  et  toutes  autres 
œuvres,  soit  littéraires,  soit  scientifiques,  soit  artistiques,  quel 
qu'en  soit  l'objet,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils  périodi- 
ques d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  peuvent  être  reproduits  dans 
les  autres  pays  sans  le  consentement  des  auteurs. 

A  l'exclusion  des  romans-feuilletons  et  des  nouvelles,  tout 
article  de  journal  peut  être  reproduit  par  un  autre  journal,  si  la 
reproduction  n'en  est  pas  expressément  interdite.  Toutefois,  la 
source  doit  être  indiquée;  la  sanction  de  cette  obligation  est  déter- 
minée par  la   législation  du  pays    où  la   protection    est    réclamée. 

La  protection  de  la  présente  Convention  ne  s'applique  pas  aux 
nouvelles  du  jour  ou  aux  faits  divers  qui  ont  le  caractère  de 
simples  informations  de  presse. 
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Article  10.  En  ce  qui  concerne  la  faculté  de  faire  licitement 
des  emprunts  à  des  oeuvres  littéraires  ou  artistiques  pour  des 
publications  destinées  à  l'enseignement  ou  ayant  un  caractère 
scientifique,  ou  pour  des  chrestomathies,  est  réservé  l'effet  de  la 
législation  des  pays  de  l'Union  et  des  arrangements  particuliers 
existants  ou  à  conclure  entre  eux. 

Article  1 1 .  Les  stipulations  de  la  présente  Convention  s'appli- 
quent à  la  représentation  publique  des  œuvres  dramatiques  ou 
dramatico-musicales,  et  à  l'exécution  publique  des  œuvres  musi- 
cales,  que  ces  œuvres  soient  publiées  ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques  ou  dramatico-musicales  sont, 
pendant  la  durée  de  leur  droit  sur  l'œuvre  originale,  protégés 
contre  la  représentation  publique  non  autorisée  de  la  traduction 
de  leurs  ouvrages. 

Pour  jouir  de  la  protection  du  présent  article,  les  auteurs,  en 
publiant  leurs  œuvres,  ne  sont  pas  tenus  d'en  interdire  la  repré- 
sentation ou  l'exécution  publique. 

Article  12.  Sont  spécialement  comprises  parmi  les  repro- 
ductions illicites  auxquelles  s'applique  la  présente  Convention, 
les  appropriations  indirectes  non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire 
ou  artistique,  telles  que  adaptations,  arrangements  de  musique, 
transformations  d'un  roman,  d'une  nouvelle  ou  d'une  poésie  en 
pièce  de  théâtre  et  réciproquement,  etc.,  lorsqu'elles  ne  sont  que  la 
reproduction  de  cet  ouvrage,  dans  la  même  forme  ou  sous  une  autre 
forme,  avec  des  changements,  additions  ou  retranchements,  non  essen- 
tiels, et  sans  présenter  le  caractère  d'une  nouvelle  œuvre  originale. 

Article  13.  Les  auteurs  d'œuvres  musicales  ont  le  droit  exclusif 
d'autoriser:  1°  l'adaptation  de  ces  œuvres  à  des  instruments  ser- 
vant à  les  reproduire  mécaniquement;  2°  l'exécution  publique  des 
mêmes  œuvres  au  moyen  de  ces  instruments. 

Des  réserves  et  conditions  relatives  à  l'application  de  cet  article 
pourront  être  déterminées  par  la  législation  intérieure  de  chaque 
pays,  en  ce  qui  le  concerne;  mais  toutes  réserves  et  conditions 
de  cette  nature  n'auront  qu'un  effet  strictement  limité  au  pays 
qui  les  aurait  établies. 

La  disposition  de  l'alinéa  1er  n'a  pas  d'effet  rétroactif  et,  par 
suite,  n'est  pas  applicable,  dans  un  pays  de  l'Union,  aux  œuvres 
qui,  dans  ce  pays,  auront  été  adaptées  licitement  aux  instruments 
mécaniques  avant  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  Convention. 

Les  adaptations  faites  en  vertu  des  alinéas  2  et  3  du  présent 
article  et  importées,  sans  autorisation  des  parties  intéressées,  dans 
un  pays  où  elles  ne  seraient  pas  licites,   pourront  y  être  saisies. 

Article  14.  Les  auteurs  d'œuvres  littéraires,  scientifiques  ou 
artistiques  ont  le  droit  exclusif  d'autoriser  la  reproduction  et  la 
représentation   publique   de  leurs    œuvres  par  la   cinématographie. 
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Sont  protégées  comme  œuvres  littéraires  ou  artistiques  les 
productions  cinématographiques  lorsque,  par  les  dispositifs  de  la 
mise  en  scène  ou  les  combinaisons  des  incidents  représentés, 
l'auteur  aura  donné  à  l'œuvre  un  caractère  personnel  et  original. 

Sans  préjudice  des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre  originale,  la 
reproduction  par  la  cinématographie  d'une  œuvre  littéraire,  scienti- 
fique ou  artistique  est  protégée  comme  une  œuvre  originale. 

Les  dispositions  qui  précèdent  s'appliquent  à  la  reproduction 
ou  production  obtenue  par  tout  autre  procédé  analogue  à  la  ciné- 
matographie. 

Article  15.  Pour  que  les  auteurs  des  ouvrages  protégés  par 
la  présente  Convention  soient,  jusqu'à  preuve  contraire,  considérés 
comme  tels  et  admis,  en  conséquence,  devant  les  tribunaux  des 
divers  pays  de  l'Union,  à  exercer  des  poursuites  contre  les  contre- 
facteurs, il  suffit  que  leur  nom  soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en  la 
manière  usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseudonymes,  l'éditeur  dont  le 
nom  est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à  sauvegarder  les  droits 
appartenant  à  l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves,  réputé  ayant 
cause  de  l'auteur  anonyme  ou  pseudonyme. 

Article  16.  Toute  œuvre  contrefaite  peut  être  saisie  par  les 
autorités  compétentes  des  pays  de  l'Union  où  l'œuvre  originale 
a  droit  à  la  protection  légale. 

Dans  ces  pays,  la  saisie  peut  aussi  s'appliquer  aux  repro- 
ductions provenant  d'un  pays  où  l'œuvre  n'est  pas  protégée  ou 
a  cessé  de  l'être. 

La  saisie  a  lieu  conformément  à  la  législation  intérieure  de 
chaque  pays. 

Article  17.  Les  dispositions  de  la  présente  Convention  ne 
peuvent  porter  préjudice,  en  quoi  que  ce  soit,  au  droit  qui 
appartient  au  Gouvernement  de  chacun  des  pays  de  l'Union  de 
permettre,  de  surveiller,  d'interdire,  par  des  mesures  de  légis- 
lation ou  de  police  intérieure,  la  circulation,  la  représentation, 
l'exposition  de  tout  ouvrage  ou  production  à  l'égard  desquels 
l'autorité  compétente  aurait  à  exercer  ce  droit. 

Article  18.  La  présente  Convention  s'applique  à  toutes  les 
œuvres  qui,  au  moment  de  son  entrée  en  vigueur,  ne  sont  pas 
encore  tombées  dans  le  domaine  public  de  leur  pays  d'origine 
par  l'expiration  de  la  durée  de  la  protection. 

Cependant,  si  une  œuvre,  par  l'expiration  de  la  durée  de  pro- 
tection qui  lui  était  antérieurement  reconnue,  est  tombée  dans  le 
domaine  public  du  pays  où  la  protection  est  réclamée,  cette 
œuvre  n'y  sera  pas  protégée  à  nouveau. 

L'application  de  ce  principe  aura  lieu  suivant  les  stipulations 
contenues  dans  les  conventions  spéciales  existantes  ou  à  conclure 
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à  cet  effet  entre  pajs  de  l'Union.  A  défaut  de  semblables  stipu- 
lations, les  pays  respectifs  régleront,  chacun  pour  ce  qui  le  con- 
cerne, les  modalités  relatives  à  cette  application. 

Les  dispositions  qui  précèdent  s'appliquent  également  en  cas 
de  nouvelles  accessions  à  l'Union  et  dans  le  cas  où  la  durée  de 
la  protection  serait  étendue  par  application  de  l'article  7. 

Article  19.  Les  dispositions  de  la  présente  Convention  n'em- 
pêchent pas  de  revendiquer  l'application  de  dispositions  plus 
larges  qui  seraient  édictées  par  la  législation  d'un  pays  de  l'Union 
en  faveur  des  étrangers  en  général. 

Article  20.  Les  Gouvernements  des  pays  de  l'Union  se  réser- 
vent le  droit  de  prendre  entre  eux  des  arrangements  particuliers, 
en  tact  que  ces  arrangements  conféreraient  aux  auteurs  des  droits 
plus  étendus  que  ceux  accordés  par  l'Union,  ou  qu'ils  renferme- 
raient d'autres  stipulations  non  contraires  à  la  présente  Convention. 
Les  dispositions  des  arrangements  existants  qui  répondent  aux 
conditions  précitées  restent  applicables. 

Article  21.  Est  maintenu  l'office  international  institué  sous 
le  nom  de  „Bureau  de  l'Union  internationale  pour  la  protection 
des  œuvres  littéraires  et  artistiques  B. 

Ce  bureau  est  placé  sous  la  haute  autorité  du  Gouvernement 
de  la  Confédération  suisse,  qui  en  règle  l'organisation  et  en  sur- 
veille le  fonctionnement. 

La  langue  officielle  du  Bureau  est  la  langue  française. 

Article  22.  Le  Bureau  international  centralise  les  renseigne- 
ments de  toute  nature  relatifs  à  la  protection  des  droits  des 
auteurs  sur  leurs  œuvres  littéraires  et  artistiques.  Il  les  coor- 
donne et  les  publie.  Il  procède  aux  études  d'utilité  commune 
intéressant  l'Union  et  rédige,  à  l'aide  des  documents  qui  sont 
mis  à  sa  disposition  par  les  diverses  Administrations,  une  feuille 
périodique,  en  langue  française,  sur  les  questions  concernant 
l'objet  de  l'Union.  Les  Gouvernements  des  pays  de  l'Union  se 
réservent  d'autoriser,  d'un  commun  accord,  le  Bureau  à  publier 
une  édition  dans  une  ou  plusieurs  autres  langues,  pour  le  cas  où 
l'expérience  en  aurait  démontré  le  besoin. 

Le  Bureau  international  doit  se  tenir  en  tout  temps  à  la  dis- 
position des  membres  de  l'Union  pour  leur  fournir,  sur  les 
questions  relatives  à  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artis- 
tiques, les  renseignements  spéciaux  dont  ils  pourraient  avoir  besoin. 

Le  Directeur  du  Bureau  international  fait  sur  sa  gestion  un 
rapport  annuel  qui  est  communiqué  à  tous  les  membres  de  l'Union. 

Article  23.  Les  dépenses  du  Bureau  de  l'Union  internationale 
sont  supportées  en  commun  par  les  Pays  contractants.  Jusqu'à 
nouvelle  décision,  elles  ne  pourront  pas  dépasser  la  somme  de 
soixante    mille    francs    par    année.      Cette    somme    pourra    être 
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augmentée  au  besoin   par  simple   décision  d'une  des  Conférences 
prévues  à  l'article  24. 

Pour  déterminer  la  part  contributive  de  chacun  des  pays  dans 
cette  somme  totale  des  frais,  les  Pays  contractants  et  ceux  qui 
adhéreront  ultérieurement  à  l'Union  sont  divisés  en  six  classes 
contribuant  chacune  dans  la  proportion  d'un  certain  nombre 
d'unités,  savoir: 

lre  classe 25  unités 

2me      a       20      „ 

3me      „       15      „ 

4me      „       10      „ 

5me      „       5      „ 

6me      „       • 3      , 

Ces  coefficients  sont  multipliés  par  le  nombre  des  pays  de 
chaque  classe,  et  la  somme  des  produits  ainsi  obtenus  fournit  le 
nombre  d'unités  par  lequel  la  dépense  totale  doit  être  divisée. 
Le  quotient  donne  le  montant  de  l'unité  de  dépense. 

Chaque  pays  déclarera,  au  moment  de  son  accession,  dans 
laquelle  des  susdites  classes  il  demande  à  être  rangé. 

L'Administration  suisse  prépare  le  budget  du  Bureau  et  en 
surveille  les  dépenses,  fait  les  avances  nécessaires  et  établit  le 
compte  annuel  qui  sera  communiqué  à  toutes  les  autres  Admi- 
nistrations. 

Article  24.  La  présente  Convention  peut  être  soumise  à  des 
revisions  en  vue  d'y  introduire  les  améliorations  de  nature  à  per- 
fectionner le  système  de  l'Union. 

Les  questions  de  cette  nature,  ainsi  que  celles  qui  intéressent 
à  d'autres  points  de  vue  le  développement  de  l'Union,  sont  traitées- 
dans  des  Conférences  qui  auront  lieu  successivement  dans  les  pays- 
de  l'Union  entre  les  délégués  desdits  pays.  L'Administration  du 
pays  où  doit  siéger  une  Conférence  prépare,  avec  le  concours  du 
Bureau  international,  les  travaux  de  celle-ci.  Le  Directeur  du 
Bureau  assiste  aux  séances  des  Conférences  et  prend  part  aux 
discussions  sans  voix  délibérative. 

Aucun  changement  à  la  présente  Convention  n'est  valable  pour 
l'Union  que  moyennant  l'assentiment  unanime  des  pays  qui  la 
composent. 

Article  25.  Les  Etat3  étrangers  à  l'Union  et  qui  assurent  la 
protection  légale  des  droits  faisant  l'objet  de  la  présente  Con- 
vention, peuvent  y  accéder  sur  leur  demande. 

Cette  accession  sera  notifiée  par  écrit  au  Gouvernement  de  la 
Confédération  Suisse,  et  par  celui-ci  à  tous  les  autres. 

Elle  emportera,  de  plein  droit,  adhésion  à  toutes  les  clauses 
et  admission  à  tous  les  avantages  stipulés  dans  la  présente  Con- 
vention.    Toutefois,    elle   pourra    contenir   l'indication   des   dispo- 
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sitions  de  la  Convention  du  9  septembre  1886  ou  de  l'Acte  addi- 
tionnel du  4  mai  1896  qu'ils  jugeraient  nécessaire  de  substituer, 
provisoirement  au  moins,  aux  dispositions  correspondantes  de  la 
présente  Convention. 

Article  26.  Les  Pays  contractants  ont  le  droit  d'accéder  en 
tout  temps  à  la  présente  Convention  pour  leurs  colonies  ou  pos- 
sessions étrangères. 

Ils  peuvent,  à  cet  effet,  soit  faire  une  déclaration  générale  par 
laquelle  toutes  leurs  colonies  ou  possessions  sont  comprises  dans 
l'accession,  soit  nommer  expressément  celles  qui  y  sont  comprises, 
soit  se  borner  à  indiquer  celles  qui  en  sont  exclues. 

Cette  déclaration  sera  notifiée  par  écrit  au  Gouvernement  de 
la  Confédération  Suisse,  et  par  celui-ci  à  tous  les  autres. 

Article  27.  La  présente  Convention  remplacera,  dans  les 
rapports  entre  les  Etats  contractants,  la  Convention  de  Berne  du 
9  septembre  1886,  y  compris  l'Article  additionnel  et  le  Proto- 
cole de  clôture  du  même  jour,  ainsi  que  l'Acte  additionnel  et  la 
Déclaration  interprétative  du  4  mai  1896.  Les  actes  conven- 
tionnels précités  resteront  en  vigueur  dans  les  rapports  avec  les 
Etats  qui  ne  ratifieraient  pas  la  présente  Convention. 

Les  Etats  signataires  de  la  présente  Convention  pourront,  lors 
de  l'échange  des  ratifications,  déclarer  qu'ils  entendent,  sur  tel 
ou  tel  point,  rester  encore  liés  par  les  dispositions  des  Conven- 
tions auxquelles  ils  ont  souscrit  antérieurement. 

Article  28.  La  présente  Convention  sera  ratifiée,  et  les  ratifi- 
cations en  seront  échangées  à  Berlin  au  plus  tard  le  1er  juillet  1910. 

Chaque  Partie  contractante  remettra,  pour  l'échange  des  rati- 
fications, un  seul  instrument,  qui  sera  déposé,  avec  ceux  des 
autres  pays,  aux  archives  du  Gouvernement  de  la  Confédération 
Suisse.  Chaque  Partie  recevra  en  retour  un  exemplaire  du  procès- 
verbal  d'échange  des  ratifications,  signé  par  les  Plénipotentiaires 
qui  y  auront  pris  part. 

Article  29.  La  présente  Convention  sera  mise  à  exécution 
trois  mois  après  l'échange  des  ratifications  et  demeurera  en 
vigueur  pendant  un  temps  indéterminé,  jusqu'à  l'expiration  d'une 
année  à  partir  du  jour  où  la  dénonciation  en  aura  été  faite. 

Cette  dénonciation  sera  adressée  au  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse.  Elle  ne  produira  son  effet  qu'à  l'égard  du 
pays  qui  l'aura  faite,  la  Convention  restant  exécutoire  pour  les 
autres  pays  de  l'Union. 

Article  30.  Les  Etats  qui  introduiront  dans  leur  législation 
la  durée  de  protection  de  cinquante  ans  prévue  par  l'article  7, 
alinéa  1er,  de  la  présente  Convention,  le  feront  connaître  au 
Gouvernement    de    la    Confédération    Suisse    par    une    notification 
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écrite  qui  sera  communiquée  aussitôt  par  ce  Gouvernement  à  tous 
les  autres  Etats  de  l'Union. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats  qui  renonceront  aux  réserves 
faites  par  eux  en  vertu  des  articles  25,  26  et  27. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Berlin,  le  .  .  .  novembre  mil  neuf  cent  huit,  en  un  seul  exem- 
plaire, qui  sera  déposé  dans  les  archives  du  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse  et  dont  des  copies,  certifiées  conformes,  seront  remises 
par  la  voie  diplomatique  aux  Pays  contractants. 


ni. 
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Article  2. 


Art.  2.  Les  auteurs  ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 
ayants  cause,  jouissent,  dan3  les  autres 


Propositions. 
Belgique.  La  présente  Convention 
définit  un  minimum  de  protection. 
En  conséquence,  d'une  part,  dans 
chacun  des  pays  de  l'Union,  le  béné- 
fice de  ce3  dispositions  convention- 
nelles est  dû  aux  auteurs  ressortis- 
sants, quel  que  soit  le  droit  interne 
du  pays  où  la  protection  est  récla- 
mée, et,  d'autre  part,  ces  disposi- 
tions ne  peuvent  faire  obstacle  à  l'ap- 
plication des  dispositions  plus  larges 
consacrées  par  la  loi  nationale  d'un 
pays  de  l'Union,  ni  affecter  en  rien 
les  conventions  actuelles,  ou  celles  à 
conclure,  dans  les  conditions  prévues 
par  l'article   15. 

Italie.  La  Délégation  italienne  se 
rallie  à  la  proposition  ci-dessus. 

(L'endroit  où  cette  proposition 
serait  insérée  dans  la  Convention, 
serait  fixé  ultérieurement.) 

Administration  allemande.  Les  au- 
teurs ressortissant  à  l'un  des  pays  de 
l'Union,  ou  leurs  ayants  cause,  jouis- 
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pays,  pour  leurs  œuvres,  soit  non 
publiées,  soit  publiées  pour  la  pre- 
mière fois  dans  un  de  ces  pays,  des 
droits  que  les  lois  respectives  accor- 
dent actuellement  ou  accorderont  par 
la  suite  aux  nationaux. 


La    jouissance    de    ces    droits    est 
subordonnée  à  l'accomplissement  des 
conditions  et  formalités  prescrites  par 
la    législation    du    pays    d'origine   de 
l'œuvre;    elle  ne  peut   excéder,    dans 
les  autres  pays,  la  durée  de  la  protec- 
tion accordée  dans  ledit  pays  d'origine. 
Déclaration  de  l.  Aux  termes  de  l'article  2, 
Pari896?no  imW       alinéa2,  de  la  Convention, 
la  protection  assurée  par 
les  actes  précités  dépend 
uniquement  de  l'accom- 
plissement, dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre,  des 
conditions   et  formalités 
qui   peuvent   être   pres- 
crites  par  la  législation 
de  ce  pays.  11  en  sera  de 
même  pour  la  protection 
des  œuvres  photographi- 
ques mentionnées  dans  le 
n°  1,  lettre  B,  du  Proto- 
cole de  clôture  modifié. 


sent,  dans  les  pays  autres  que  le 
pays  d'origine  de  l'œuvre,  pour  leurs 
œuvres,  soit  non  publiées,  soit  pu- 
bliées pour  la  première  fois  dans  un 
pays  de  l'Union,  des  droits  que  les  lois 
respectives  accordent  actuellement  ou 
accorderont  par  la  suite  aux  nationaux, 
ainsi  que  des  droits  particuliers  stipu- 
lés par  la  présente  Convention. 

Administration  allemande.  La  jouis- 
sance et  l'exercice  de  ces  droits  sont 
indépendants  de  l'existence  de  la  pro- 
tection dans  le  pays  d'origine  de 
l'œuvre  et  ne  sont  subordonnés  à 
l'accomplissement  d'aucune  formalité 
ni  condition  extrinsèque,  sous  la  seule 
réserve  de  la  disposition  de  l'article  7, 
alinéa  2.  En  dehors  des  stipulations 
particulières  contenues  dans  la  pré- 
j  sente  Convention,  l'étendue  et  la 
durée  de  la  protection  ainsi  que  les 
moyens  de  recours  garantis  à  l'auteur 
pour  sauvegarder  ses  droits  se  règlent 
dès  lors  exclusivement  d'après  la 
législation  du  pays  où  la  protection 
est  réclamée. 


France.'  La  jouissance  et  l'exer- 
cice de  ces  droits  dans  un  pays  de 
l'Union  sont  indépendants  de  la  pro- 
tection dans  tout  autre  pays,  et  ne 
sont  subordonnés  à  aucune  formalité 
ni  condition.  La  durée  de  la  pro- 
tection accordée  aux  œuvres  éditées 
pour  la  première  fois  dans  un  pays 
de  l'Union  autre  que  celui  dans 
lequel  la  protection  est  demandée, 
sera  la  même  dans  tous  les  pays  3e 
l'Union.  La  durée  de  cette  prot 
tion  comprendra  la  vie  de  l'auteur 
et  cinquante  ans  après  sa  mort.  Les 
œuvres  posthumes  sont  protégées  pen- 

|  dant   cinquante  ans  à  partir  de  leur 

I  publication. 
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Italie.  La  jouissance  et  l'exercice 
de  ces  droits  dans  un  pay3  de  l'Union 
sont  indépendants  de  l'existence  de 
la  protection  dans  tout  autre  pays, 
et  ne  sont  subordonnés  à  aucune  for- 
malité. En  dehors  des  stipulations 
contenues  dans  la  présente  Conven- 
tion, l'étendue  de  la  protection  ainsi 
que  les  moyens  de  recours  garantis 
à  l'auteur  pour  sauvegarder  ses  droits 
se  règlent  dès  lors  exclusivement 
d'après  îa  législation  du  pays  où  la 
protection  est  réclamée. 

La  durée  de  la  protection  accordée 
par  la  présente  Convention  compren- 
dra la  vie  de  Fauteur  et  cinquante 
ans  après  sa  mort.  Les  œuvres 
posthumes  sont  protégées  pendant 
cinquante  ans  à  partir  de  leur  pu- 
blication. 

Monaco.  Proposition  subsidiaire: 
La  jouissance  et  l'exercice  de  ces 
droits  sont  indépendants  de  l'existence 
de  la  protection  dans  le  pays  d'ori- 
gine de  l'œuvre  et  ne  sont  subor- 
donnés à  aucune  condition  de  forme. 

Toutefois,  la  durée  n'en  peut  ex- 
céder, dans  les  autres  pays,  celle  de 
la  protection  accordée  dans  ledit  pays 
d'origine. 

Suède.  La  jouissance  de  ces  droits 
est  subordonnée  à  l'accomplissement 
des  conditions  et  formalités  prescrites 
par  le  pays  d'origine  de  l'œuvre.  La 
durée  de  la  protection  accordée  aux 
œuvres  éditées  pour  la  première  fois 
dans  un  pays  de  l'Union  autre  que 
celui  dans  lequel  la  protection  est 
demandée,  sera  la  même  dans  tous 
les  pays  de  l'Union.  La  durée  de 
cette  protection  comprendra  la  vie  de 
Fauteur  et  cinquante  ans  après  sa 
mort.  Les  œuvres  posthumes  sont 
protégées  pendant  cinquante  ans  à 
partir  de  leur  publication. 

36 
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Est  considéré  comme  pays  d'origine 
de  l'œuvre,  celui  de  la  première  publi- 
cation, ou,  si  cette  publication  a  lieu 
simultanément  dans  plusieurs  pays  de 
l'Union,    celui    d'entre    eux    dont   la 
législation   accorde   la  durée  de  pro- 
tection la  plus  courte. 
Déclaration  de  2.  Par  œuvres  publiées,  il 
l906Un°  2ûai      ^aut  entendre  les  œuvres 
éditées  dans  un  des  pays  de 
l'Union.  En  conséquence, 
la    représentation   d'une 
œuvre  dramatique  ou  dra- 
matico  -  musicale,    l'exé- 
cution d'une  œuvre  musi- 
cale,   l'exposition    d'une 
œuvre  d'art,   ne   consti- 
tuent pas  une  publication 
dans  le   sens  des    actes 
précités. 


Pour  les  œuvres  non  publiées,  le 
pays  auquel  appartient  l'auteur  est 
considéré  comme  pays  d'origine  de 
l'œuvre. 

Les  œuvres  posthumes  sont  com- 
prises   parmi    les    œuvres    protégées. 


Administration  allemande.  Est  con- 
sidéré comme  pays  d'origine  de  l'œuvre 
celui  de  la  première  publication.  Par 
œuvres  publiées,  il  faut  entendre  les 
œuvres  éditées.  La  représentation 
d'une  œuvre  dramatique  ou  drama- 
tico-musicale,  l'exécution  d'une  œuvre 
musicale,  l'exposition  d'une  œuvre 
d'art  et  la  construction  d'une  œuvre 
d'architecture  ne  constituent  pas  une 
publication. 


Grande-Bretagne.  Les  œuvres  pu- 
bliées pour  la  première  fois  simulta- 
nément dans  un  pays  unioniste  et 
dans  un  pays  non  unioniste  jouiront 
de  la  protection  conventionnelle. 

Italie.  Ajouter  dans  ce  troisième 
alinéa  les  mots:  „dans  le  sens  et  aux 
effets  de  la  présente  Convention". 

Suisse.  Proposition  relative  à  la 
rédaction:  Ajouter  à  la  phrase:  „Par 
œuvres  publiées,  il  faut  entendre  les 
œuvres  éditées"  les  mots:  avec  le 
consentement  de  l'auteur  ou  de  son 
ayant  cause. 

Administration  allemande.  Pour  les 
œuvres  non  publiées,  le  pays  auquel 
appartient  l'auteur  est  considéré  comme 
pays  d'origine  de  l'œuvre. 

Les  œuvres  posthumes  sont  com- 
prises   parmi    les    œuvres   protégées. 

Les  auteurs  ressortissant  à  l'un  des 
pays  de  l'Union  jouissent,  pour  leurs 
œuvres  publiées  pour  la  première  fois 
dans  un  autre  pays  de  l'Union,  dans 
ce  dernier  pays,  de  droits  au  moins 
aussi  étendus  que  ceux  des  auteurs 
nationaux. 
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Suisse.  Proposition  de  rédaction: 
Insérer  entre  les  mots  „de  l'Union" 
et  „jouissent"  les  mots:  ou  leurs 
ayants  cause/ 


Article  3. 


Art.  3.  Les  auteurs  ne  ressortis- 
sant pas  à  l'un  des  pays  de  l'Union, 
mais  qui  auront  publié  ou  fait  publier, 
pour  la  première  fois,  leurs  œuvres 
littéraires  ou  artistiques  dans  l'un  de 
ces  pays,  jouiront,  pour  ces  œuvres, 
de  la  protection  accordée  par  la  Con- 
vention de  Berne  et  par  le  présent 
Acte  additionnel. 


Administration  allemande.  Les  au- 
teurs ne  ressortissant  pas  à  l'un  des 
pays  de  l'Union,  mais  qui  auront 
publié  ou  fait  publier,  pour  la  pre- 
mière fois,  leurs  œuvres  dans  un  pays 
de  l'Union,  y  jouissent,  pour  ces 
œuvres,  de  droits  au  moins  aussi 
étendus  que  ceux  des  auteurs  natio- 
naux et,  dans  les  autres  pays  de 
l'Union,  des  droits  accordés  par  la 
présente  Convention. 

Suisse.  Proposition  de  rédaction: 
Insérer  entre  les  mots  „de  l'Union" 
et  les  mots  „mais  qui,  etc."  les  mots: 
ou  leurs  ayants  cause. 


Article  4. 


Art.  4.  L'expression  n  œuvres  litté- 
raires et  artistiques"  comprend  les 
livres,  brochures  ou  tous  autres  écrits; 
les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 
musicales,  les  compositions  musicales 
avec  ou  sans  paroles;  les  œuvres  de 
dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  de 
gravure;  les  lithographies,  les  illu- 
strations, les  cartes  géographiques; 
les  plans,  croquis  et  ouvrages  plasti- 
ques, relatifs  à  la  géographie,  à  la 
topographie,  à  l'architecture  ou  aux 
sciences  en  général;  enfin  toute  pro- 
duction quelconque  du  domaine  litté- 
raire, scientifique  ou  artistique,  qui 
pourrait  être  publiée  par  n'importe 
quel  mode  d'impression  ou  de  repro- 
duction. 


Administration  allemande.  L'expres- 
sion „œuvres  littéraires  et  artistiques" 
comprend  les  livres,,  brochures  ou  tous 
autres  écrits;  les  œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,.  les  compo- 
sitions musicales  avec  oui  sans  paroles; 
les  œuvres  de  dessin,  es  peinture,  de 
sculpture,  d'art  appliqué  à  l'industrie, 
de  gravure;  les  lithographies,  les  illu- 
strations, les  cartes  géographiques,  les 
plans,  croquis  et  ouvrages  plastiques, 
relatifs  à  la  géographie,  à  la  topo- 
graphie, à  l'architecture  ou  aux  scien- 
ces; les  recueils  d'œuvres  de  différents 
auteurs,  les  adaptations  et  antres  re- 
productions transformées  d'une  œuvre 
et  toute  autre  production  quelconque 
du  domaine  littéraire,  scientifique  ou 
artistique,  quel  que  soit  le  mode  de 
reproduction. 

France.  Ajouter  après  les  mots 
„  d'art  appliqué  à  l'industrie"  les  mots  : 
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quels  que  soient  leur  mérite  et  leur 
destination. 

Insérer  le  mot  d'architecture  après 
les  mots  „œuvres  de  peinture  et  de 
sculpture". 

Grande-Bretagne.  Supprimer  les 
mots  d'art  appliqué  à  l'industrie. 

Italie.  L'expression  „œuvres  litté- 
raires et  artistiques"  comprend  toute 
production  du  domaine  littéraire  , 
scientifique  et  artistique,  quel  qu'en 
soit  le  mérite  et  le  mode  ou  la  forme 
de  reproduction,  telles  que:  les  livres, 
brochures,  et  autres  écrits;  les  œuvres 
dramatiques  ou  dramatico-musicales, 
les  œuvres  chorégraphiques  et  les 
pantomimes;  les  compositions  musi- 
cales avec  ou  sans  paroles;  les  œuvres 
de  dessin,  de  peinture,  d'architecture, 
de  photographie  ou  celles  obtenues 
par  un  procédé  analogue  à  la  photo- 
graphie; les  œuvres  de  sculpture,  de 
gravure;  les  lithographies,  les  illu- 
strations, les  cartes  géographiques; 
les  plans,  croquis  et  ouvrages  plasti- 
ques, relatifs  à  la  géographie,  à  la 
topographie,  à  l'architecture  ou  aux 
sciences. 

Les  œuvres  mentionnées  ci-dessus 
seront  protégées  d'après  les  stipu- 
lations de  la  présente  Convention, 
quelle  que  soit  la  législation  intérieure 
de  chaque  pays. 

Les  œuvres  d'art  appliqué  à  l'in- 
dustrie et  les  autres  œuvres  non 
expressément  mentionnées  dans  le 
présent  article  seront  protégées  autant 
que  permet  de  le  faire  la  législation 
intérieure  de  chaque  pays. 

Suisse.  Même  proposition  que  la 
Grande-Bretagne. 


Article  5. 

Art.  5.     Les   auteurs   ressortissant 
à  l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs 


Administration  allemande.     Les  au- 
teurs d'œuvres  non  publiées,  ressortis- 
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ayants  cause,  jouissent,  dans  les  autres 
pays  du  droit  exclusif  de  faire  ou 
d'autoriser  la  traduction  de  leurs 
œuvres  pendant  toute  la  durée  du 
droit  sur  l'œuvre  originale.  Toute- 
fois, le  droit  exclusif  de  traduction 
cessera  d'exister  lorsque  l'auteur  n'en 
aura  pas  fait  usage  dans  un  délai  de 
•dix  ans  à  partir  de  la  première  publi- 
cation de  l'œuvre  originale,  en  publi- 
ant ou  en  faisant  publier,  dans  un  des 
pays  de  l'Union,  une  traduction  dans 
la  langue  pour  laquelle  la  protection 
sera  réclamée. 

Pour  les  ouvrages  publiés  par  livrai- 
sons, le  délai  de  dix  années  ne  compte 
<qu'à  dater  de  la  publication  de  la  der- 
nière livraison  de  l'œuvre  originale. 

Pour  les  œuvres  composées  de  plu- 
sieurs volumes  publiés  par  intervalles, 
ainsi  que  pour  les  bulletins  ou  cahiers 
publiés  par  des  sociétés  littéraires  ou 
savantes  ou  par  des  particuliers,  cha- 
que volume,  bulletin  ou  cahier  est,  en 
•ce  qui  concerne  le  délai  de  dix  années, 
considéré  comme  ouvrage  séparé. 

Dans  les  cas  prévus  au  présent  ar- 
ticle, est  admis  comme  date  de  pu- 
blication, pour  le  calcul  des  délais 
•de  protection,  le  31  décembre  de 
l'année  dans  laquelle  l'ouvrage  a  été 
publié. 


sant  à  l'un  des  pays  de  l'Union,  et 
les  auteurs  d' œuvres  publiées  pour  la 
première  fois  dans  un  pays  de  l'Union, 
ou  leurs  ayants  cause,  jouissent,  dans 
les  autres  pays  de  l'Union,  pendant 
toute  la  durée  du  droit  sur  l'œuvre 
originale,  du  droit  exclusif  de  faire 
ou  d'autoriser  la  traduction  de  leurs 
œuvres. 


Japon.  La  traduction  en  japonais 
d'une  œuvre  écrite  en  langue  euro- 
péenne et  réciproquement  est  com- 
plètement libre. 


Article   6. 

Art.  6.  Le3  traductions  licites  sont  I  Administration  allemande.  Sous  ré- 
protégées  comme  des  ouvrages  origi-  !  serve  des  droits  de  l'auteur  de  l'œuvre 
naux.  Elles  jouissent,  en  consé-  j  originale,  les  traductions  sont  proté- 
quence,  de  la  protection  stipulée  aux  j  gée3  comme  des  ouvrages  originaux, 
articles  2  et  3  en  ce  qui  concerne  '  Elles  jouissent,  en  conséquence,  de 
leur  reproduction  non  autorisée  dans  j  la  protection  stipulée  par  la  présente 


les  pay3  de  l'Union. 


Convention. 
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Il  est  entendu  que,  s'il  s'agit 
d'une  oeuvre  pour  laquelle  le  droit 
de  traduction  est  dans  le  domaine 
public,  le  traducteur  ne  peut  pas 
s'opposer  à  ce  que  la  même  œuvre 
soit  traduite  par   d'autres   écrivains. 


Italie.  Sous  réserve  des  droits  de 
l'auteur  de  l'œuvre  originale,  les  tra- 
ductions, adaptations  et  autres  repro- 
ductions transformées  d'une  œuvre, 
ainsi  que  les  recueils  de  différentes- 
œuvres  sont  protégées  comme  des 
ouvrages  originaux.  Elles  jouissent^ 
en  conséquence,  de  la  protection  sti- 
pulée par  la  présente  Convention. 

H  est  entendu  que,  s'il  s'agit  d'une 
œuvre  pour  laquelle  le  droit  de  tra- 
duction est  dans  le  domaine  public,, 
le  traducteur  ne  peut  pas  s'opposer 
à  ce  que  la  même  œuvre  soit  tra- 
duite par  d'autres  écrivains. 


Article  7. 


Art.  7.  Les  romans-feuilletons,  y 
compris  les  nouvelles,  publiés  dans 
les  journaux  ou  recueils  périodiques 
d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  pour- 
ront être  reproduits,  en  original  ou 
en  traduction,  dans  les  autres  pays, 
sans  l'autorisation  des  auteurs  ou  de 
leurs  ayants  cause. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  au- 
tres articles  de  journaux  ou  de  re- 
cueils périodiques,  lorsque  les  auteurs 
ou  éditeurs  auront  expressément  dé- 
claré, dans  le  journal  ou  le  recueil 
même  où  ils  les  auront  fait  paraître, 
qu'ils  en  interdisent  la  reproduction. 
Pour  les  recueils,  il  suffit  que  l'inter- 
diction soit  faite  d'une  manière  géné- 
rale en  tête  de  chaque  numéro. 

A  défaut  d'interdiction,  la  repro- 
duction sera  permise  à  la  condition 
d'indiquer  la  source. 

En  aucun  cas,  l'interdiction  ne 
pourra    s'appliquer    aux    articles    de 


Administration  allemande.  Les  ro- 
mans-feuilletons, y  compris  les  nou- 
velles, publiés  dans  les  journaux  ou 
recueils  périodiques  d'un  des  pays 
de  l'Union,  ne  pourront  être  repro- 
duits, en  original  ou  en  traduction,, 
dans  les  autres  pays,  sans  l'autori- 
sation des  auteurs  ou  de  leurs  ayant? 
cause. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  y  compris  les  articles  de 
discussion  politique,  lorsque  les  au- 
teurs ou  éditeurs  auront  expressément 
déclaré,  dans  le  journal  ou  le  recueil 
même  où  ils  les  auront  fait  paraître,, 
qu'ils  en  interdisent  la  reproduction. 
Pour  les  recueils,  il  suffit  que  l'inter- 
diction soit  faite  d'une  manière  géné- 
rale en  tête  de  chaque  numéro. 

La  reproduction  des  nouvelles  du 
jour  et  des  faits  divers  ne  peut  pas 
être  interdite. 
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discussion  politique,  aux  nouvelles  du 
jour  et  aux  faits  divers. 


En  cas  de  reproduction  permise 
d'après  les  dispositions  de  l'alinéa  2, 
la  source  doit  être  indiquée  claire- 
ment. La  même  obligation  existe  à 
l'égard  des  nouvelles  du  jour,  désig- 
nées dans  leur  première  publication 
comme  communications  télégraphiques 
ou  téléphoniques,  lorsqu'elles  sont  re- 
produites, intégralement  ou  sous  une 
forme  modifiée,  dans  les  vingt-quatre 
heures,  qu'elles  constituent  ou  non 
des  œuvres  à  protéger. 

Les  conséquences  légales  qui  résul- 
tent de  l'omission  de  l'indication  claire 
de  la  source  se  régleront  d'après  la 
législation  intérieure  du  pays  où  la 
protection  est  réclamée. 

Belgique.  Les  romans -feuilletons, 
les  nouvelles  et  toutes  autres  œuvres, 
soit  littéraires,  soit  artistiques,  quel 
qu'en  soit  l'objet,  publiés  dans  les 
journaux  ou  recueils  périodiques  d'un 
des  pays  de  l'Union  ne  pourront  être 
reproduits,  ou  traduits,  dans  les  autres 
pays,  sans  l'autorisation  des  auteurs 
ou  de  leurs  ayants  cause. 

Néanmoins,  tout  journal  pourra  re- 
produire, en  original  ou  en  traduction, 
un  article  ou  un  dessin  paru  dans 
un  autre  journal,  à  la  condition  d'en 
indiquer  la  source  et  le  nom  de 
l'auteur  si  l'article  ou  le  dessin  est 
signé,  à  moins  que  la  reproduction 
n'en  ait  été  spécialement  interdite. 

Les  nouvelles  du  jour  et  les  faits 
divers  qui  constituent  de  simples  in- 
formations de  presse,  ne  peuvent  faire 
l'objet  d'un  droit  d'auteur;  la  repro- 
duction n'en  est  interdite  que  si  elle 
constitue  un  acte  de  concurrence  dé- 
loyale. Sera  considérée  comme  ayant 
ce  caractère  la  reproduction  de  toute 
information  télégraphique  ou  télé- 
phonique reçue  d'un  correspondant 
spécial  et  désignée  comme  telle  dans 
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sa  première  publication,  si  l'infor- 
mation est  reproduite  sans  indiquer 
la  source  ou  avant  qu'il  se  soit  écoulé 
au  moins  vingt-quatre  heures  depuis 
sa  publication. 

Grande-Bretagne,  Les  romans-feuil- 
letons, les  nouvelles  et  toutes  autres 
œuvres,  soit  littéraires,  soit  artisti- 
ques, quel  qu'en  soit  l'objet,  publiés 
dans  les  journaux  ou  recueils  pério- 
diques d'un  des  pays  de  l'Union  ne 
pourront  être  reproduits,  en  original 
ou  en  traduction,  dans  les  autres 
pays,  3ans  l'autorisation  des  auteurs 
ou  de  leurs  ayants  cause. 

Néanmoins,  tout  journal  pourra  re- 
produire, en  original  ou  en  traduc- 
tion, les  articles  de  discussion  poli- 
tique, les  nouvelles  du  jour  et  les 
faits  divers,  à  la  condition  d'en  in- 
diquer la  source. 

Cette  faculté  n'implique  pas  qu'on 
puisse  reproduire  ces  informations 
textuellement  quand  elles  ont  été 
présentées  dans  la  première  publi- 
cation sous  une  forme  qui  les  revêt 
d'un  caractère  littéraire. 

Les  tribunaux  de  chaque  pays  dé- 
cideront quant  au  caractère  littéraire 
de  l'œuvre.     (Rédaction  réservée.) 

Grande-Bretagne.  Nouvelle  rédac- 
tion des  deux  premiers  alinéas  ci- 
dessus  : 

Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles 
et  toutes  autres  œuvres,  soit  littéraires, 
soit  artistiques,  quel  qu'en  soit  l'objet, 
publiés  dans  les  journaux  ou  recueils 
périodiques  d'un  de3  pays  de  l'Union 
ne  pourront  être  reproduits,  en  ori- 
ginal ou  en  traduction,  dans  les  autres 
pays,  sans  l'autorisation  des  auteurs 
ou  de  leurs  ayants  cause.  U  en  sera 
de  même  pour  les  articles  de  discussion 
politique,  lorsque  les  auteurs  ou  édi- 
teurs auront  expressément  déclaré 
qu'ils  en  interdisent  la  reproduction. 
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Néanmoins,  tout  journal  pourra 
reproduire, ,  en  original  ou  en  tra- 
duction, les  nouvelles  du  jour  et  les 
faits  divers,  à  la  condition  d'en  in- 
diquer la  source. 

Italie.  Le  premier  et  le  dernier 
alinéa  seraient  ceux  de  la  proposition 
de  l'Administration  allemande;  les 
alinéas  2,  3  et  4  de  cette  proposition 
seraient  remplacés  par  les  deux  alinéas 
suivants: 

Il  en  sera  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux  ou  de  recueils 
périodiques,  y  compris  les  articles  de 
discussion  politique. 

Les  nouvelles  du  jour  et  les  fait3 
divers  peuvent  être  reproduits,  mais, 
si  la  reproduction  a  lieu,  même  sous 
une  forme  modifiée,  dans  les  vingt- 
quatre  heures  depuis  leur  première 
publication,  la  source  en  doit  être 
clairement  indiquée. 

Rédaction  conforme  aux  décisions  de 
la  majorité  de  la  Commission. 

Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles 
et  tous  articles,  soit  littéraires,  soit 
scientifiques,  soit  artistiques,  quel 
qu'en  soit  l'objet,  publiés  dans  les 
journaux  d'un  des  pays  de  l'Union 
ne  peuvent  être  reproduits  dans  les 
autres  pays  sans  l'autorisation  des 
auteurs. 

Les  articles  de  discussion  politique 
publiés  dans  les  journaux  peuvent 
être  reproduits  dans  un  autre  journal, 
à  moins  que  les  auteurs  ou  les  éditeurs 
aient  expressément  déclaré  qu'ils  en 
interdisent  la  reproduction.  La  source 
et,  éventuellement,  le  nom  de  l'auteur 
doivent  être  clairement  indiqués.  La 
sanction  de  cette  obligation  est  déter- 
minée par  la  législation  du  pays  où 
la  protection  est  réclamée. 

La  reproduction  des  nouvelles  du 
jour   et  des  faits  divers  qui  sont  de 
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simples  informations  de  presse  et  dé- 
nués de  tout  caractère  littéraire,  ne 
peut  pas  être  interdite. 

Rédactions   conformes  aux  vues  de  la 
minorité  de  la  Commission. 

a.  Allemagne.  Les  romans-feuille- 
tons, y  compris  les  nouvelles,  et  tout 
travail  de  nature  scientifique  ou  ré- 
créative, publiés  dans  les  journaux 
d'un  des  pays  de  l'Union,  ne  peuvent 
être  reproduits  dans  les  autres  pays 
sans  l'autorisation  des  auteurs. 

Il  en  est  de  même  pour  les  autres 
articles  de  journaux,  y  compris 
les  articles  de  discussion  politique, 
lorsque  les  auteurs  ou  les  éditeurs  ont 
expressément  déclaré,  dans  le  journal 
même  où  ils  les  ont  fait  paraître,  qu'ils 
en  interdisent  la  reproduction.  La 
source  doit  être  indiquée  clairement. 
La  sanction  de  cette  obligation  est 
déterminée  par  la  législation  du  pays 
où  la  protection  est  réclamée. 

La  reproduction  des  nouvelles  du 
jour  et  des  faits  divers  ne  peut  pas 
être  interdite. 

b.  Belgique.  Les  romans- feuilletons, 
les  nouvelles  et  toutes  autres  œuvres, 
soit  littéraires,  soit  scientifiques,  soit 
artistiques,  quel  qu'en  soit  l'objet, 
publiés  dans  les  journaux  ou  recueils 
périodiques  d'un  des  pays  de  l'Union 
ne  peuvent  être  reproduits  dans  les 
autres  pays,  sans  l'autorisation  des 
auteurs. 

Néanmoins,  en  ce  qui  concerne  la 
reproduction,  par  un  journal,  d'un 
article  ou  d'un  dessin  paru  dans  un 
autre  journal,  l'autorisation  de  l'auteur 
est  présumée  à  défaut  d'interdiction 
expresse;  mais  la  reproduction  ne  peut 
avoir  lieu  qu'avec  l'indication  de  la 
source  et,  éventuellement,  du  nom  de 
Fauteur.  La  sanction  de  cette  obli- 
gation   est   déterminée  par   la  légis- 
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lation   du  pays   où   la  protection  est 
réclamée. 

Les  nouvelles  du  jour  et  les  faits 
divers,  lorsqu'ils  constituent  de  simples 
informations  de  presse  dépourvues  de 
tout  caractère  littéraire,  ne  peuvent 
faire  l'objet  d'un  droit  d'auteur;  la 
reproduction  n'en  peut  être  interdite. 


Article  9. 


Art.  9.  Les  stipulations  de  l'ar- 
ticle 2  s'appliquent  à  la  représen- 
tation publique  des  œuvres  drama- 
tiques ou  dramatico-musicales,  que 
ces  œuvres  soient  publiées  ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,  ou  leurs 
ayants  cause,  sont,  pendant  ïa  durée 
de  leur  droit  exclusif  de  traduction, 
réciproquement  protégés  contre  la  re- 
présentation publique  non  autorisée 
de   la  traduction  de   leurs   ouvrages. 

Les  stipulations  de  l'article  2  s'ap- 
pliquent également  à  l'exécution  pu- 
blique des  œuvres  musicales  non  pu- 
bliées ou  de  celles  qui  ont  été  pu- 
bliées, mais  dont  Fauteur  a  expressé- 
ment déclaré  sur  le  titre  ou  en  tête 
de  l'ouvrage  qu'il  en  interdit  l'exé- 
cution publique. 


Administration  allemande.  Les  stipu- 
lations de  l'article  2  s'appliquent  à  la 
représentation  publique  des  œuvres  dra- 
matiques ou  dramatico-musicales,  et  à 
l'exécution  publique  des  œuvres  musi- 
cales, que  ces  œuvres  soient  publiées 
ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales,  ou  leurs  ayants 
cause,  sont,  pendant  la  durée  de  leur 
droit  sur  l'œuvre  originale,  protégés 
contre  la  représentation  publique  non 
autorisée  de  la  traduction  de  leurs 
ouvrages. 

Pour  jouir  de  la  protection  du 
présent  article,  les  auteurs,  en  publi- 
ant leurs  œuvres,  n'ont  pas  besoin 
d'en  interdire  la  représentation  ou 
l'exécution  publique. 

Suisse.  Maintenir  l'alinéa  3  de 
l'article  9  de  la  Convention  de  1886. 


Article   10. 


Art.  10.  Sont  spécialement  com- 
prises parmi  les  reproductions  illicites 
auxquelles  s'applique  la  présente  Con- 
vention, les  appropriations  indirectes 
non  autorisées  d'un  ouvrage  littéraire 
ou  artistique,  désignées  sous  des  noms 
divers,  tels  que:  adaptations,  arrange- 
tnents  de  musique,  etc.,  lorsqu'elles 
ne  sont  que  la  reproduction  d'un  tel 


Administration  allemande.  Sont  spé- 
cialement comprises  parmi  les  repro- 
ductions illicites  auxquelles  s'applique 
la  présente  Convention,  les  appro- 
priations indirectes  non  autorisées 
d'un  ouvrage  littéraire  et  artistique, 
telles  que  adaptations,  arrangements 
de  musique,  transformations  d'un 
roman,  d'une  nouvelle  ou  d'une  poésie 


ouvrage,  dans  la  même  forme  ou  sous  j  en  pièce  de  théâtre  et  réciproquement, 
une  autre  forme,  avec  des  changements,  i  etc.,  lorsqu'elles  ne  sont  que  la  repro- 
additionsouretranchemants.  nonessen- 1  duction    d'un    tel    ouvrage,    dans    la 
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tiels,  sans  présenter  d'ailleurs  le  carac- 
tère d'une   nouvelle  œuvre  originale. 
Déclaration  de  3.  La   transformation    d'un 
Pari896d  V3mai     roman  en  pièce  de  théâtre, 
ou  d'une  pièce  de  théâtre 
en  roman,  rentre  dans  les 
stipulations  de  l'article  10. 

Il  est  entendu  que,  dans  l'appli- 
cation du  présent  article,  les  tribu- 
naux des  divers  pays  de  l'Union  tien- 
dront compte,  s'il  y  a  lieu,  des  ré- 
serves de  leurs  lois  respectives. 


même  forme  ou  sous  une  autre  forme, 
avec  des  changements,  additions  ou 
retranchements,  non  essentiels,  sans 
présenter  d'ailleurs  le  caractère  d'une 
nouvelle  œuvre  originale. 

Il  est  entendu  que,  dans  l'appli- 
cation du  présent  article,  les  tribunaux 
des  divers  pays  de  l'Union  tiendront 
compte,  s'il  y  a  lieu,  des  réserves  de 
leurs  lois  respectives. 


Article  11, 


Art.  1 1 .  Pour  que  les  auteurs  des 
ouvrages  protégés  par  la  présente 
Convention  soient,  jusqu'à  preuve 
contraire,  considérés  comme  tels  et 
admis,  en  conséquence,  devant  les 
tribunaux  des  divers  pays  de  l'Union 
à  exercer  des  poursuites  contre  les 
contrefaçons,  il  suffit  que  leur  nom 
soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en  la 
manière  usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou 
pseudonymes,  l'éditeur  dont  le  nom 
est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé 
à  sauvegarder  les  droits  appartenant 
à  l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves, 
réputé  ayant  cause  de  l'auteur  ano- 
nyme ou  pseudonyme. 

Il  est  entendu,  toutefois,  que  les 
tribunaux  peuvent  exiger,  le  cas 
échéant,  la  production  d'un  certificat 
délivré  par  l'autorité  compétente, 
constatant  que  les  formalités  pres- 
crites, dans  le  sens  de  l'article  2, 
par  la  législation  du  pays  d'origine 
ont  été  remplies. 


Article  12. 

Art.  12.  Toute  œuvre  contrefaite 
peut  être  saisie  par  les  autorités 
compétentes  des  pays  de  l'Union  où 
l'œuvre  originale  a  droit  à  la  pro- 
tection légale. 


Administration  allemande.  Pour  que 
les  auteurs  des  ouvrages  protégés  par 
la  présente  Convention  soient,  jusqu'à 
preuve  contraire,  considérés  comme 
tels  et  admis,  en  conséquence,  devant 
les  tribunaux  des  divers  pays  de 
l'Union,  à  exercer  des  poursuites 
contre  les  contrefaçons,  il  suffit  que 
leur  nom  soit  indiqué  sur  l'ouvrage 
en  la  manière  usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou 
pseudonymes,  l'éditeur  dont  le  nom 
est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé 
à  sauvegarder  les  droits  appartenant 
à  l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves, 
réputé  ayant  cause  de  l'auteur  ano- 
nyme ou  pseudonyme. 
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La  saisie  a  lieu  conformément  à  îa 
législation  intérieure  de  chaque  pays. 


Italie.  2e  alinéa  nouveau:  Il  est 
entendu  que  dans  les  pays  où  Pœuvre 
a  droit  à  la  protection  légale,  on 
pourra  saisir  aussi  les  reproductions 
provenant  d'un  pays  où  l'œuvre  n'est 
pas  ou  a  cessé  d'être  protégée. 


Article  14. 


Art.  14.  La  présente  Convention, 
sous  les  réserves  et  conditions  à  déter- 
miner d'un  commun  accord,  s'applique 
à  toutes  les  œuvres  qui,  au  moment 
de  son  entrée  en  vigueur,  ne  sont  pas 
encore  tombées  dans  le  domaine  public 
dans  leur  pays  d'origine. 


Administration  allemande.  La  pré- 
sente Convention,  sous  les  réserves  et 
conditions  à  déterminer  d'un  commun 
accord,  s'applique  à  toutes  les  œuvres 
déjà  créées  au  moment  de  son  entrée 
en  vigueur. 

Cependant,  si  à  ce  moment  une 
œuvre,  par  l'expiration  de  la  durée 
de  la  protection,  est  déjà  tombée  dans 
le  domaine  public  d'un  des  pays  de 
l'Union,  elle  ne  sera  pas  protégée  de 
nouveau,  dans  ce  pays,  par  la  pré- 
sente Convention. 


Protocole   de   clôture. 


N°  1.  A. 


Protocole  de  clôture,  n°  i,  A,  Au 
sujet  de  l'art.  4,  il  est  convenu  ce 
qui  suit: 

A.  Dans  les  pays  de  l'Union  où  la 
protection  est  accordée  non  seule- 
ment aux  plans  d'architecture, 
mais  encore  aux  œuvres  d'ar- 
chitecture elles-mêmes,  ces  œuvres 
sont  admises  au  bénéfice  des  dis- 
positions de  la  Convention  de 
Berne  et  du  présent  Acte  addi- 
tionnel. 


Administration  allemande.  Au  sujet 
de  l'article  4,  il  est  convenu  ce  qui 
suit: 

A.  Les  stipulations  de  la  présente 
Convention  s'appliquent  également 
aux  œuvres  d'architecture. 


Protocole  de  clôture,  n°  1,  B.  Les 
œuvres  photographiques  et  les 
œuvres  obtenues  par  un  procédé 
analogue  sont  admises  au  bénéfice 
des  dispositions  de  ces  actes,  en 


N°  1.  B. 

Administration  allemande.  B.  La  pré- 
sente Convention  s'applique  égale- 
ment aux  œuvres  photographiques 
et  aux  œuvres  obtenues  par  un 
procédé    analogue,    que    la    légis- 
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tant  que  la  législation  intérieure 
permet  de  le  faire,  et  dans  la 
mesure  de  la  protection  qu'elle 
accorde  aux  œuvres  nationales 
similaires.  , 

Il  est  entendu  que  la  photo- 
graphie autorisée  d'une  œuvre 
d'art  protégée  jouit,  dans  tous 
les  pays  de  l'Union,  de  la  pro- 
tection légale  au  sens  de  la  Con- 
vention de  Berne  et  du  présent 
Acte  additionnel,  aussi  longtemps 
que  dure  le  droit  principal  de 
reproduction  de  cette  œuvre  même, 
et  dans  les  limites  des  conventions 
privées  entre  les  ayants  droit. 


lation  intérieure  d'un  pays  con- 
tractant les  protège  comme  œuvres 
artistiques  ou  autrement. 


France.  Les  auteurs  d'oeuvres  litté- 
raires et  artistiques  auront,  dans  les 
pays  de  l'Union,  dans  lesquels  leurs 
œuvres  sont  protégées  par  la  présente 
Convention,  le  droit  exclusif: 

1°  d'autoriser  la  reproduction  de 
leur  œuvre  sur  des  organes  destinés 
à  la  projection  de  cette  œuvre  par 
la  photographie  ou  tout  autre  pro- 
cédé analogue; 

2°  d'en  autoriser  la  représentation 
publique  au  moyen  de  ces  procédés. 

Les  productions  du  domaine  litté- 
raire, scientifique  ou  artistique,  repro- 
duites en  projections  photographiques 
ou  cinématographiques,  sont  comprises 
parmi  les  „œuvres  littéraires  et  artisti- 
ques^ elles  jouissent  comme  telles, 
sous  réserve  des  droits  de  l'auteur 
de  l'œuvre  originale,  de  la  protection 
stipulée  par  la  présente  Convention. 


NO  2. 


Protocole  de  clôture,  n°  2.  Au  sujet 
de  l'art.  9,  il  est  convenu  que  ceux 
des  pays  de  l'Union  dont  la  législation 
comprend  implicitement,  parmi  les 
œuvres  dramatico-musicales,  les  œu- 
vres chorégraphiques,  admettent  ex- 
pressément lesdites  œuvres  au  bénéfice 


Administration  allemande.  Au  sujet 
de  l'article  9,  il  est  convenu  que  les 
stipulations  de  la  présente  Convention 
s'appliquent  également  aux  œuvres 
chorégraphiques  et  aux  pantomimes 
dont  l'action  dramatique  est  fixée 
par  écrit. 
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des    dispositions    de    la    Convention 
conclue  en  date  de  ce  jour. 

Il  est  d'ailleurs  entendu  que  les 
contestations  qui  s'élèveraient  sur 
l'application  de  cette  clause  demeurent 
ïéservées  à  l'application  des  tribu- 
naux respectifs. 


France.  Au  sujet  de  l'article  9, 
il  est  convenu  que  les  stipulations 
de  la  présente  Convention  s'appliquent 
également  aux  œuvres  chorégraphi- 
ques, aux  pantomimes  et  aux  autres 
œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 
musicales  dont  la  mise  en  scène  est 
fixée  par  écrit  ou  autrement. 

Italie.  Supprimer  les  mots  „dont 
l'action  dramatique  est  fixée  par  écrit" 
(v.  ci-dessus). 


N°  3. 


Protocole  de  clôture,  n°  3.  Il  est 
entendu  que  la  fabrication  et  la  vente 
des  instruments  servant  à  reproduire 
mécaniquement  des  airs  de  musique 
empruntés  au  domaine  privé  ne  sont 
pas  considérées  comme  constituant  le 
fait  de  contrefaçon  musicale. 


Administratio7i  allemande.  Les  au- 
teurs d'œuvres  musicales,  ou  leurs 
ayants  cause,  auront,  dans  les  pays 
de  l'Union  dans  lesquels  leurs  œuvres 
sont  protégées  par  la  présente  Con- 
vention, le  droit  exclusif:  a)  de  trans- 
crire ces  œuvres  sur  des  parties 
d'instruments  de  musique  servant  à 
reproduire  mécaniquement  les  œuvres 
musicales;  b)  d'autoriser  leur  exécution 
publique  au  moyen  de  ces  instruments. 

Lorsque  l'auteur  aura  utilisé  ou 
permis  d'utiliser  l'œuvre  dans  les 
conditions  susindiquées,  toute  per- 
sonne tierce  pourra,  en  offrant  une 
indemnité  équitable,  réclamer  le  droit 
de  transcription  et  d'exécution  publi- 
que définis  sous  lettre  a)  et  b)  de 
l'alinéa  précédent. 

Il  est  réservé  à  la  législation  intéri- 
eure des  pays  de  l'Union  de  déter- 
miner la  manière  en  laquelle  le  mon- 
tant de  l'indemnité  sera  fixé  dans 
les  cas  litigieux. 
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Espagne.  Ajouter:  Est  considérée 
comme  illicite  la  reproduction  d'un 
ouvrage  par  des  organes,  interchange- 
ables ou  non,  destinés  à  l'exécution 
ou  à  la  projection  de  cette  oeuvre  au 
moyen  d'instruments  de  musique  de 
toute  nature,  phonographes,  cinémato- 
graphes, etc. 

France.  Disposition  qui  prendrait 
place  après  l'alinéa  1er  de  la  pro- 
position de  l'Administration  allemande  : 
Cette  disposition  n'aura  pas  d'effet 
rétroactif  et,  par  suite,  ne  sera  appli- 
cable qu'aux  œuvres  éditées  à  l'usage 
des  instruments  de  musique  mécani- 
ques postérieurement  à  sa  mise  en 
vigueur. 

Grande-Bretagne.  Maintenir  le  pre- 
mier alinéa  de  la  proposition  de  l'Admi- 
nistration allemande;  ajouter  en  lieu 
et  place  des  alinéas  2  et  3  de  cette 
propositiou,  un  second  alinéa  ainsi 
conçu: 

Les  réserves  et  conditions  relatives 
à  l'application  de  cet  article  seront 
déterminées  dans  les  pays  de  l'Union, 
chacun  pour  ce  qui  le  concerne,  par 
la^  législation  intérieure. 

Italie.  Maintenir  uniquement  le  pre- 
mier alinéa  de  la  proposition  de  l'Admi- 
nistration allemande;  supprimer  les 
alinéas  2  et  3. 

Suisse.  Maintien  du  n°  3  du  Proto- 
cole de  clôture  de  1886. 

Rédaction  proposée  par  la  Sous-com- 
mission spéciale. 
Les  auteurs  d' œuvres  musicales,  ou 
leurs  ayants  cause,  ont,  dans  les  pays 
de  TUnion  dans  lesquels  leurs  œuvres 
sont  protégées  par  la   présente  Con- 
vention, le  droit  exclusif:  a)  d'adapter 
ces  œuvres  à  des  instruments  de  musi- 
que servant  à  reproduire  niécanique- 
|  ment  les  œuvres  musicales;  b)  d'au- 
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toriser  l'exécution  publique  de  celles- 
ci  au  moyen  de  ces  instruments. 

Des  réserves  et  conditions  relatives 
à  l'application  de  cet  article  pourront 
être  déterminées  dans  les  pays  de 
l'Union,  chacun  pour  ce  qui  le  con- 
cerne,   par    la    législation    intérieure. 

Il  est,  toutefois,  entendu  que  la 
disposition  de  l'alinéa  1er  n'aura  pas 
d'effet  rétroactif  et,  par  suite,  ne  sera 
pas  applicable,  dans  un  pays  de  l'Union, 
à  celles  des  œuvres  qui,  dans  ce  pays, 
auront  été  adaptées  licitement  aux 
instruments  de  musique  mécaniques, 
antérieurement  à  la  mise  en  vigueur 
de  la  présente  Convention. 


N°  4. 


Protocole  de  clôture  n°  4.  L'accord 
commun  prévu  à  l'art.  14  de  la  Con- 
vention est  déterminé  ainsi  qu'il  suit: 
L'application  de  la  Convention  de 
Berne  et  du  présent  Acte  additionnel 
aux  œuvres  non  tombées  dans  le  do- 
maine public  dans  leur  pays  d'origine 
au  moment  de  la  mise  en  vigueur  de 
ces  actes,  aura  lieu  suivant  les  stipu- 
lations y  relatives  contenues  dans  les 
conventions  spéciales  existantes  ou  à 
conclure  à  cet  effet. 

A  défaut  de  semblables  stipulations 
entre  pays  de  l'Union,  les  pays  re- 
spectifs régleront,  chacun  pour  ce  qui  le 
concerne,  par  la  législation  intérieure, 
les  modalités  relatives  à  l'application 
du  principe  contenu  dans  l'article  14. 

Les  stipulations  de  l'article  14  de 
la  Convention  de  Berne  et  du  présent 
numéro  du  Protocole  de  clôture  s'appli- 
quent également  au  droit  exclusif  de 
traduction,  tel  qu'il  est  assuré  par  le 
présent  Acte  additionnel. 

Les  dispositions  transitoires  menti- 
onnées ci-dessus  sont  applicables  en 
cas  de  nouvelles  accessions  à  l'Union. 


Administration  allemande.  L'accord 
commun  prévu  à  l'article  14  de  la 
Convention  est  déterminé  ainsi  qu'il 
suit: 

En  ce  qui  concerne  les  restrictions 
et  conditions  paraissant  nécessaires 
pour  l'exécution  du  principe  de  l'ar- 
ticle 14,  sont  réservés  les  arrange- 
ments particuliers  conclus  ou  à  con- 
clure à  cet  effet  entre  les  pays  de 
l'Union,  ou  les  prescriptions  spéciales 
qu'édicteront  les  divers  pays  à  ce  sujet. 


Les  dispositions  de  cet  article  sont 
également  applicables  en  cas  de  nou- 
velles accessions  à  l'Union. 


Nouv.  Becueil  Gén.  3e  S.  IV. 
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IV. 

Tableaux  synoptiques  des  traités  et  arrangements  particuliers 

concernant 

la    protection    internationale    des    œuvres    littéraires    et 

artistiques. 

I.  Tableau  général  des  traités  et  arrangements  conclus  entre  les  divers  pays. 
H.  Tableau  spécial  des  traités  et  arrangements  conclus  entre  pays  unionistes. 


I.    Traités    et    arrangements    particuliers    conclus    entre    les 

divers    pays. 

Note.     La  lettre  N  figurant  dans  la  quatrième  colonne   signifie  que  le  traité  ou 
l'arrangement  renferme  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée. 


Pays 

Date 

Nature  des  Actes 

Allemagne.  . 

Autriche-Hongrie  . 

30  décembre  1899 

Convention. 

Paya  unioniste 

Belgique 

16  octobre  1907   . 

Convention.   JV 

Etats-Unis    .... 

15  janvier  1892  . 

Convention. 

France    .   

8  avril  1907  ..   . 

Convention.  N 

Italie 

9  novembre    1907 

Convention.  N 

Argentine 

Rép 

Bolivie,   Paraguay, 

19  décembre  1894 

Convention  de  Monte- 

Pérou,     Uruguay 

video. 

Belgique 

1er  juin    1903 

Décrets  argentins  dé- 

Espagne      

30  janvier  1900  . 

clarant  en  vigueur  la 

France    ^   ,   ,   .   ,   . 

3  mars  1896   .   .  . 

•   Convention  de  Monte- 

Italie  ....... 

18  avril   1900  .   . 

video  dans  les  rap- 
ports avec  ces  pays. 

Autriche    .    . 

Danemark     .... 

18  juillet    1907   . 

Accord.  Ordonnance. 

Etats-Unis    .... 

9    décembre    1907    Accord.  Ordonnance. 

Hongrie     

8    octobre    1907   . 

Convention,  Prot.  de  cl. 
ad  art.  XVH,   Décl. 

Suède      

17    mai    1908  .   . 

Accord.   Ordonnance. 

Autriche- 

Hongrie  .   . 

Allemagne    .... 

30  décembre  1899 

Convention. 

France    

11  décembre  1866, 
5    janvier    1879, 
7  novembre  1881, 
18  février   1884. 

Convention. 

Grande-Bretagne    . 

24  avril   1893   .   . 

Convention. 

Italie 

8  juillet   1890  ,    . 

'"invention. 
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Pays 

Date 

Natrire  des  Actes 

Belgique    .  . 

Allemagne    .  .  .  . 

16  octobre  1907  \ 

Convention.  N 

Pays  unioniste 

Argentine  Rép.  .  . 

17  septembre  1903 

Adhésion  à  la  Conven- 
tion de  Montevideo. 

Espagne 

26  juin  1880  .  .  . 

Convention.  N 

Etats-Unis    .... 

1er  juillet  1891  .  . 

Proclamation. 

Mexique 

7  juin  1895    .  .  . 

Traité  d'amitié.  Ar- 
ticle 5.  N 

Paraguay  

17  septembre  1903 

Adhésion  à  la  Conven- 
tion de  Montevideo. 

Pays-Bas 

30  août  1858.  .  . 

Convention-  2V 

Portugal 

11  octobre  1866  . 

Convention. 

Bolivie  .  .  . 

Argentine  Rép., 

5  novembre  1903 . 

Convention  de  Monte- 

Paraguay,  Pérou, 

video. 

Uruguay 

France 

8  septembre  1887. 

Déclaration. 

Brésil.   .  .  . 

Portugal 

9  septembre  1889. 

Déclaration. 

Chili   .... 

Etats-Unis    .... 

25  mai  1896  .  .  . 

Proclamation. 

Chine  .... 

Etats-Unis    .... 

8  octobre  1903  .  . 

Traité  de  commerce. 
Art.   11. 

Japon  

8  octobre  1903  .  . 

Traité  additionnel  de 
commerce.  Article  5. 

Colombie    .   . 

Espagne 

28  novembre  1885 

Convention.  N 

Italie 

27  octobre  1892  . 

Déclaration. 

Costa-Eica    . 

Espagne 

14  novembre  1893 

Convention. 

Etats-Unis    .... 

26  août  1899.  .  . 

Décret. 

France 

28  août  1896.  .  . 

Convention. 

Guatemala,     Hon- 

20 décembre  1907 

Traité  général  de  paix. 

duras,  Nicaragua, 

Art.  8. 

Salvador 

•Cuba  .... 

Etats-Unis    .... 

17  novembre  1903 

Proclamation. 

Italie 

29  décembre  1903 

Traité  d'amitié.  Ar- 
ticle 4.  2V 

Danemark     . 

Autriche 

12  juillet  1907  .  . 

Accord.  Ordonnance. 

Pays  unioniste 

Etats-Unis    .... 

8  mai  1893.  .  .  . 

Proclamation. 

France 

6  novembre  1858, 
5  mai  1866 

Déclaration. 

Suède-Norvège   .  . 

27  novembre  1879 

Déclaration- 

Dominicaine . 

Rép.     .  .   . 

Mexique 

29  mars  1890    .  . 

Traité  d'amitié. 
Art.  2.  N 
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Pays 

Date 

Nature  des  Actes 

Equateur  .   . 

Espagne 

30  juin  1900  .  .  . 

Convention.  N 

France 

9  mai  1898, 1er  juil- 

Convention, Prot.  ad- 

let 1905 

dition.  N 

Mexique 

10  juillet  1888  .  . 

Traité  d'amitié. 
Art.  2  N 

Décrets  royaux  décla- 

Espagne   .  . 

Argentine  Rép.  .  .\10  avril  1900    .  . 

rant    en   vigueur    la 
Convention  de  Mon- 

Pays unioniste 

Paraguay  

(28  mai  1900  .  .  . 

tevideo  dans  les  rap- 
ports avec  ces  pays. 

Belgique 

26  juin  1880  .  .  . 

Convention.  N 

Colombie  ..... 

28  novembre  1885 

Convention.  N 

Costa-Rica    .... 

14  novembre  1893 

Convention. 

Equateur 

30  juin  1900  .  .  . 

Convention.  N 

Etats-Unis    .... 

6/15juilletl895et 
29  janvier/26  no- 
vembre 1902 

Echange  de  notes. 

Etats-Unis    .... 

10  décembre  1898 

Traité  de  Paix.     Ar- 
ticle 10. 

v 

France    

16  juin  1880  .  .  . 

Convention.  N 

Guatemala    .... 

25  mai  1893  .  .  . 

Convention.  N 

Italie  ....... 

28  juin  1880  .  .  . 

Convention.  N 

Mexique 

26  mars  1903    .  . 

Convention.  N 

Portugal 

9  août  1880    .  .  . 

Convention.  N 

Salvador    

23  juin  1884  .  .  . 

Convention. 

Etats-  Unis 

cf  Amérique. 

Allemagne    .... 

15  janvier  1892    . 

Convention. 

Autriche 

20  septembre  1907 

Proclamation. 

Belgique    ..... 

1er  juillet  1891  .  . 

Proclamation. 

Chili 

25  mai  1896  .  .  . 

Proclamation. 

Chine 

8  octobre  1903  .  . 

Traité    de    commerce- 
Article   11. 

Costa-Rica    .... 

19  octobre  1899   . 

Proclamation. 

Cuba 

17  novembre  1903 

Proclamation. 

Danemark 

8  mai  1893.  .  .  . 

Proclamation. 

Espagne 

10  juillet  1895  .  . 

Proclamation. 

7)             

10  décembre  1898 

Traité   de  paix.     Ar- 
ticle  13. 

r>         

29  janvier/26   no- 
i    vembre  1902 

Echange  de  notes. 

France    

1"  juillet  1891  .  . 

Proclamation. 
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Pays 

Date 

Nature  des  Actes 

Etats-Unis 

d' Amérique. 

Grande-Bretagne   . 

1er  juillet  1891.  . 

Proclamation. 

Italie 

31  octobre  1892   . 

Proclamation. 

Japon  

10  novembre  1905 

Convention. 

„                   .         .         .         c        .         .         . 

19  mai  1908  .  .  . 

Convention  (protection 
réciproque  en  Chine). 

v        

19  mai  1908  .  .  . 

Convention  (protection 
réciproque  en  Corée). 

Mexique.  .  .  .  .  . 

27  février  1896.  . 

Proclamation. 

Norvège 

1er  juillet  1905  .  . 

Proclamation. 

Pays-Bas 

20  novembre  1899 

Proclamation. 

Portugal 

20  juillet  1893  .  . 

Proclamation, 

Suisse 

1er  juillet  1891  .  . 

Proclamation. 

France  .  .  . 

Allemagne    .... 

8  avril  1907   .  .  . 

Convention.  N 

Pays  unioniste 

Décrets    français    dé- 

Argentine Rép.  .  . 

17  août  1897.  .  . 

clarant  en  vigueur  la 
Convention  de  Mon- 

Paraguay  

'24  mai  1900  .  .  . 

tevideo  dans  les  rap- 
ports avec  ces  pays. 

Autriche-Hongrie  . 

11  décembre  1866, 
5    janvier    1879, 
7  novembre  1881, 
18    février    1884 

Convention. 

Bolivie 

8  septembre  1887 

Déclaration. 

Costa-Rica    .... 

28  août  1896.  .  . 

Convention. 

Danemark.   .... 

6  novembre    1858 
et  5  mai  1866 

Déclaration. 

Equateur  ,  .  .  .  . 

9  mai  1898,  ^juil- 

Convention.  Prot.  ad- 

let 1905 

dition.  N 

Espagne    

16  juin  1880  .  .  . 

Convention.  N 

Etats-Unis    .  .  .  . 

1er  juillet  1891.  . 

Proclamation. 

Guatemala    .... 

21  août  1895.  .  . 

Convention. 

Italie 

9  juillet  1884.  .  . 

Convention.  iV 

Mexique 

27  novembre  1886 

Traité  de  commerce. 
Art.  2.   N 

Monaco 

9  novembre  1865. 

Convention  douanière. 
Art.  8. 

Monténégro  .... 

11  janvier  1902    . 

Convention. 

Pays-Bas 

29  mars  1855,  27 

Convention.    Arrange- 

avril 1860,  19  av- 

ment supplémentaire. 

ril  1884 

Déclaration. 

Portugal 

11  juillet  1866  .  . 

Convention. 
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Pays 

Date 

Nature  des  Actes 

France   .  .  . 

Roumanie ..... 

6  mars  1907  .  .  . 

Arrangement.  N 

Pays  unioniste 

Salvador   .  ».  .  .  . 

9  juin  1880.  .  .  . 

Convention. 

Suède  et  Norvège  . 

30 décembre  1881, 

Traité    de    commerce. 

13  janvier  1892  . 

Article     additionnel. 
Prorogation. 

n                    n 

15  février  1884.  . 

Convention  (protection 
des  auteurs  suédois). 

Gde-Bretagne 

Autriche-Hongrie  . 

24  avril  1893 

Convention. 

Pays  unioniste 

Etats-Unis    .  .  .  . 

1er  juillet  1891.  . 

Proclamation. 

Guatemala    . 

Costa -Rica,    Hon- 

20 décembre  1907 

Traité  général  de  paix, 

duras,  Nicaragua, 

Art.  8. 

Salvador 

Espagne.  .  .  .  .  . 

25  mai  1893  .  .  . 

Convention.  N 

France 

21  août  1895.  .  . 

Convention. 

Honduras  .  . 

Costa-Rica,  Guate- 

20 décembre  1907 

Traité  général  de  paix. 

mala,   Nicaragua, 

Art.  8. 

Salvador. 

Hongrie .  .  . 

Autriche 

8  octobre  1907  .  . 

Convention,   Prot.    de 

(Voir  Autriche-Hongrie) 

cl.adart.XVH,Décl. 

/ta&e  .... 

Allemagne    .  .  .  . 

9  novembre  1907  . 

Convention.  N 

Pays  unioniste 

Décrets  royaux  décla- 

Argentine Rép.  .  . 

10  juin  1900  .  .  . 

rant    en   vigueur    la 
Convention  de  Mon- 

Paraguay ..... 

20  juillet  1900  .   / 

tevideo  dans  les  rap- 
ports avec  ces  pays. 

Autriche-Hongrie  . 

8  juillet  1890.  .  .   Convention. 

Colombie 

27  octobre  1892   . 

Déclaration. 

Cuba 

29  décembre  1903 

Traité  d'amitié. 
Art.  4.  2V. 

Espagne 

28  juin  1880  .  .  . 

Convention.  N 

Etats-Unis    .... 

28  octobre  1892   . 

Echange  de  notes. 

France    

9  juillet  1884.  .  . 

Convention.  N 

Mexique 

16  avril  1890.  .  . 

Traité  d'amitié. 
Art.  4.  N 

Monténégro  .... 

27  novembre  1900 

Convention- 

Nicaragua 

25  janvier  1906    . 

Traité  d'amitié.  Art.  1 8. 

Portugal 

12  mai  1906  .  .  . 

Echange  de  notes. 

Roumanie 

5  décembre  1906  . 

Convention. 

Saint-Marin .... 

28  juin  1897  .  .  . 

Traité  d'amitié. 
Art.  41  et  43. 

Suède  et  Norvège  . 

1  $  octobre  1884  .  . 

Convention. 
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Pays 


Date 


Nature  des  Actes 


Japon  .  .  .  . 
Pays  unioniste 


Chine  .   .  . 
Etats-Unis 

7) 
» 

Suisse .  .   . 


Mexique.  . 


Belgique  .... 
Dominicaine  Rép. 
Equateur  .... 


Espagne  . 
Etats-Unis 
France    .   . 


i  Italie 


Monaco  .   .   . 
Pays  unioniste 

Monténégro   . 
Nicaragua    . 


8  octobre  1903  .  . 

10  novembre  1905 
19  mai  1908  .  .  . 

19  mai  1908  .   .   . 

10  novembre  1896 
7  juin  1895.  .  .  . 
29  mars  1890  .  . 
10  juillet  1888  .   . 

26  mars  1903    .   . 

27  février  1896  . 
27  novembre  1886 

16  avril  1890     .   . 


France |9  novembre  1865. 


France    

Italie 

Costa-Rica,  Guate- 
mala, Honduras, 
Salvador 

Italie  


11  janvier  1902  . 
27  novembre  1900 
20  décembre  1907 


i  Traité   additionnel   de 
I    commerce.  Article  5. 
i  Convention. 
Convention  (protection 
réciproque  en  Chine). 
Convention  (protection 
réciproque  en  Corée). 
Traité   d'amitié.      Ar- 
ticle   11. 
Traité   d'amitié.     Ar- 
ticle  5.  N 
Traité   d'amitié.      Ar- 
ticle  2.  N 
Traité   d'amitié.     Ar- 
ticle 2.   N 
i  Convention.   N 
j  Proclamation. 
j  Traité    de    commerce. 

Art.   2.    iV 
!  Traité    d'amitié.      Ar- 
ticle  4.   .V 
Convention  douanière. 

Art.  8. 
Convention. 
Convention. 
Traité  général  de  paix. 
Art.  8. 


Norvège .  .  .  I  Etats-Unis    .   .   .   . 
Pays  unioniste   j  guècîe 

j  (t.  Suéde  et  Norvège) 

Paraguay  .   .  |  Argentine  Rép.,  Bo- 
!    livie,  Pérou,  Uru- 


25  janvier  1906    .  i  Traité    de    commerce. 
Article    18. 
Arrêté  royal. 
Arrêtés  royaux. 


25  mai  1905  .   .   . 
16  novembre  1877, 

4  février  1881 
2  septembre  1889. 


Belgique 
Espagne 
France    . 
Italie  .   . 


22  juin  1903  . 
21  mars  1900 
7  avril  1900  . 
16  mai  1900  . 


Convention  de  Monte- 
video. 

Décrets  du  Paraguay 
déclarant  en  vigueur 
la  Convention  de  Mon- 
tevideo dans  les  rap- 
ports avec  ces  pays. 
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Pays 

Date 

Nature  des  Actes 

Pays-Bas  .   . 

Belgique 

30  août  1858.  .  . 

Convention.  N 

Etats-Unis    .... 

20  novembre  1899 

Proclamation. 

France 

29  mars  1855, 

Convention  ;    Arrange- 

27 avril  1860, 

ment  supplémentaire, 

19  avril  1884 

Déclaration. 

Pérou  .... 

Argentine  Republ., 

25  octobre  1889   . 

Convention  de  Monte- 

Bolivie, Paraguay, 

video. 

Uruguay 

Portugal    .   . 

Belgique 

11  octobre  1866   . 

Convention. 

Brésil 

9  septembre  1889. 

Déclaration. 

Espagne    

9  août  1880    .  .  . 

Convention.  N 

Etats-Unis    .... 

20  juillet  1893  .  . 

Proclamation. 

France    

11  juillet  1866  .  . 

Convention. 

Italie 

12  mai  1906  .  .  . 

Echange  de  notes. 

Roumanie  .   . 

France    

6  mars  1907   .  .   . 

Arrangement.  N 

Italie 

5  décembre  1906  . 

Convention. 

Saint-Marin . 

Italie 

28  juin  1897  .  .  . 

Traité  d'amitié. 
Art.  41   et  43. 

Salvador  .  . 

Costa-Rica,  Guate- 

20 décembre  1907 

Traité  général  de  paix. 

mala,    Honduras, 

Art.  8. 

Nicaragua 

Espagne     

23  juin  1884  .  .  . 

Convention. 

France    

9  juin  1880    .  .  . 

Convention. 

Suède  .... 

Autriche 

29  mai  1908  .  .  . 

Arrêté  royal. 

Pays  unioniste 

Norvège 

16  novembre  1877, 
4  février  1881 

Arrêtés  royaux. 

Suède  et 

Norvège  .   . 

Danemark 

27  novembre  1879 

Déclaration. 

Pays  unionistes 

30  décembre  1881, 

Traité    de    commerce. 

13  janvier  1892 

Article     additionnel, 

France < 

prorogation. 

15  février  1884 

Convention  (protection 
des  auteurs  suédois). 

Italie 

9  octobre  1884  .  . 

Déclaration. 

Suisse.  .   .   . 

Etats-Unis    .... 

1er  juillet  1891  .  . 

Proclamation. 

Pays  unioniste 

Japon . 

10  novembre  1896 

Traité   d'amitié.     Ar- 
ticle  11. 

Uruguay    .   . 

Argentine  Rép.,  Bo- 

1er octobre  1892  . 

Convention  de  Monte- 

livie, Pérou,  Para- 

video. 

guay. 
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II.     Traités    et    arrangements    particuliers    conclus    entre    pays 

unionistes. 


ays 


Date 


Nature  des  Actes 


A.   Traités  littéraires  proprement  dits: 


Allemagne-Belgique 

Allemagn  e-France 

Allemagne- Italie  . 

Belgique-Espagne 
Espagne-France  . 


Espagne-Italie 
France-  Italie . 


Italie-Suède  et  Norvège 


16  octobre  1907 

8  avril  1907    .  . 

9  novembre  1907 

26  juin  1880  .   . 
16  juin  1880  .  . 

28  juin  1880  .  . 
9  juillet  1884.  . 


9  octobre  1884  . 


Substitué  au  traité  du  12  dé- 
cembre   1883. 

Substitué  au  traité  du  19  avril 
1883. 

Substitué  au  traité  du  20  juin 
1884. 

9   articles. 

11  articles,  Protocole  de  clô- 
ture ;  Procès  -  verbal  d'é- 
change. 

8  articles. 

15  articles;   Protocole. 

France:  décret  et  circulaire 

du   20  avril    1885. 
Italie:  circulaire  du  14  avril 
1885. 

5  articles. 

Italie:  circulaire  du  1er  jan- 
vier  1885. 
Norvège:    arrêté    royal    du 

6  décembre   1884. 
Suède:      arrêté      royal     du 

7  novembre   1884. 


B.    Simples  arrangements 


Danemark-  Suède-Norvège 
Danemark- France  .   .   .   . 

France- Monaco 


27  novembre  1879 

6  novembre    1858 
et  5  mai  1866 


9  novembre  1885 


Déclaration  échangée:  traite- 
ment   national    réciproque. 

Ordonnances  royales  danoises: 
traitement  national  réci- 
proque. 

Convention  douanière  et  de 
voisinage,  article  8:  inter- 
diction des  publications  fran- 
çaises prohibées. 
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Pays 

Date 

Nature  des  Actes 

France-Suède   et  Norvège 
France-Suède 

30  décembre  1881 
et  13  janv.  1892 

15  février  1884.  . 

Traité  de  commerce,  article 
additionnel  :  traitement  nati- 
onal réciproque. 

Arrangement  ne  liant  que  la 
Suède  et  prévoyant  la  forme 
du  certificat  à  produire  de- 
vant les  tribunaux  de  l'autre 

Japon-Suisse 

10  novembre  1896 

pays. 
Traité    d'amitié,     d'établisse- 
ment et  de  commerce,   ar- 
ticle 1 1  :  traitement  national 

Norvège-Suède 

16  novembre  1877 
et  4  février  1881 

réciproque. 
Doubles  arrêtés  royaux  :  traite- 
ment   national    réciproque. 

V. 

Rapport  de  la  Commission  spéciale  instituée  pour  étudier  la  création  d'une 

caisse  de  secours 

en    faveur   du   personnel  du  Bureau   international  de  l'Union^). 

La  Commission  spéciale  (2),  chargée  d'examiner  la  proposition  de  l'Ad- 
ministration allemande  pour  la  fondation  d'une  caisse  de  secours  en  faveur 
du  personnel  du  Bureau  international  de  Berne,  a  rempli  sa  tâche  et  m'a 
conféré  l'honneur  de  vous  présenter  ses  conclusions: 

L'exposé  des  motifs  qui  accompagne  la  proposition  dont  il  s'agit 
(v.  Annexe  I  au  procès-verbal  de  la  seconde  séance,  p.  435  ci-dessus)  est 
si  clair  qu'il  ne  faudrait  pas  d'autres  explications  pour  démontrer  toute 
la  nécessité  et  même  l'urgence  de  l'accueillir. 

Toutefois  quelques  mots  ne  seront  pas  de  trop  pour  mettre  au  clair 
qu'il  s'agit  non  seulement  d'une  mesure  de  prévoyance,  mais  d'un  acte  d'équité 
et  de  véritable  justice. 

Vous  savez,  Messieurs,  qu'à  Berne  il  existe  cinq  offices  correspondant 
à  cinq  différentes  Unions  internationales,  parmi  lesquels  celui  de  notre 
Union  pour  la  protection  de  la  propriété  littéraire  et  artistique.  Tous  ces 
Offices,  à  l'exception  du  nôtre,  sont  pourvus  d'une  caisse  de  secours  ou,  pour 
mieux  dire,  de  retraite,  qui  permet  d'assurer  à  chaque  fonctionnaire,  que 
l'âge,  la  maladie  ou  l'affaiblissement  de  ses  facultés  empêcheraient  de  remplir 
ses  fonctions,  une  modeste  pension  ou   indemnité  viagère. 

(*)  Le  rapport  a  été  approuvé  par  la  Commission  dans  sa  séance  du  29  octobre  1908. 
(3)La  Commission   était  composée  comme  suit:   MM.  Askwith,  Breton,  Gœbel 
von  Harrant,  Hoel,  Kraft  et  Ottolenghi,  Président  rapporteur. 
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Est-il  juste,  est-il  équitable  que  seulement  le  personnel  de  notre  Bureau, 
dont  nous  tous  connaissons  bien  la  valeur  et  le  mérite,  soit  dépourvu  de 
ce  traitement,  quoique  très  modeste? 

Il  est  bien  vrai  que  le  même  personnel  appartient  aussi  au  Bureau 
international  de  l'Union  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle,  qui 
déjà  possède  la  caisse  de  retraite.  Mais  il  faut  considérer  que  les  dépenses 
des  deux  Bureaux,  pour  leur  personnel,  sont  partagées  en  moitié  par  chacun; 
pour  cela,  comme  la  caisse  de  l'Union  industrielle  ne  peut  procurer  que 
la  moitié  des  fonds  nécessaires  aux  pensions,  en  raison  de  la  moitié  des 
émoluments,  il  faut  absolument  créer  la  caisse  pour  le  service  de  notre  Union, 
sans  quoi  le  personnel  de  notre  Bureau  ne  pourrait  recevoir  l'autre  moitié 
du  traitement. 

Les  fonds  nécessaires  pour  l'institution  de  cette  caisse  devraient  être, 
à  peu  près,  du  même  montant  que  ceux  de  la  Caisse  du  Bureau  de  l'Union 
industrielle,  qui  est  d'environ  70  000  fr.,  et  qui  s'élèvera  d'ici  à  quatre 
ans  à  presque  80  000  fr.  Il  suffirait  donc  d'un  versement  annuel  de 
20  000  fr.  pendant  quatre  années  pour  arriver  à  la  formation  d'un  fonds 
égal  à  celui  de  l'autre  caisse. 

A  ce  propos,  l'Administration  allemande  fait  justement  observer,  dans 
sa  proposition,  qu'aux  termes  du  n°  5  du  Protocole  de  clôture  de  la  Con- 
vention de  Berne,  les  dépenses  du  Bureau  ne  pourront,  jusqu'à  nouvelle 
décision,  dépasser,  par  année,  la  somme  de  60  000  fr.,  susceptible,  toutefois, 
d'être  augmentée  par  une  simple  décision  des  Conférences  prévues  à 
l'article  17;  par  conséquent,  si  au  lieu  de  contribuer,  comme  jusqu'à  pré- 
sent, selon  les  dépenses  effectives  du  Bureau,  lesquelles,  pendant  les  cinq 
dernières  années  (1903-1907),  ont  été  en  moyenne  de  38  500  fr.,  l'on 
décidait  de  porter  la  contribution  annuelle  à  ladite  somme  fixe  de  60  000  fr., 
on  pourrait,  dans  le  délai  de  quatre  ans,  parvenir  à  la  constitution  des 
fonds  nécessaires.  L'Administration  allemande  a,  partant,  formulé  sa  pro- 
position dans  les  termes  suivants: 

1°  La  Conférence  ae  Berlin  prie  le  Gouvernement  suisse  d'organiser,  pour 
le  personnel  du  Bureau  de  l'Union  internationale  littéraire  et  artistique, 
une  caisse  de  secours  fondée  sur  les  mêmes  bases  que  celles  existant 
dans  les  quatre  autres  Bureaux  internationaux  établis  à  Berne; 
2°  Pour  les  années  1908  à   1911,  la  contribution  annuelle  des  Etats 
de  l'Union  sera  portée  au  chiffre  de  60  000  fr.  prévu  par  le  n°  5 
du   Protocole    de   clôture   de  la  Convention  de  Berne  du  9  sep- 
tembre  1886,    et  la  somme  restant  disponible  après  le  payement 
des   dépenses   du  Bureau  pendant   ces  quatre  années,    formera  le 
Fonds  de  garantie  de  la  caisse  de  secours  de  cet  office. 
La  Commission  spéciale,  ayant  pris  connaissance  des  Ordonnances  du 
Conseil   Fédéral    Suisse    qui   concernent    l'institution    et   le  fonctionnement 
des  autres  Caisses,  n'a  pas  voulu  en  discuter  les  dispositions;  mais  elle  a 
cru   devoir  exprimer  un  vœu  au  sujet  de  l'article  4  de  ces  Ordonnances; 
c'est-à-dire  que,  même  en  tenant  compte  des  années  passées  antérieurement 
au    service   d'une  Administration   contractante,    le   fonctionnaire  ne  pourra 
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jouir  de  la  pension  (indemnité  viagère)  qu'après  avoir  accompli  un  minimum 
de  dis;  années  au  service  exclusif  de  notre  Bureau.  La  raison  de  ce  vœu 
est  claire;  c'est  d'éviter,  ce  qui  n'est  pas  encore  arrivé,  mais  ce  qui  pour- 
rait arriver,  l'admission  de  fonctionnaires  trop  âgés  qu'on  devrait  peut-être 
pensionner  après  cinq  ans  seulement  de  service. 

Avec  ce  vœu  que,  sous  forme  de  recommandation,  M.  le  Délégué  Suisse 
s'est  engagé  à  faire  parvenir  à  son  Gouvernement,  la  Commission  a  accepté 
à  l'unanimité  la  première  partie  de  la  proposition  allemande. 

De  même,  à  l'unanimité,  la  Commission  a  accepté  la  deuxième  partie 
de  ladite  proposition,  avec  la  simple  différence  qu'au  lieu  de  dire  „pour 
les  années  1908  à  1911",  on  devrait  dire  „1909  à  1912";  et  cela  pour 
la  raison  que  la  loi  du  budget  de  certains  pays  de  l'Union  est  déjà  approuvée, 
et  ne  permettrait  plus  d'y  inscrire  les  fonds  pour  l'année  courante. 

Mais  ce  petit  délai  ne  pourrait,  d'ailleurs,  créer  aucune  difficulté 
pour  institution  de  la  Caisse,  comme  a  eu  la  bonté  de  nous  assurer 
M.  le  Secrétaire  Générai  de  la  Conférence. 

La  Commission  spéciale  a  donc  l'honneur  de  vous  proposer,  Messieurs, 
l'approbation  de  la  proposition  faite  par  l'Administration  allemande,  avec 
la  seule  observation  qu'au  second  alinéa,  au  lieu  des  mots  „années  1908 
à   1911",  on  dira  „années  1909  à   1912". 

De  cette  façon  ne  pourra  rencontrer  aucun  obstacle  l'exécution  de  cette 
noble  et  juste  proposition  auprès  des  Gouvernements  des  Pays  contractants, 
puisqu'ils  sont  déjà  engagés  par  la  Convention  de  Berne  (n°  5  du  Protocole  de 
clôture)  à  contribuer  en  commun  jusqu'à  la  somme  de  60000  fr.  par  année. 

Pour  la  même  raison,  la  Commission  estime  enfin  que  la  délibération 
de  la  Conférence  pour  la  fondation  de  la  caisse  n'aura  pas  besoin  d'être 
insérée  ni  dans  la  Convention,  ni  dans  aucun  protocole,  mais  qu'il  suffira 
de  la  communiquer  aux  Gouvernements  des  Pays  unionistes  pour  la  rendre 

exécutoire-  Ottolenghi. 


Quatrième  Séance. 

Vendredi   13  novembre   1908. 

Présidence  de  S.  E.  M.  le  Dr  von  Studt, 

Ministre  d'Etat  Royal  Prussien. 

La  séance  est  ouverte  à  6  heures  et  demie  dans  la  salle  du  Conseil 
fédéral,  au  Palais  du  Reichstag. 

Sont  présents  MM.  les  Délégués  des  Etats  unionistes. 

Lecture  est  faite  par  M.  Ernest  Rôthlisberger,  secrétaire  général 
de  la  Conférence,  du  texte  intégral  de  la  Convention  de  Berne  revisée  pour 
la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  MM.  les  Délégués  suivent 
cette  lecture  en  se  servant  à  cet  effet  des  exemplaires  conformes  qui  leur 
ont  été  distribués. 
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Sur  l'invitation  de  M.  le  Président,  il  est  procédé  à  la  signature 
de  cet.  instrument,  suivant  l'ordre  alphabétique  des  Pays  représentés. 

La  prochaine  séance,  destinée  à  l'approbation  des  procès- verbaux  de  la 
troisième  et  de  la  quatrième  séance  plénière,  ayant  été  fixée  au  lendemain, 
à  11  heures,  la  séance  est  levée  à  7  heures  et  demie. 

Au  nom  de  la  Conférence: 
Les  Secrétaires:  Le  Président: 

Rôthlisberger  von  Studt 

Schlieben 
Scheven 
Fischer 
Ed.  Wœlti 
Baron  Neurath 
Comte  Bassewitz. 


Cinquième  Séance. 

Samedi  14  novembre  1908. 

Présidence  de  S.  E.  M.  le  Dr  von  Studt, 

Ministre  d'Etat  Royal  Prussien. 

La  séance  est  ouverte  à  midi  et  quart  dans  la  salle  du  Conseil- 
fédéral,  au  Palais  du  Reichstag. 

Sont  présents  MM.  les  Délégués  qui  assistaient  à  la  troisième  séance, 
sauf  ceux  qui  ont  été  forcés  de  quitter  Berlin  ou  qui  sont  retenus  chez 
eux  par  la  maladie.  » 

Les  procès-verbaux  de  la  troisième  et  de  la  quatrième  séance  plénière, 
qui  ont  été  distribués  et  qui  ne  donnent  pas  lieu  à  des  observations,  sont 
déclarés  adoptés. 

M.  le  Président  remercie  MM.  les  membres  de  la  Conférence  de 
leur  assiduité  aux  séances  et  de  la  persévérance  dont  ils  ont  fait  preuve, 
et  leur  souhaite  encore  une  fois  un  bon  retour  dans  leurs  foyers. 

Le  présent  procès-verbal  ayant  été  lu  et  adopté,  la  Conférence  de- 
Berlin  est  terminée  et  la  séance  est  levée  à  midi  et  demi. 

Au  nom  de  la  Conférence: 
Les  Secrétaires:  Le  Président: 

Rôthlisberger  von  Studt 

Schlieben 
Scheven 
Fischer 
Ed.  Wœlti 
Baron  Neurath 
Comte  Bassewitz. 
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65. 

ALLEMAGNE,  BELGIQUE,  DANEMARK,  ESPAGNE,  FRANCE, 
GRANDE-BRETAGNE,  HAÏTI*),  ITALIE,  JAPON,  LIBÉRIA, 
LUXEM.  ^URG,  MONACO,  NORVÈGE,  SUÈDE,  SUISSE,  TUNISIE. 

Convention  de  Berne  revisée  pour  la  protection  des  œuvres 
littéraires  et  artistiques;  signée  à  Berlin,  le  13  novembre  LâM, 
suivie  de  deux  Circulaires  et  d'un  Procès -Verbal  du  9  juin 

1910**)t)tf). 

Deutsches  Bekhs-Gesetzblatt  1910.    No.  47. 


■Convention  de  Berne  révisée  pour  la 
protection  des  œuvres  littéraires 
et  artistiques.    Bu  13  novembre 
1908. 
Sa  Majesté  PEmpereur  d'Allemagne, 
Roi  de  Prusse,   au  nom  de  l'Empire 
Allemand;     Sa  Majesté   le  Roi   des 
Belges;  Sa  Majesté  le  Roi  de  Dane- 
mark; Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne; 
le  Président  de  la  République  Fran- 
çaise; Sa  Majesté  le  Roi  du  Royaume- 
Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande, 
Empereur  des  Indes;   Sa  Majesté   le 
Roi  d'Italie;   Sa  Majesté  l'Empereur 
du  Japon;  le  Président  de  la  Répu- 
blique de  Libéria;  Son  Altesse  Royale 
le   Grand-Duc  de  Luxembourg;   Son 
Altesse  Sérénissime  le  Prince  de  Mo- 
naco; Sa  Majesté  le  Roi  de  Norvège; 


(Ùbersetzung.) 

Revidierte  Berner  Ûbereinkunft  zum 

Schutze  von  Werken  der  Lite- 

ratur  und  Kunst.    Vom  13.  No- 

vember  1908. 

Seine  Majestât  der  Deutsche  Kaiser, 

Kônig  von  Preussen,    im  Namen  des 

Deutschen  Reichs;  Seine  Majestât  der 

Kônig  der  Belgier;  Seine  Majestât  der 

Kônig  von  Danemark;   Seine  Majestât 

der  Kônig  von  Spanien;  der  Prâsident 

der    Franzôsischen    Republik;    Seine 

Majestât   der  Kônig   des  Yereinigten 

Kônigreichs  von  Grossbritannien  und 

Irland,    Kaiser     von    Indien;     Seine 

Majestât  der  Kônig  von  Italien;  Seine 

Majestât  der  Kaiser  von  Japan;    der 

Prâsident  der  Republik  Libéria;  Seine 

Kônigliche    Hoheit    der    Grossherzog 

von   Luxemburg;    Seine    Durchlaucht 


*)  V.  le  Procès-Verbal,  ci-après.     , 

**)  Ratifiée  d'abord  par  l'Allemagne,  la  Belgique,  la  France,  le  Haïti,  le 
Japon,  la  Libéria,  le  Luxembourg,  le  Monaco,  la  Suisse,  la  Tunisie.  Les 
ratifications  ont  été  déposées  à  Berlin,  le  9  et  le  30  juin  1910.  V.  Reichsgesetzblatt  1910, 
p.  98T  et  le  Procès-Verbal,  ci-dessous.  —  Ont  ratifié  ensuite  la  Norvège  (le  4  sep- 
tembre 1910;  —  l'Es  pagne  (le  7  septembre  1910).  Les  deux  Etats  ont  choisi,  pour 
la  mise  en  vigueur  de  la  Convention,  le  délai  du  9  septembre  1910.  V.  ci-dessous, 
p.  621,  622. 

f)  Au  sujet  des  Réserves  v.  Farticle  27. 

ft)  Le  Portugal  a  déclaré  l'adhésion  de  la  République  et  de  ses  Colonies 
Ae  29  mars  191L.    V.  Eidgenôssische  Gesetzsammlung  1911,  p.  224. 
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Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède;  le 
Conseil  Fédéral  de  la  Confédération 
Suisse;  Son  Altesse  le  Bey  de  Tunis, 


Egalement  animés  du  désir  de 
protéger  d'une  manière  aussi  efficace 
et  aussi  uniforme  que  possible  les 
droits  des  auteurs  sur  leurs  œuvres 
littéraires  et  artistiques, 

Ont  résolu  de  conclure  une  Con- 
vention à  l'effet  de  reviser  la  Con- 
vention de  Berne  du  9  septembre 
1886,  l'Article  additionnel  et  le 
Protocole  de  clôture  joints  à  la 
même  Convention*),  ainsi  que  l'Acte 
additionnel  et  la  Déclaration  inter- 
prétative de  Paris,  du  4  mai  1896**). 

Ils  ont,  en  conséquence,  nommé 
pour   leurs   Plénipotentiaires,    savoir: 

Sa  Majesté  l'Empereur  d'Alle- 
magne, Roi  de  Prusse: 
S.  Exe.    M.    le  Dr.  von  Studt, 
Ministre  d'Etat  Royal  Prussien, 

S.  Exe.  M.  le  Dr.  von  Koerner, 
Conseiller  intime  actuel,  Direc- 
teur au  Département  des  Affaires 
étrangères, 

M.  le  Dr.  Dungs,  Conseiller  in- 
intime supérieur  de  Régence, 
Conseiller  rapporteur  au  Dé- 
partement de  la  Justice, 

M.  le  Dr.  Goebel  von  Harrant, 
Conseiller  intime  de  Légation, 
Conseiller  rapporteur  au  Départe- 
ment   des    Affaires     étrangères, 

M.  Robolski,  Conseiller  intime 
supérieur  de  Régence,  Conseiller 
rapporteur    au    Département    de 


l'Inté 


rieur, 


der  Fûrst  von  Monako;  Seine  Majestât 
der  Konig  von  Norwegen;  Seine 
Majestât  der  Kônig  von  Schweden; 
der  Bundesrat  der  Schweizerischen 
Eidgenossenschaft;  Seine  Hoheit  der 
Bey  von  Tunis, 

Gleichmâssig  von  dem  Wunsche 
beseelt,  in  môglichst  wirksamer  und 
gleichmâssiger  Weise  das  Recht  der 
Urheber  an  ihren  Werken  der  Literatur 
und  Kunst  zu  schùtzen, 

Haben  den  Abschluss  einer  Uber- 
einkunft  zu  dem  Zwecke  beschlossen, 
die  Ûbereinkunft  von  Bern  vom  9. 
September  1886  nebst  zugehôrigem 
Zusatzartikel  und  Schlussprotokoll*), 
sowie  die  Zusatzakte  und  die  erlâu- 
ternde  Deklaration  von  Paris  vom 
4.  Mai   1896**)  zu  revidieren. 

Sie  haben  infolgedessen  zu  Ihren 
Bevollmâchtigten    ernannt,     nâmlich: 

Seine  Majestât   der  Deutsche 

Kaiser,    Kônig   von  Preussen: 

S.   Exz.  Herrn   Dr.  von  Studt, 

Kônîglich    Preussischen    Staats- 

minister, 

S.  Exz.  Herrn  Dr.  von  Koerner, 

Wirklichen   Geheimen   Rat,   Di- 

rektor    im    Auswârtigen    Amte, 

Herrn  Dr.  Dungs,  Geheimen 
Oberregierungsrat,  vortragenden 
Rat  im  Reichsjustizamte, 

Herrn  Dr.  Goebel  vonHarrant, 
Geheimen  Legationsrat,  vortra- 
genden Rat  im  Auswârtigen  Amte, 

Herrn  Robolski,  Geheimen  Ober- 
regierungsrat, vortragenden  Rat 
im  Reichsamte  des  Innern, 


•)ÎV.  N.  R.  G.  2.  s.  XII.  p.  173,  184,  185. 
•*)  V.  >.  R.  G.  2.  s.  XXIV.  p.  758. 
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M.  le  Dr.  Kohler,  Conseiller 
intime  de  Justice,  Professeur 
à  la  Faculté  de  Droit  de  l'Uni- 
versité de  Berlin, 

M.  le  Dr.  Osterrieth,  Pro- 
fesseur, Secrétaire  général  de 
l'Association  pour  la  Protection 
de  la  Propriété  industrielle; 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges: 

M.  le  Comte  délia  Faille  de 
Leverghem,  Conseiller  de  Lé- 
gation à  Berlin, 

M.  J.  de  Borchgrave,  Avocat 
près  la  Cour  d'Appel  de  Bruxelles, 
ancien  Membre  de  la  Chambre  des 
Représentants, 

M.  P.  Wauwermans,  Avocat  près 
la  Cour  d'Appel  de  Bruxelles, 
Membre  de  la  Chambre  des  Re- 
présentants; 

S  a  Majesté  le  Roi  de  Danemark: 

M.  J.H.deHegermann-Linden- 
c  r  o  n  e ,  Envoyé  extraordinaire  et 
Ministre  plénipotentiaire  de  Sa 
Majesté  le  Roi  de  Danemark  à 
Berlin; 


Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne: 

S.  Exe.  M.  Luis  Polo  de  Bernabé, 
Ambassadeur  extraordinaire  et 
plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  le 
Roi  d'Espagne  à  Berlin, 

M.  Eugenio  Ferraz  y  Alcala 
Galiano,  Conseiller  d'Ambas- 
sade à  Berlin; 

Le  Président  de  laRépublique 
Française: 

S.  Exe.  M.  Jules  Cambon,  Am- 
bassadeur extraordinaire  etpléni- 


Herrn  Dr.  Kohler,  Geheimen 
Justizrat,  Professor  in  der  juristi- 
schen  Fakultât  der  Universitât 
in  Berlin, 

HerrnDr.  Osterrieth,  Professor, 
Generalsekretâr  des  Vereins  fur 
den  Schutz  des  gewerblichen 
Eigentums; 

Seine  Majestât  der  Kônig  der 
Belgier: 

Herrn  Grafen  délia  Faille  de 
Leverghem,  Legationsrat  in 
Berlin, 

Herrn  J.  de  Borchgrave,  Advokat 
am  Brusseler  Appellhofe,  ehe- 
maliges  Mitglied  der  Reprâsen- 
tantenkammer, 

Herrn  P.  Wauwermans,  Advokat 
am  Brusseler  Appellhofe,  Mit- 
glied derReprâsentantenkammer; 

Seine  Majestât  der  Kônig  von 

Danemark: 
Herrn  J.  H.  von  Hegermann- 
Lindencrone,  ausserordent- 
lichen  Gesandten  und  bevoll- 
màchtigten  Minister  Seiner  Ma- 
jestât des  Kônigs  von  Danemark 
in  Berlin; 

Seine  Majestât  der  Kônig  von 
Spanien: 
S.  Exz.  Herrn  Luis  Polo  de  Ber- 
nabé, ausserordentlichen  und  be- 
vollmâchtigten  Botschafter  Seiner 
Majestât  des  Kônigs  von  Spanien 
in  Berlin, 
Herrn  Eugenio  Ferraz  y  Alcala 
Galiano,BotschaftsratinBerlin; 

Der   Prâsident   der  Franzôsi- 
schen  Republik: 
S.  Exz.   Herrn    Jules    Cambon, 
ausserordentlichen    und    bevoll- 
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potentiaire  de  la  République  Fran- 
çaise à  Berlin, 

M.  Ernest  Lavis  se,  Membre  de 
l'Académie  française,  Professeur 
à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 
Directeur  de  l'Ecole  normale 
supérieure, 

M.  Paul  Hervieu,  Membre  de 
l'Académie  française,  Président 
de  la  Société  des  Auteurs  et 
Compositeurs  dramatiques, 

M.  Louis  Renault,  Membre  de 
l'Institut,  Ministre  plénipoten- 
tiaire honoraire,  Professeur  à  la 
Faculté  de  Droit  de  Paris, 

M.  Fernand  Gavarry,  Ministre 
plénipotentiaire  de  lère  classe, 
Directeur  des  Affaires  administra- 
tives et  techniques  au  Ministère 
des  Affaires  étrangères, 

M.  Breton,  Directeur  de  l'Office 
national  de  la  Propriété  indu- 
strielle, 

M.  Georges  Le  comte,  Président 
de  la  Société  des  Gens  de  Lettres; 

Sa  Majesté  le  Roi  duRoy au me- 
Uni  de  la  Grande-Bretagne  et 
d'Irlande,  Empereur  des  Indes: 

Sir  Henry  Bergne,  ancien  Chef 
du  Département  commercial  au 
Foreign  Office, 

M.  George  Ranken  Askwith, 
Conseil  du  Roi,  Assistant  Secre- 
tary  au  Board  of  Trade, 

M.  le  Comte  de  Salis,  Conseiller 
d'Ambassade  à  Berlin; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie: 

S.  Exe.  M.  le  Commandeur  Alberto 
Pansa,   Ambassadeur  extraordi- 
Kouv.  Recueil  Gén.    3"  S.  IV. 


machtigten  Botschafter  der  Fran- 
zôsischen  Republik  in  Berlin, 

Herrn  Ernest  Lavisse,  Mitglied 
der  franzôsischen  Akademie,  Pro- 
fessor  an  der  Faculté  des  Lettres 
in  Paris,  Direktor  der  Ecole 
normale  supérieure, 

Herrn  Paul  Hervieu,  Mitglied  der 
franzôsischen  Akademie,  Prési- 
dent der  Vereinigung  der  Schrift- 
steller  und  Bûhnendichter, 

Herrn  Louis  Renault,  Mitglied 
des  Instituts,  bevollmachtigten 
Minister  ad  hon.,  Professor  an 
der  juristischen  Fakultât  in  Paris, 

Herrn  Fernand  Gavarry,  bevoll- 
machtigten Minister  I.  Klasse, 
Direktor  der  Verwaltungs-  und 
der  technischen  Angelegenheiten 
im  Ministerium  der  Auswârtigen 
Angelegenheiten, 

Herrn  Breton,  Direktor  des  Office 
national  des  gewerblichen  Eigen- 
tums, 

Herrn  Georges  Lecomte,  Prési- 
dent der  Vereinigung  der  Gens 
de  Lettres; 

Seine  Majestàt  der  Kônig  des 
Vereinigten   Kônigreichs    von 
Grossbritannien    und    Irland, 
Kaiser  von  Indien: 
Sir   Henry   Bergne,    ehemaligen 
Chef    der    Handelsabteilung    im 
Auswiirtigen  Amte, 
Herrn  George  Ranken  Askwith, 
Rat  des  Kônigs,  Assistant  Secre- 
tary  beim  Handelsamte, 
Herrn  Grafen  d  e  S  a  1  i  s ,  Botschafts- 
rat  in  Berlin; 

Seine  Majestàt  der  Kônig  von 
Italien: 
S.    Exz.    Herrn    Comm.    Alberto 
Pansa,    ausserordeDtlichen  und 
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naire   et  plénipotentiaire   de  Sa 
Majesté  le  Roi  d'Italie  à  Berlin, 

M.  le  Commandeur  Luigi  Roux, 
Avocat,  Sénateur, 

M.  le  Commandeur  Samuele 
Ottolenghi,  Directeur  de  la 
Division  pour  la  Propriété  in- 
tellectuelle, 

M.  le  Chevalier  Emilio  Vene- 
zian,  Ingénieur,  Inspecteur  de 
l'Enseignement  industriel, 

M.  Augusto  Ferrari,  Avocat, 
Vice  -  Président  de  la  Société 
italienne  des  Auteurs; 

Sa     Majesté     l'Empereur     du 
Japon: 

M.  le  Dr.  Mizuno  Rentaro, 
Conseiller  rapporteur  au  Mi- 
nistère de  l'Intérieur, 

M.  Horiguchi  Kumaichi,  deux- 
ième Secrétaire  de  Légation  à 
Stockholm; 

LePrésident  de  laRépublique 
de  Libéria: 

La  Délégation  de  l'Empire  alle- 
mand et,  au  nom  de  celle-ci, 
S.  Exe.  M.  le  Dr.  von  Koerner, 
Conseiller  intime  actuel,  Di- 
recteur au  Département  des 
Affaires  étrangères; 

Son  Altesse  Royale  le  Grand- 
Duc  de  Luxembourg: 

M.  le  Dr.  Comte  Hippolyte  de 
Vil lers,  Chargé  d'Affaires  de 
Luxembourg  à  Berlin; 

Son    Altesse    Sérénissime    le 
Prince  de  Monaco: 

M.  le  Baron  de  Rolland,  Prési- 
dent du  Tribunal  supérieur; 


bevollmâchtigten  Botschafter  Sei- 
ner  Maj estât  des  Kônigs  von 
Italien  in  Berlin, 

Herrn  Comm.  Luigi  Roux,  Advo- 
kat,   Senator, 

Herrn  Comm.  Samuele  Otto- 
lenghi, Direktor  der  Abteilung 
fur  geistiges  Eigentum, 

Herrn  Cav.  Emilio  Venezian, 
Ingénieur,  Inspektor  des  gewerb- 
lichen  Unterrichts, 

Herrn  Augusto  Ferrari,  Advokat, 
Vizeprâsidenten  der  italienischen 
Schriftstellervereinigung  ; 

Seine  Majestât  der  Kaiser  von 
Japan: 

Herrn  Dr.  Mizuno  Rentaro, 
vortragenden  Rat  im  Ministerium 
des  Innern,     . 

Herrn  Horiguchi  Kumaichi, 
zweiten  Legationssekretâr  in 
Stockholm  ; 

Der   Prâsident   der   Republik 
Libéria: 

Die  Délégation  des  Deutschen 
Reichs  und,  in  deren  Namen, 
S.  Exz.  Herrn  Dr.  von  Koerner, 
Wirklichen  Geheimen  Rat,  Direk- 
tor im  Auswârtigen  Amte; 


Seine  Kônigliche   Hoheit   der 
Grossherzog  von  Luxemburg: 

Herrn  Dr.  Grafen  Hippolyte  de 
Villers,  Geschâftstrâger  von 
Luxemburg  in  Berlin; 

Seine  Durchlaucht   der  Fûrst 
von  Monako: 

Herrn  Baron  de  Rolland,  Prâsi- 
denten  des  Obertribunals; 
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Sa  Majesté  le  Roi  de  Norvège: 

M.  Klaus  Hoel,  Chef  de  Divi- 
sion au  Département  des  Cultes 
et  de  l'Instruction  publique; 

6a   Majesté   le  Roi  de  Suède: 

M.  le  Comte  Taube,  Envoyé 
extraordinaire  et  Ministre  pléni- 
potentiaire de  Sa  Majesté  le  Roi 
de  Suède  à  Berlin, 

M.  le  Baron  Peder-Magnus  de 
Ugglas,  Référendaire  à  la  Cour 
suprême; 

Le  Conseil  Fédéral  de  la  Con" 

fédération  Suisse: 
M.  le  Dr.  Alfred  de  Claparède, 
Envoyé  extraordinaire  et  Ministre 
plénipotentiaire   de   la   Confédé- 
ration Suisse  à  Berlin, 

M.  W.  Kraft,  Adjoint  de  l'Office 
fédéral  pour  la  Propriété  intellec- 
tuelle; 

Son  Altesse  le  Bey  de  Tunis: 

M.  Jean  Goût,  Consul  général 
au  Département  des  Affaires 
étrangères  à  Paris, 

lesquels,  après  s'être  communiqué 
leurs  pleins  pouvoirs  respectifs  trou- 
vés en  bonne  et  due  forme,  sont 
convenus  des  articles  suivants: 

Article  premier. 
Les    Pays    contractants    sont    con- 
stitués à  l'état  d'Union  pour  la  pro- 
tection   des    droits    des    auteurs    sur 
leurs  oeuvres  littéraires  et  artistiques. 

Article   2. 
L'expression   „œuvres  littéraires  et 


Seine  Majestât  der  Kônig  von 
Norwegen: 
Herrn  Klaus  Hoel,  Abteilungschef 
im    Kirchen-    und    Unterrichts- 
departement  ; 

Seine  Majestât  der  Kônig  von 

Schweden: 
Herrn  Grafen  Taube,  ausseror- 
dentlichen  Gesandten  und  bevoll- 
mâchtigten  Minister  Seiner  Ma- 
jestât des  Kônigs  von  Schweden 
in  Berlin, 
Herrn  Baron  Peder-Magnus  von 
Ugglas,  Rat  beim  Obersten 
Gerichtshof; 

Der  Bundesrat  der  Schweize- 
rischen  Eidgenossenschatt: 
Herrn    Dr.    Alfred    von    Clapa- 
rède,    ausserordentlichen     Ge- 
sandten    und     bevollmâchtigten 
Minister      der     Schweizerischen 
Eidgenossenschaft  in  Berlin, 
Herrn  W.  Kraft,  Adjunkt  des  eid- 
genôssischen  Amtes  fur  geistiges 
Eigentum  ; 

Seine    Hoheit     der    Bey    von 

Tunis: 
Herrn  Jean  Goût,  Generalkonsul 
im  Ministerium  der  Auswiirtioren 
Angelegenheiten  in  Paris, 

welche,  nach  gegenseitiger  Mitteilung 
ihrer  in  guter  und  gehôriger  Forni 
befundenen  Vollmachten,  folgende 
Artikei  vereinbart  haben: 

Artikel   1. 
Die     vertragschliessenden     Lànder 
bilden    einen    Verband    zum    Schutze 
des    Urheberrechts    an    Werken    der 
Literatur  und  Kunst. 

Artikel   2. 
Der  Ausdruck  „Werke  der  Literatur 


artistiques"  comprend  toute  production  I  und  Kunsta   umfasst  aile  Erzeugnisse 

38* 


596 


Allemagne,  Belgique  etc. 


du  domaine  littéraire,  scientifique  ou 
artistique,  quel  qu'en  soit  le  mode  ou 
la  forme  de  reproduction,  telle  que: 
les  livres,  brochures,  et  autres  écrits; 
les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico- 
musicales,  les  œuvres  chorégraphiques 
et  les  pantomimes,  dont  la  mise  en 
scène  est  fixée  par  écrit  ou  autrement; 
les  compositions  musicales  avec  ou 
sans  paroles;  les  œuvres  de  dessin, 
de  peinture,  d'architecture,  de  sculp- 
ture, de  gravure  et  de  lithographie; 
les  illustrations,  les  cartes  géogra- 
phiques; les  plans,  croquis  et  ou- 
vrages plastiques,  relatifs  à  la  géo- 
graphie, à  la  topographie,  à  l'archi- 
tecture ou  aux  sciences. 


Sont  protégés  comme  des  ouvrages 
originaux,  sans  préjudice  des  droits 
de  l'auteur  de  l'œuvre  originale,  les 
traductions,  adaptations,  arrangements 
de  musique  et  autres  reproductions 
transformées  d'une  œuvre  littéraire 
ou  artistique,  ainsi  que  les  recueils 
de  différentes  œuvres. 

Les  Pays  contractants  sont  tenus 
d'assurer  la  protection  des  œuvres 
mentionnées  ci-dessus. 

Les  œuvres  d'art  appliqué  à  l'in- 
dustrie sont  protégées  autant  que 
permet  de  le  faire  la  législation  in- 
térieure de  chaque  pays. 

Article  3. 
La  présente  Convention  s'applique 
aux  œuvres  photographiques  et  aux 
œuvres  obtenues  par  un  procédé 
analogue  à  la  photographie.  Les 
Pays  contractants  sont  tenus  d'en 
assurer  la  protection. 

Article  4. 
Les    auteurs    ressortissant    à    l'un 
des   pays  de  l'Union  jouissent,    dans 


aus  dem  Bereiche  der  Literatur,  der 
Wissenschaft  oder  der  Kunst  ohne 
Rûcksicht  auf  die  Art  oder  die  Form 
der  Vervielfàltigung  wie:  BûcherT 
Broschûren  und  andere  Schriftwerke; 
dramatische  oder  dramatisch-musi- 
kalische  Werke,  choreographische  und 
pantomimische  Werke,  sofern  der 
Bûhnenvorgang  schriftlich  oder  auf 
andere  Weise  festgelegt  ist;  Werke 
dér  Tonkunst  mit  oder  ohne  Text; 
Werke  der  zeichnenden  Kunst,  der 
Malerei,  der  Baukunst,  der  Bild- 
hauerei;  Stiche  und  Lithographien  ; 
Illustrationen,  geographische  Karten; 
geographische,  topographische,  archi- 
tektonische  oder  wissenschaftliche 
Plane,  Skizzen  und  Darstellungen 
plastischer  Art. 

Den  gleichen  Schutz  wie  die 
Originalwerke  geniessen,  unbeschadet 
des  Urheberrechts  an  dem  Original- 
werk,  Ubersetzungen,  Adaptationen, 
musikalische  Arrangements  und  andere 
Umarbeitungen  eines  Werkes  der  Lite- 
ratur oder  der  Kunst  sowie  Samm- 
lungen     aus    verschiedenen    Werken, 

Die  vertragschliessenden  Lânder 
sind  verpflichtet,  den  obengenannten 
Werken  Schutz  zu  gewàhren. 

Den  Werken  der  angewandten 
Kunst  wird  Schutz  gewâhrt,  soweit 
die  innere  Gesetzgebung  eines  jeden 
Landes  dies  gestattet. 

Artikel  3. 
Dièse  Ùbereinkunft  findet  auch  An- 
wendung  auf  Werke  der  Photographie 
und  die  durch  ein  der  Photographie 
âhnliches  Yerfahren  hergestellten 
Werke.  Die  vertragschliessenden 
Lânder  sind  verpflichtet,  diesen 
Werken  Schutz  zu  gewàhren. 

Artikel  4. 
Die  einem  der  Verbandslânder  an- 
gehorigen   Urheber   geniessen   sowohl 
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les  pays  autres  que  le  pays  d'origine  I 
de   l'œuvre,   pour  leurs  œuvres,    soit 
non   publiées,    soit   publiées   pour   la 
première  fois  dans  un  pays  de  l'Union,  j 
des    droits    que    les    lois    respectives  i 
accordent  actuellement  ou  accorderont 
par  la  suite  aux  nationaux,  ainsi  que 
des   droits  spécialement  accordés  par 
la  présente  Convention. 


La  jouissance  et  l'exercice  de  ces 
-droits  ne  sont  subordonnés  à  aucune 
formalité;  cette  jouissance  et  cet 
exercice  sont  indépendants  de  l'exi- 
stence de  la  protection  dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre.  Par  suite,  en 
dehors  des  stipulations  de  la  présente 
Convention,  l'étendue  de  la  protection 
ainsi  que  les  moyens  de  recours 
garantis  à  l'auteur  pour  sauvegarder 
ses  droits  se  règlent  exclusivement 
d'après  la  législation  du  pays  où  la 
tirotection   est  réclamée. 


Est    considéré   comme    pays    d'ori- 
gine   de    l'œuvre:    pour    les    œuvres 
non  publiées,  celui  auquel  appartient 
l'auteur;    pour    les    œuvres    publiées, 
celui   de    la  première  publication,    et 
pour   les    œuvres  publiées  simultané- 
ment dans  plusieurs  pays  de  l'Union,  j 
^elui   d'entre   eux  dont  la  législation  | 
accorde  la  durée  de  protection  la  plus  I 
courte.      Pour    les    œuvres    publiées 
simultanément  dans  un  pays  étranger 
à  l'Union  et  dans  un  pays  de  l'Union, 
c'est    ce    dernier    pays    qui    est    ex- 
clusivement   considéré    comme     pay3 
d'origine. 

Par  œuvres  publiées,  il  faut,  dans 
le  sens  de  la  présente  Convention, 
entendre  les  œuvres  éditées.  La 
représentation  d'une  œuvre  drama- 
tique   ou    dramatico-musicale,    l'exé- 


fiïr  die  nicht  veroffentlichten  als  fur 
die  in  einem  Yerbandslande  zum 
ersten  Maie  veroffentlichten  Werke  in 
allen  Verbandslândem  mit  Ausnahme 
des  Ursprungslandes  des  Werkes  die- 
jenigen  Rechte,  welche  die  einschlâ- 
gigen  Gesetze  den  inlàndischen  Ur- 
hebern  gegenwârtig  einrâumen  oder 
in  Zukunft  einniumen  werden,  sowie 
die  in  dieser  Ûbereinkunft  besonders 
festgesetzten  Rechte. 

Der  Genuss  und  die  Ausiïbung 
dieser  Rechte  sind  an  die  Erfùllung 
irgendwelcher  Formlichkeiten  nicht 
gebunden;  dieser  Genuss  und  dièse 
Ausùbung  sind  von  dem  Bestehen 
eines  Schutzes  in  dem  Ursprungslande 
des  Werkes  unabhiingig.  Soweit 
nicht  dièse  Ubereinkunft  ein  anderes 
bestimmt,  richten  sich  demnach  der 
Umfang  des  Schutzes  sowie  die  dem 
Urheber  zur  Wahrung  seiner  Rechte  zu- 
stehenden  Rechtsbehelfe  ausschliess- 
lich  nach  den  Gesetzen  des  Landes, 
in  welchem  der  Schutz  beansprucht 
wird. 

Als  Ursprungsland  des  Werkes 
wird  angesehen:  fur  die  nicht  ver- 
offentlichten Werke  das  Heimatland 
des  Urhebers;  fur  die  veroffentlichten 
Werke  dasjenige  Land,  in  welchem  die 
erste  Veroffentlichung  erfolgt  ist,  und 
fur  die  gieichzeitig  in  mehreren  Ver- 
bandslândem veroffentlichten  Werke 
dasjenige  von  diesen  Lândern,  dessen 
Gesetzgebung  die  kùrzeste  Schutz- 
dauer  gewâhrt.  Fur  die  gieichzeitig  in 
einem  Nichtverbandsland  und  in  einem 
Verbandslande  veroffentlichten  Werke 
wird  letzteres  Land  ausschliesslich  als 
Ursprungsland  angesehen. 

Unter  veroffentlichten  Werken  sind 
im  Siane  dieser  Ûbereinkunft  die 
ersehieneaeu  Werke  zu  verstehen. 
Die  Auffuhrung  eines  dramatischen 
oderdramatisch-musikalischenWerkesr 
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cution  d'une  œuvre  musicale,  l'ex- 
position d'une  œuvre  d'art  et  la 
construction  d'une  œuvre  d'architec- 
ture ne  constituent  pas  une  publi- 
cation. 

Article  5. 
Les  ressortissants  de  l'un  des  pays 
de  l'Union,  qui  publient  pour  la  pre- 
mière fois  leurs  œuvres  dans  un  autre 
pays  de  l'Union,  ont,  dans  ce  dernier 
pays,  les  mêmes  droits  que  les  auteurs 
nationaux. 

Article  6. 
Les  auteurs  ne  ressortissant  pas  à 
l'un  des  pays  de  l'Union,  qui  publient 
pour  la  première  fois  leurs  œuvres 
dans  l'un  de  ces  pays,  jouissent,  dans 
ce  pays,  des  mêmes  droits  que  les 
auteurs  nationaux,  et  dans  les  autres 
pays  de  l'Union,  des  droits  accordés 
par  la  présente  Convention. 

Article   7. 

La  durée  de  la  protection  accordée 
par  la  présente  Convention  comprend 
la  vie  de  l'auteur  et  cinquante  ans 
après  sa  mort. 

Toutefois,  dans  le  cas  où  cette 
durée  ne  serait  pas  uniformément 
adoptée  par  tous  les  pays  de  l'Union, 
la  durée  sera  réglée  par  la  loi  du 
pays  où  la  protection  sera  réclamée 
et  elle  ne  pourra  excéder  la  durée 
fixée  dans  le  pays  d'origine  de 
l'œuvre.  Les  Pays  contractants  ne 
seront,  en  conséquence,  tenus  d'appli- 
quer la  disposition  de  l'alinéa  pré- 
cédent que  dans  la  mesure  où  elle 
se    concilie    avec   leur   droit   interne. 


Pour   les    œuvres    photographiques 
et  les   œuvres   obtenues  par  un  pro- 


die  Auffuhrung  eines  Werkes  der 
Tonkunst,  die  Ausstellung  eines 
Werkes  der  bildenden  Kûnste  und 
die  Errichtung  eines  Werkes  der 
Baukunst  stellen  keine  Verôffent- 
lichung  dar. 

Artikel  5. 
Die  einem  der  Verbandslânder 
angehôrigen  Urheber,  welche  ihre 
Werke  zum  ersten  Maie  in  einem 
anderen  Verbandslande  verôffentlichen, 
geniessen  in  diesem  letzteren  Lande 
die  gleichen  Rechte  wie  die  inlân- 
dischen  Urheber. 

Artikel  6. 

Die  keinem  der  Verbandslânder  an- 
gehôrigen Urheber,  welche  ihre  Werke 
zum  ersten  Maie  in  einem  dieser 
Lânder  verôffentlichen,  geniessen  in 
diesem  Lande  die  gleichen  Rechte  wie 
die  inlândischen  Urheber  und  in  den 
anderen  Verbandslândern  diejenigen 
Rechte,  welche  dièse  Ubereinkunft 
gewâhrt. 

Artikel  7. 

Die  Dauer  des  durch  dièse  Uber- 
einkunft gewâhrten  Schutzes  umfasst 
das  Leben  des  Urhebers  und  fûnfzig. 
Jahre  nach  seinem  Tode. 

Doch  richtet  sich,  fur  den  Fallr 
dass  dièse  Dauer  nicht  gleichmâssig. 
von  allen  Verbandslândern  ange- 
nommen  sein  sollte,  die  Dauer  nach- 
dem  Gesetze  desjenigen  Landes,  wo 
der  Schutz  beansprucht  wird;  sie 
kann  aber  die  in  dem  Ursprungslande 
festgesetzte  Dauer  nicht  ùberschreiten. 
Die  Vertragslânder  sind  daher  nur  in 
dem  Masse  verpflichtet,  die  Vorschrift 
des  vorhergehenden  Absatzes  zur  An- 
wendung  zu  bringen,  wie  sich  dies 
mit  ihrer  inneren  Gesetzgebung  in 
Einklang  bringen  lâsst. 

Fur  die  Werke  der  Photographie  un  A 
die  durch  ein  der  Photographie  âhn- 
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cédé  analogue  à  la  photographie, 
pour  les  œuvres  posthumes,  pour  les 
œuvres  anonymes  ou  pseudonymes,  la 
durée  de  la  protection  est  réglée  par 
la  loi  du  pays  où  la  protection  est 
réclamée,  sans  que  cette  durée  puisse 
excéder  la  durée  fixée  dans  le  pays 
d'origine  de  l'œuvre. 

Article  8. 
Les  auteurs  d'œuvres  non  publiées, 
ressortissant  à  l'un  des  pays  de 
l'Union,  et  les  auteurs  d'œuvres 
publiées  pour  la  première  fois  dans 
un  de  ces  pays  jouissent,  dans  les 
autres  pays  de  l'Union,  pendant  toute 
la  durée  du  droit  sur  l'œuvre  origi- 
nale, du  droit  exclusif  de  faire  ou 
d'autoriser  la  traduction  de  leurs 
œuvres. 

Article  9. 
Les  romans-feuilletons,  les  nouvelles 
et  toutes  autres  œuvres,  soit  littéraires, 
soit  scientifiques,  soit  artistiques,  quel 
qu'en  soit  l'objet,  publiés  dans  les 
journaux  ou  recueils  périodiques  d'un 
des  pays  de  l'Union,  ne  peuvent  être 
reproduits  dans  les  autres  pays  sans 
le  consentement  des  auteurs. 


A  l'exclusion  des  romans-feuilletons 
et  des  nouvelles,  tout  article  de  journal 
peut  être  reproduit  par  un  autre  journal, 
si  la  reproduction  n'en  est  pas  expres- 
sément interdite.  Toutefois,  la  source 
doit  être  indiquée;  la  sanction  de  cette 
obligation  est  déterminée  par  la  légis- 
lation du  pays  où  la  protection  est 
réclamée. 


La  protection  de  la  présente  Con- 
vention  ne   s'applique  pas   aux  nou- 


liches  Verfahren  hergestellten  Werke, 
fur  die  nachgelassenen  Werke,  fur 
die  anonymen  und  pseudonymen  Werke 
richtet  sich  die  Schutzdauer  nach  dem 
Gesetze  desjenigen  Landes,  wo  der 
Schutz  beansprucht  wird,  ohne  dass 
dièse  Dauer  die  in  dem  Ursprungs- 
lande  des  Werkes  festgesetzte  Dauer 
ûberschreiten  kann. 

Artikel  8. 
Die  einem  der  Verbandslânder  an- 
gehôrigen  Urheber  nicht  verôffent- 
lichter  Werke  und  die  Urheber  von 
Werken,  welche  zum  ersten  Maie  in 
einem  dieser  Lander  verôffentlicht 
worden  sind,  geniessen  in  den  ùbrigen 
Verbandslândern  wâhrend  der  ganzen 
Dauer  ihres  Rechts  an  dem  Originale 
das  ausschliessliche  Recht,  ihre  Werke 
zu  ûbersetzen  oder  die  Ubersetzung 
zu  gestatten. 

Artikel  9. 

Feuilletonromane,  Novellen  und  aile 
anderen  Werke  aus  dem  Bereiche  der 
Literatur,  der  Wissenschaft  oder  der 
Kunst,  gleichviel,  was  ihr  Gegenstand 
ist,  welche  in  Zeitungen  oder  pe- 
riodischen  Zeitschriften  eines  Ver- 
bandslandes  verôffentlicht  sind,  dûrfen 
in  deri  ùbrigen  Lândern  ohne  Er- 
mâchtigung  der  Urheber  nicht  ab- 
gedruckt  werden. 

Mit  Ausnahme  der  Feuilletonromane 
und  der  Novellen  kann  jeder  Artikel 
aus  einer  Zeitung  von  einer  anderen 
Zeitung  abgedruckt  werden,  wenn  die 
Wiedergabe  nicht  ausdrûcklich  unter- 
sagt  worden  ist.  Es  ist  jedoch  die 
Quelle  anzugeben;  die  Rechtsfolgen 
der  Nichterfûllung  dieser  Verpflichtung 
richten  sich  nach  der  Gesetzgebucg 
des  Landes,  in  welchem  der  Schutz 
beansprucht  wird. 

Der  Schutz  dieser  Ûbereinkunft 
findet   keine   Anwendung   auf  Tages- 
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velles  du  jour  ou  aux  faits  divers 
qui  ont  le  caractère  de  simples  in- 
formations de  presse. 

Article  10. 
En  ce  qui  concerne  la  faculté  de 
faire  licitement  des  emprunts  à  des 
œuvres  littéraires  ou  artistiques  pour 
des  publications  destinées  à  l'enseigne- 
ment ou  ayant  un  caractère  scienti- 
fique, ou  pour  des  chrestomathies,  est 
réservé  l'effet  de  la  législation  des 
pays  de  l'Union  et  des  arrangements 
particuliers  existants  ou  à  conclure 
entre  eux. 

Article  11. 
Les  stipulations  de  la  présente 
Convention  s'appliquent  à  la  repré- 
sentation publique  des  œuvres  dra- 
matiques ou  dramatico-musicales,  et 
à  l'exécution  publique  des  œuvres 
musicales,  que  ces  œuvres  soient 
publiées  ou  non. 

Les  auteurs  d'œuvres  dramatiques 
ou  dramatico-musicales  sont,  pendant 
la  durée  de  leur  droit  sur  l'œuvre 
originale,  protégés  contre  la  repré- 
sentation publique  non  autorisée  de 
la  traduction  de  leurs  ouvrages. 

Pour  jouir  de  la  protection  du  pré- 
sent article,  les  auteurs,  en  publiant 
leurs  œuvres,  ne  sont  pas  tenus  d'en 
interdire  la  représentation  ou  l'exé- 
cution  publique. 

Article  12. 
Sont  spécialement  comprises  parmi 
les  reproductions  illicites  auxquelles 
s'applique  la  présente  Convention, 
les  appropriations  indirectes  non 
autorisées  d'un  ouvrage  littéraire  ou 
artistique,  telles  que  adaptations, 
arrangements    de    musique,    transfor- 


neuigkeiten  oder  vermischte  Nach- 
richten,  welche  sich  als  einfache 
Zeitungsmitteilungen  darstellen. 

Artikel  10. 
Bezûglieh  der  Befugnis,  Auszùge 
oder  Stùcke  aus  Werken  der  Literatur 
oder  der  Kunst  in  Verôffentlichungen, 
welche  fur  den  Unterricht  bestimmt 
oder  wissenschaftlicher  Natur  sind, 
oder  in  Chrestomathien  aufzunehmen, 
sollen  die  Gesetzgebungen  der  Ver- 
bandslânder  und  die  zwischen  ihnen 
bestehenden  oder  in  Zukunft  abzu- 
schliessenden  besonderen  Abkommen 
massgebend  sein. 

Artikel   11. 

Die  Bestimmungen  dieser  Ùber- 
einkunft  finden  auf  die  ôffentliche 
Auffûhrung  dramatischer  oder  drama- 
tisch-musikalischer  sowie  auf  die  ôffent- 
liche Auffûhrung  von  Werken  der 
Tonkunst  Anwendung,  gleichviel,  ob 
dièse  Werke  verôffentlicht  sind  oder 
nicht. 

Die  Urheber  von  dramatischen  oder 
dramatisch-musikalischen  Werken  wer- 
den  wâhrend  der  Dauer  ihres  Rechtes 
dem  Originale  gegen  die  ôffentliche, 
von  ihnen  nicht  gestattete  Auffûhrung 
einer  Ûbersetzung  ihrer  Werke  ge- 
schùtzt. 

Die  Urheber  geniessen  den  Schutz 
dièses  Artikels,  ohne  dass  sie  ver- 
pflichtet  wâren,  bei  der  Verôffentlichung 
des  Werkes  dessen  ôffentliche  Auf- 
fûhrung zu  untersagen. 

Artikel  12. 
Zu  der  unerlaubten  Wiedergabe, 
auf  welche  dièse  Ûbereinkunft  An- 
wendung findet,  gehôrt  insbesondere 
auch  die  nicht  genehmigte  mittelbare 
Aneignung  eines  Werkes  der  Litera- 
tur oder  Kunst,  wie  Adaptationen, 
musikalische  Arrangements,  Umgestal- 
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mations  d'un  roman,  d'une  nouvelle 
ou  d'une  poésie  en  pièce  de  théâtre 
et  réciproquement,  etc.,  lorsqu'elles 
ne  sont  que  la  reproduction  de  cet 
ouvrage,  dans  la  même  forme  ou  sous 
une  autre  forme,  avec  des  changements, 
additions  ou  retranchements  non  essen- 
tiels, et  sans  présenter  le  caractère 
d'une  nouvelle  œuvre  originale. 


Article   13. 

Les  auteurs  d'oeuvres  musicales  ont 
le  droit  exclusif  d'autoriser:  1°  l'adap- 
tation de  ces  œuvres  à  des  instru- 
ments servant  à  les  reproduire  mé- 
caniquement; 2°  l'exécution  publique 
des  mêmes  œuvres  au  moyen  de  ces 
instruments. 

Des  réserves  et  conditions  relatives 
à  l'application  de  cet  article  pourront 
être  déterminées  par  la  législation 
intérieure  de  chaque  pays,  en  ce  qui 
le  concerne;  mais  toutes  réserves  et 
conditions  de  cette  nature  n'auront 
qu'un  effet  strictement  limité  au  pays 
qui  les  aurait  établies. 


La  disposition  de  l'alinéa  1er  n'a 
pas  d'effet  rétroactif  et,  par  suite, 
n'est  pas  applicable,  dans  un  pays 
de  l'Union,  aux  œuvres  qui,  dans 
ce  pays,  auront  été  adaptées  licitement 
aux  instruments  mécaniques  avant  la 
mise  en  vigueur  de  la  présente  Con- 
vention. 

Les  adaptations  faites  en  vertu  des 
alinéas  2  et  3  du  présent  article  et 
importées,  sans  autorisation  des  parties 
intéressées,  dan3  un  pays  où  elles  ne 
seraient  pas  licites,  pourront  y  être 
saisies. 


tung  eines  Romans,  einer  Nbveiie 
oder  einer  Dichtung  in  ein  Theater- 
stùck,  sowie  umgekehrt,  u.  dergl., 
sofern  die  Aneignung  lediglich  die 
Wiedergabe  dièses  Werkes  in  derselben 
oder  einer  anderen  Forni,  mit  un- 
wesentlichen  Ânderungeu,  Zus&tzen 
oder  Abkiirzungen  darstellt,  ohue  die 
Eiçenschaft  eines  neuen  Original  werkes 
zu  besitzen. 


Artikel    13. 

Den  Urhebern  von  Werken  der 
Tonkunst  steht  die  ausschliessliche 
Befugnis  zu:  1.  die  Ûbertragung  dieser 
Werke  auf  Instrumente,  welche  zu 
deren  mechanischen  Wiedergabe  die- 
nen,  2.  die  ôffentliche  Auffùhrung 
der  niiinlichen  Werke  mittels  dieser 
Instrumente   zu  gestatteu. 

Vorbehalte  und  Einschriinkungen. 
die  sich  auf  die  Anwendung  dièses 
Artikels  beziehen,  konnen  durch  die 
innere  Gesetzgebung  eines  jeden 
Landes,  soweit  os  dabei  in  Betracht 
kommt,  festgesetzt  werden;  jedoch  ist 
die  Wirkung  derartiger  Vorbehalte 
und  Einschriinkungen  ausschliesslich 
auf  das  Gebiet  desjenigen  Landes  be- 
grenzt,   welches   sie  bestimmt  hat. 

Die  Bestimmung  des  ersten  Ab- 
satzes  hat  keine  rûckvvirkende  Kraft 
und  findet  daher  in  einem  Verbands- 
lande  keine  Anwendung  auf  diejenigen 
Werke,  welche  in  diesem  Lande  er- 
laubterweise  vor  dem  Inkraftsetzen 
dieser  Ûbereinkunft  auf  mechanische 
Instrumente  ûbertragen  worden  sind. 

Die  auf  Grund  der  Abs.  2,  3 
dièses  Artikels  vorgenommenen  Ùber- 
tragungen,  welche  ohne  Zustimmung 
der  Beteiligten  in  ein  Land  eingefiïhrt 
werden,  wo  sie  verboten  sind,  konnen 
daselbst  beschlagnahmt  werden. 
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Article  14. 
Les  auteurs  d'oeuvres  littéraires, 
scientifiques  ou  artistiques  ont  le  droit 
exclusif  d'autoriser  la  reproduction  et 
la  représentation  publique  de  leurs 
œuvres  par  la  cinématographie. 


Sont  protégées  comme  œuvres  litté- 
raires ou  artistiques  les  productions 
cinématographiques  lorsque,  par  les 
dispositifs  de  la  mise  en  scène  ou  les 
combinaisons  des  incidents  représentés, 
l'auteur  aura  donné  à  l'œuvre  un 
caractère  personnel  et  original. 


Sans  préjudice  des  droits  de  l'auteur 
de  l'œuvre  originale,  la  reproduction 
par  la  cinématographie  d'une  œuvre 
littéraire,  scientifique  ou  artistique 
est  protégée  comme  une  œuvre  ori- 
ginale. 

Les  dispositions  qui  précèdent 
s'appliquent  à  la  reproduction  ou 
production  obtenue  par  tout  autre 
procédé  analogue  à  la  cinémato- 
graphie. 

Article  15. 
Pour  que  les  auteurs  des  ouvrages 
protégés  par  la  présente  Convention 
soient,  jusqu'à  preuve  contraire,  con- 
sidérés comme  tels  et  admis,  en  con- 
séquence, devant  les  tribunaux  des 
divers  pays  de  l'Union,  à  exercer  des 
poursuites  contre  les  contrefacteurs, 
il  suffit  que  leur  nom  soit  indiqué 
sur   l'ouvrage    en   la   manière   usitée. 

Pour  les  œuvres  anonymes  ou  pseudo- 
nymes, l'éditeur  dont  le  nom  est  indiqué 
sur  l'ouvrage  est  fondé  à  sauvegarder 
les  droits  appartenant  à  l'auteur.  Il  est, 
sans  autres  preuves,  réputé  ayant  cause 
de  l'auteur  anonyme  ou  pseudonyme. 


Artikel   14. 

Die  Urheber  von  Werken  aus  dem 
Bereiche  der  Literatur,  der  Wissen- 
schaft  oder  der  Kunst  haben  das 
ausschliessliche  Recht,  die  Wieder- 
gabe  und  die  ôffentliche  Auffuhrung 
ihrer  Werke  durch  die  Kinemato- 
graphie  zu  gestatten. 

Den  gleichen  Schutz  wie  Werke 
der  Literatur  oder  Kunst  geniessen 
selbstândige  kinematographische  Er- 
zeugnisse,  sofern  der  Urheber  durch 
die  Anordnung  des  Bùhnenvorganges 
oder  die  Verbindung  der  dargestellten 
Begebenheiten  dem  Werke  die  Eigen- 
schaft  eines  persônlichen  Original- 
werkes  gegeben  hat. 

Unbeschadet  der  Rechte  des  Ur~ 
hebers  am  Originale  wird  die  Wieder- 
gabe  eines  Werkes  aus  dem  Bereiche 
der  Literatur,  der  Wissenschaft  oder 
der  Kunst  mittels  der  Kinematographie 
wie  ein  Original werk  geschûtzt. 

Die  vorstehenden  Vorschriften  finden 
auch  Anwendung  auf  eine  Wiedergabe- 
oder  ein  Erzeugnis,  welche  durch  ein 
der  Kinematographie  àhnliches  Ver- 
fabren  zustande  kommen. 

Artikel   15. 

Damit  die  Urheber  der  durch  dièse 
Ûbereinkunft  geschutzten  Werke  bis 
zum  Beweise  des  Gegenteils  als  solche 
angesehen  und  demgemâss  vor  den 
Gerichten  der  einzelnen  Verbands- 
lânder  zur  Verfolgung  der  Nachdrucker 
oder  Nachbildner  zugelassen  werden, 
genûgt  es,  wenn  ihr  Name  in  der 
ùblichen  Weise  auf  dem  Werke  an- 
gegeben  ist. 

Bei  anonymen  oder  pseudonymen 
Werken  ist  der  Verleger,  dessen  Name 
auf  dem  Werke  angegeben  ist,  zur 
Wahrnehmung  der  dem  Urheber  zu- 
stehenden  Rechte  befugt.  Er  gilt- 
ohne    weiteren    Beweis    als    Rechts- 
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Article   16. 
Toute  œuvre  contrefaite  peut  être 
saisie   par   les    autorités   compétentes 
des  pays  de  l'Union  où  l'œuvre  origi- 
nale  a  droit   à   la  protection   légale. 


Dans  ces  pays,  la  saisie  peut  aussi 
s'appliquer  aux  reproductions  prove- 
nant d'un  pays  où  l'œuvre  n'est  pas 
protégée  ou  a  cessé  de  l'être. 


La  saisie  a  lieu  conformément  à 
la  législation  intérieure  de  chaque 
pays. 

Article  17. 
Les  dispositions  de  la  présente 
Convention  ne  peuvent  porter  pré- 
judice, en  quoi  que  ce  soit,  au  droit 
qui  appartient  au  Gouvernement  de 
chacun  des  pays  de  l'Union  de  per- 
mettre, de  surveiller,  d'interdire,  par 
des  mesures  de  législation  ou  de 
police  intérieure,  la  circulation,  la 
représentation,  l'exposition  de  tout 
ouvrage  ou  production  à  l'égard  des- 
quels l'autorité  compétente  aurait  à 
exercer  ce  droit. 

Article   18. 

La  présente  Convention  s'applique 
à  toutes  les  œuvres  qui,  au  moment 
de  son  entrée  en  vigueur,  ne  sont  pas 
encore  tombées  dans  le  domaine  public 
de  leur  pays  d'origine  par  l'expiration 
de  la  durée  de  la  protection. 

Cependant,  si  une  œuvre,  par  l'ex- 
piration de  la  durée  de  protection 
qui  lui  était  antérieurement  reconnue, 
est  tombée  dans  le  domaine  public 
du  pays  où  la  protection  est  réclamée, 


nachfolger  des  anonymen  oder  pseudo- 
nymen  Urhebers. 

Artikel   16. 

Jedes  nachgedruckte  oder  nachge- 
bildete  Werk  kann  durch  die  zustân- 
digen  Behôrden  derjenigen  Verbands- 
lânder,  in  welchen  das  Originalwerk 
auf  gesetzlichen  Schutz  Anspruch  hatT 
beschlagnahmt  werden. 

In  diesen  Lândern  kann  sich  die 
Beschlagnahme  auch  auf  Vervielfalti- 
gungen  erstrecken,  die  aus  einem 
Lande  herrùhren,  wo  das  Werk  keinen 
Schutz  geniesst  oder  aufgehort  hatT 
einen  Schutz  zu  geniessen. 

Die  Beschlagnahme  findet  statt  nach 
den  Vorschriften  der  inneren  Gesetz- 
gebung  eines  jeden  Landes. 

Artikel  17. 
Die  Bestimmungen  dieser  Ûber- 
einkunft  beeintrâchtigen  in  keiner  Be- 
ziehung  das  der  Regierung  eines  jeden 
Verbandslandes  zustehende  Recht, 
durch  Massregeln  der  Gesetzgebung 
oder  inneren  Verwaltung  die  Ver- 
breitung,  die  Darstellung  oder  das 
Feilbieten  eines  jeden  Werkes  oder 
Erzeugnisses  zu  gestatten,  zu  ûber- 
wachen  und  zu  untersagen,  fur  welches 
die  zustândige  Behôrde  dièses  Recht 
auszuiiben  hat. 

Artikel   18. 

Dièse  Ûbereinkunft  findet  An- 
wendung  auf  aile  Werke,  die  beim 
Inkrafttreten  der  Ûbereinkunft  noch 
nicht  in  ihrem  Ursprungslande  zufolge 
des  Ablaufes  der  Schutzfrist  Gemein- 
gut  geworden  sind. 

Ist  jedoch  ein  Werk  infolge  des 
Ablaufs  der  ihm  vorher  zustehenden 
Schutzfrist  in  dem  Yerbandsland,  in 
welchem  der  Schutz  beansprucht  wird. 
bereits    Gemeingut   geworden,    so    er- 
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cette  œuvre  n'y  sera  pas  protégée  à 
nouveau. 

L'application  de  ce  principe  aura 
lieu  suivant  les  stipulations  contenues 
•dans  les  conventions  spéciales  exi- 
stantes ou  à  conclure  à  cet  effet  entre 
pays  de  l'Union.  A  défaut  de  sembla- 
bles stipulations,  les  pays  respectifs 
régleront,  chacun  pour  ce  qui  le  con- 
cerne, les  modalités  relatives  à  cette 
application. 

Les  dispositions  qui  précèdent 
s'appliquent  également  en  cas  de 
nouvelles  accessions  à  l'Union  et  dans 
le  cas  où  la  durée  de  la  protection 
serait  étendue  par  application  de 
l'article  7. 

Article  19. 
Les  dispositions  de  la  présente 
Convention  n'empêchent  pas  de  re- 
vendiquer l'application  de  dispositions 
plus  larges  qui  seraient  édictées  par 
la  législation  d'un  pays  de  l'Union 
en   faveur   des    étrangers    en  général. 

Article  20. 
Les  Gouvernements  des  pays  de 
l'Union  se  réservent  le  droit  de 
prendre  entre  eux  des  arrangements 
particuliers,  en  tant  que  ces  arrange- 
ments conféreraient  aux  auteurs  des 
droits  plus  étendus  que  ceux  accordés 
par  l'Union,  ou  qu'ils  renfermeraient 
d'autres  stipulations  non  contraires 
à  la  présente  Convention.  Les  dis- 
positions des  arrangements  existants 
qui  répondent  aux  conditions  précitées 
restent  applicables. 

Article  21. 
Est  maintenu  l'office  international 
institué  sous  le  nom  de  „ Bureau  de 
l'Union  internationale  pour  la  pro- 
tection des  oeuvres  littéraires  et  ar- 
tistiques u. 


langt  es  dort  auf  Grund  dieser  Ûber- 
einkunft  nicht  von  neuem  Schutz. 

Die  Anwendung  dièses  Grund- 
satzes  erfolgt  nach  den  Abmachungen 
der  zwischen  Yerbandslândern  zu 
diesem  Zwecke  abgeschlossenen  oder 
abzuschliessenden  Sonderabkommen. 
Mangels  derartiger  Abmachungen  re- 
geln  die  betreffenden  Lânder,  ein  jedes 
fur  sich,  die  Art  und  Weise  dieser 
Anwendung. 

Die  vorstehenden  Bestimmungen 
finden  entsprechende  Anwendung, 
wenn  ein  Land  dem  Verbande  neu 
beitritt  und  wenn  die  Schutzdauer 
in  Gemâssheit  von  Artikel  7  ver- 
lângert  wird. 

Artikel  19. 
Die  Bestimmungen  dieser  Uber- 
einkunft  hindern  nicht,  die  An- 
wendung weitergehender  Vorschriften 
zu  beanspruchen,  welche  von  der 
Gesetzgebung  eines  Verbandslandes 
zu  Gunsten  der  Auslânder  im  allge- 
meinen  erlassen  werden  sollten. 

Artikel  20. 
Die  Regierungen  der  Verbands- 
liinder  behalten  sich  das  Recht  vor, 
mit  einander  besondere  Abkommen 
zu  treffen,  soweit  als  dièse  Abkommen 
den  Urhebern  weitergehende  Rechte, 
als  ihnen  durch  den  Verband  gewâhrt 
werden,  einriiumen  oder  Bestimmungen 
enthalten,  welche  dieser  Ubereinkunft 
nicht  zuwiderlaufen.  Die  Verein- 
barungen  in  bestehenden  Abkommen, 
die  mitden  ebengenanntenBedingungen 
ûbereinstimmen,    bleiben   in  Geltung. 

Artikel  21. 
Das  unter  dem  Namen  „Bureau 
des  internationalen  Verbandes  zum 
Sehutze  von  Werken  der  Literatur 
und  Kunst*  errichtete  internationale 
Amt  wird  beibehalten. 
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Ce  Bureau  est  placé  sous  la  haute 
autorité  du  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse,  qui  en  règle  l'or- 
ganisation et  en  surveille  le  foncti- 
onnement. 

La  langue  officielle  du  Bureau  est 
la  langue  française. 

Article  22. 

Le  Bureau  international  centralise 
les  renseignements  de  toute  nature 
relatifs  à  la  protection  des  droits  des 
auteurs  sur  leurs  œuvres  littéraires 
et  artistiques.  Il  les  coordonne  et 
les  publie.  Il  procède  aux  études 
d'utilité  commune  intéressant  l'Union 
et  rédige,  à  l'aide  des  documents  qui 
sont  mis  à  sa  disposition  par  les 
diverses  Administrations,  une  feuille 
périodique,  en  langue  française,  sur 
les  questions  concernant  l'objet  de 
l'Union.  Les  Gouvernements  des  pays 
de  l'Union  se  réservent  d'autoriser, 
d'un  commun  accord,  le  Bureau  à 
publier  une  édition  dans  une  ou  plu- 
sieurs autres  langues,  pour  le  cas  où 
l'expérience  en  aurait  démontré  le 
besoin. 


Le  Bureau  international  doit  se 
tenir  en  tout  temps  à  la  disposition 
des  membres  de  l'Union  pour  leur 
fournir,  sur  les  questions  relatives  à 
la  protection  des  œuvres  littéraires 
et  artistiques,  les  renseignements 
spéciaux  dont  ils  pourraient  avoir 
besoin. 

Le  Directeur  du  Bureau  international 
fait  sur  sa  gestion  un  rapport  annuel 
qui  est  communiqué  à  tous  les  mem- 
bres de  FUnion. 


Dièses  Bureau  ist  unter  den  hohen 
Schutz  der  Regierung  der  Schweize- 
rischen  Eidgenossenschaft  gestellt. 
welche  die  Organisation  des  Bureau  s 
regelt  und  seinen  Dienst  beaufsichtigt. 

Die  Geschâftssprache  des  internatio- 
nalen    Bureaus    ist    die    franzosische. 

Artikel  22. 

Das  internationale  Bureau  sammelt 
Nacbrichten  aller  Art,  welche  sich 
auf  den  Schutz  des  Urheberrechts  an 
Werken  der  Literatur  und  Kunst 
beziehen;  es  ordnet  dieselben  und 
verôffentlicht  sie.  Es  stellt  Unter- 
suchungen  an,  welche  von  gemein- 
samem  Nutzen  und  von  Interesse  fur 
den  Verband  sind,  und  gibt  auf  Grund 
der  Dokumente,  welche  ihm  die  ver- 
schiedenen  Regierungen  zur  Yerfùgung 
stellen  werden,  eine  periodische  Zeit- 
schrift  in  franzôsischer  Sprache  ûber 
die  den  Gegenstand  des  Verbandes 
betreffenden  Fragen  heraus.  Die  Re- 
gierungen der  Verbandslânder  behalten 
sich  vor,  nach  erfolgter  allseitiger  Zu- 
stimmung  das  Bureau  zur  Verôffent- 
lichung  einer  Ausgabe  in  einer  oder 
mehreren  anderen  Sprachen  zu  er- 
mâchtigen,  fur  den  Fall,  dass  sich 
hierfûr  ein  Bedûrfnis  durch  die  Er- 
fahrung  herausstellen  sollte. 

Das  internationale  Bureau  hat  sich 
jederzeit  zur  Verfûgung  der  Verbands- 
mitglieder  bereit  zu  halten,  um  den- 
selben  ûber  Fragen,  betreffend  den 
Schutz  von  Werken  der  Literatur  und 
Kunst,  die  besonderen  Auskiinfte  zu 
erteilen,  deren  sie  etwa  bedûrfen. 

Der  Direktor  des  Bureaus  erstattet 
ûber  seine  Geschîtftsfuhning  einen 
Jahresbericht,  welcher  allen  Verbands- 
mitgliedern  mitgeteilt  wird. 
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Article  23. 

Les  dépenses  du  Bureau  de  l'Union 
internationale  sont  supportées  en 
commun  par  les  Pays  contractants. 
Jusqu'à  nouvelle  décision,  elles  ne 
pourront  pas  dépasser  la  somme  de 
soixante  mille  francs  par  année.  Cette 
somme  pourra  être  augmentée  au 
besoin  par  simple  décision  d'une  des 
Conférences  prévues  à  l'article  24. 

Pour  déterminer  la  part  contribu- 
tive de  chacun  des  pays  dans  cette 
somme  totale  des  frais,  les  Pays  con- 
tractants et  ceux  qui  adhéreront  ul- 
térieurement à  l'Union  sont  divisés 
en  six  classes  contribuant  chacune 
dans  la  proportion  d'un  certain  nombre 
d'unités,  savoir: 

lre  classe 25  unités 

2me      „  20       „ 

3me      „  15       „ 

4me      „  10       „ 

5™        »  5         „ 

6me      „  3        „ 

Ces  coefficients  sont  multipliés  par 
le  nombre  des  pays  de  chaque  classe, 
et  la  somme  des  produits  ainsi  ob- 
tenus fournit  le  nombre  d'unités  par 
lequel  la  dépense  totale  doit  être 
divisée.  Le  quotient  donne  le  mon- 
tant de  l'unité  de  dépense. 

Chaque  pays  déclarera,  au  moment 
de  son  accession,  dans  laquelle  des 
susdites  classes  il  demande  à  être 
rangé. 

L'Administration  suisse  prépare  le 
budget  du  Bureau  et  en  surveille  les 
dépenses,  fait  les  avances  nécessaires 
et  établit  le  compte  annuel  qui  sera 
communiqué  à  toutes  les  autres  Ad- 
ministrations. 


Artikel  23. 

Die  Kosten  des  Bureaus  des  inter- 
nationalen  Verbandes  werden  gemein- 
schaftlich  von  den  vertragschliessenden 
Lândern  getragen.  Bis  zu  neuer  Be- 
schlussfassung  dùrfen  sie  die  Summe 
von  sechzigtausend  Franken  jâhrlich 
nicht  ùbersteigen.  Dièse  Summe  kann 
nôtigenfalls  erhôht  werden  durch  ein- 
fachen  Beschluss  einer  der  im  Artikel 
24  vorgesehenen  Konferenzen. 

Behufs  Festsetzung  des  Beitrags 
eines  jeden  Landes  zu  dieser  Gesamt- 
kostensumme  werden  die  vertrag- 
schliessenden und  die  etwa  spâter  dem 
Verbande  beitretenden  Lânder  in  sechs 
Klassen  geteilt,  von  denen  eine  jede 
in  dem  Verhâltnis  einer  gewissen 
Anzahl  von  Einheiten  beitrâgt,  nâmlich  : 


die 

1. 

Klasse 

.  25 

Einheiten, 

n 

2. 

» 

.   20 

n 

■n 

3. 

n 

.   15 

n 

n 

4. 

n 

.   10 

ri 

7) 

5. 

n 

.     5 

n 

n 

6. 

n 

.  .     3 

V 

Dièse  Koeffizienten  werden  mit  der 
Zahl  der  Lânder  einer  jeden  Klasse 
multipliziert,  und  die  Summe  der  so 
gewonnenen  Ziffern  gibt  die  Zahl  der 
Einheiten,  durch  welche  der  Gesanit- 
kostenbetrag  zu  dividieren  ist.  Der 
Quotient  ergibt  den  Betrag  der 
Kosteneinheit. 

Jedes  Land  erklârt  bei  seinem  Bei- 
tritt,  in  welche  der  oben  genannten 
Klassen  es  einzutreten  wûnscht. 

Die  Schweizerische  Regierung  stellt 
das  Budget  des  Bureaus  auf,  iiber- 
wacht  dessen  Ausgaben,  leistet  die 
nôtigen  Vorschùsse  und  stellt  die 
Jahresrechnung  auf,  welche  allen 
ùbrigen  Regierungen  mitgeteilt  wird. 
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Article  24. 

La  présente  Convention   peut   être 

soumise  à  des  revisions   en   vue  d'y 

introduire  les  améliorations  de  nature 

à  perfectionner  le  système  de  l'Union. 

Les  questions  de  cette  nature,  ainsi 
-que  celles  qui  intéressent  à  d'autres 
points  de  vue  le  développement  de 
l'Union,  sont  traitées  dans  des  Con- 
férences qui  auront  lieu  successive- 
ment dans  les  pays  de  l'Union  entre 
les  délégués  desdits  pays.  L'Admi- 
nistration du  pays  où  doit  siéger 
une  Conférence  prépare,  avec  le 
concours  du  Bureau  international, 
les  travaux  de  celle-ci.  Le  Directeur 
du  Bureau  assiste  aux  séances  des 
Conférences  et  prend  part  aux  dis- 
cussions sans  voix  délibérative. 

Aucun  changement  à  la  présente 
Convention  n'est  valable  pour  l'Union 
que  moyennant  l'assentiment  unanime 
des  pays  qui  la  composent. 

Article  25. 
Les  Etats  étrangers  à  l'Union  et 
qui  assurent  la  protection  légale  des 
droits  faisant  l'objet  de  la  présente 
Convention,  peuvent  y  accéder  sur 
leur  demande. 

Cette  accession  sera  notifiée  par 
écrit  au  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse,  et  par  celui-ci  à 
tous  les  autres. 

Elle  emportera,  de  plein  droit, 
adhésion  à  toutes  les  clauses  et  ad- 
mission à  tous  les  avantages  stipulés 
dans  la  présente  Convention.  Toute- 
fois, elle  pourra  contenir  l'indication 
des  dispositions  de  la  Convention 
du   9   septembre   1886    ou   de  l'Acte 


Artikel  24. 

Dièse  Ûbereinkunft  kann  Revisionen 
unterzogen  werden  behufs  Einfuhrung 
von  Verbesserungen,  welche  geeignet 
sind,  das  System  des  Verbandes  zu 
vervollkommnen. 

Derartige,  sowie  solche  Fragen. 
welche  in  anderen  Beziehungen  die 
Entwickelung  des  Verbandes  beruhren, 
sollen  auf  Konferenzen  erortert  werden, 
welche  der  Reihe  nach  in  den  ein- 
zelnen  Verbandslândern  durch  Dele- 
gierte  derselben  abzuhalten  sind.  Die 
Regierung  des  Landes,  in  welchem 
eine  Konferenz  tagen  soll,  bereitet 
unter  Mitwirkung  des  internationalen 
Bureaus  die  Arbeiten  dieser  Konferenz 
vor.  Der  Direktor  des  Bureaus 
wohnt  den  Konferenzsitzungen  bei 
und  nimmt  an  den  Verhandlungen 
ohne   beschliessende  Stimme  teil. 

Eine  jede  Ànderung  dieser  Uber- 
einkunft bedarf  zu  ihrer  Gûltigkeit 
fur  den  Verband  der  einhelligen  Zu- 
stiminung  der   Verbandslânder. 

Artikel  25. 

Denjenigen  Lândern,  welche  dem 
Verbande  nicht  angehôren,  und  welche 
den  gesetzlichen  Schutz  der  den  Gegen- 
stand  dieser  Ûbereinkunft  bildenden 
Rechte  gewiihrleisten,  soll  auf  ihren 
Wunsch    der   Beitritt    gestattet   sein. 

Dieser  Beitritt  soll  schriftlich  der 
Regierung  der  Schweizerischen  Eidge- 
nossenschaft  und  von  dieser  allen 
ûbrigen  Regierungen  bekannt  gegeben 
werden. 

Derselbe  bewirkt  von  Rechts  wegen 
die  Unter  werfung  unter  aile  ver- 
pflichtenden  Bestimmungen  und  die 
Teilnahme  an  allen  Vorteilen  dieser 
Ûbereinkunft.  Er  kann  jedoch  die 
Bezeichnung  derjenigen  Bestimmungen 
der  Ûbereinkunft   vom  9.   September 


608 


Allemagne,  Belgique  etc. 


additionnel  du  4  mai  1896*)  qu'ils 
jugeraient  nécessaire  de  substituer, 
provisoirement  au  moins,  aux  dis- 
positions correspondantes  de  la  pré- 
sente Convention. 

Article  26. 

Les  Pays  contractants  ont  le  droit 
d'accéder  en  tout  temps  à  la  présente 
Convention  pour  leurs  colonies  ou 
possessions  étrangères. 

Ils  peuvent,  à  cet  effet,  soit  faire 
une  déclaration  générale  par  laquelle 
toutes  leurs  colonies  ou  possessions 
sont  comprises  dans  l'accession,  soit 
nommer  expressément  celles  qui  y  sont 
comprises,  soit  se  borner  à  indiquer 
celles  qui  en  sont  exclues. 


Cette  déclaration  sera  notifiée  par 
écrit  au  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse,  et  par  celui-ci  à 
tous  les  autres. 

Article   27. 

La  présente  Convention  remplacera, 
dans  les  rapports  entre  les  Etats 
contractants,  la  Convention  de  Berne 
du  9  septembre  1886,  y  compris 
l'Article  additionnel  et  le  Protocole 
de  clôture  du  même  jour,  ainsi  que 
l'Acte  additionnel  et  la  Déclaration 
interprétative  du  4  mai  1896.  Les 
actes  conventionnels  précités  resteront 
en  vigueur  dans  les  rapports  avec 
les  Etats  qui  ne  ratifieraient  pas  la 
présente  Convention. 

Les  Etats  signataires  de  la  présente 
Convention  pourront,  lors  de  l'échange 
des  ratifications,  déclarer  qu'ils  enten- 
dent, sur  tel   ou  tel  point,   rester  en- 


1886  oder  der  Zusatzakte  vom  4.  irai 
1896*)  enthalten,  die  dièse  Lânder 
vorlâufig  wenigstens  an  die  Stelle  der 
entsprechenden  Bestimmungen  dieser 
Ubereinkunft  zu  setzen  fur  nôtig 
Halten. 

Artikel  26. 

Die  Verbandslânder  haben  jederzeit 
das  Recht,  dieser  Ûbereinkunft  fur 
ihre  Kolonien  oder  auswârtigen  Be- 
sitzungen  beizutreten. 

Zu  diesem  Behufe  kônnen  sie  ent- 
weder  eine  allgemeine  Erklârung  ab- 
geben,  nach  welcher  aile  ihre  Kolonien 
oder  Besitzungen  in  den  Beitritt  ein- 
begriffen  sind,  oder  diejenigen  be- 
sonders  benennen,  welche  darin  einbe- 
griffen,  oder  sich  darauf  beschrânken, 
diejenigen  zu  bezeichnen,  welche 
davon  ausgeschlossen  sein  sollen. 

Dièse  Erklârung  soll  schriftlich  der 
Regierung  der  Schweizerischen  Eidge- 
nossenschaft  und  von  dieser  allen 
ùbrigen  Regierungen  bekannt  gegeben 
werden. 

Artikel  27. 

Dièse  Ûbereinkunft  tritt  in  den 
Beziehungen  zwischen  den  Verbands- 
staaten  an  Stelle  der  Ubereinkunft 
von  Bern  vom  9.  September  1886 
einschliesslich  des  Zusatzartikels  und 
des  Schlussprotokolls  vom  gleichen 
Tage  sowie  der  Zusatzakte  und  der 
erîâuternden  Deklaration  vom  4.  Mai 
1896.  Die  vorgenannten  Vertragsakte 
sollen  in  den  Beziehungen  zwischen 
denjenigen  Staaten,  die  dièse  Uber- 
einkunft nicht  ratifizieren  sollten,  in 
Wirksamkeit  bleiben. 

Diejenigen  Staaten,  welche  dièse 
Ubereinkunft  unterzeichnet  haben, 
kônnen  beim  Austausch  der  Ratifi- 
kationsurkunden    erklaren,     dass    sie 


»)  V.  ci-dessus  p.  591,  notes  *)  et  **) 
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core  liés  par  les  dispositions  des  Con- 
ventions auxquelles  ils  ont  souscrit 
antérieurement.*) 


Article  28. 

La  présente  Convention  sera  ra- 
tifiée, et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Berlin  au  plus  tard  le 
1er  juillet   1910. 

Chaque  Partie  contractante  remet- 
tra, pour  l'échange  des  ratifications, 
un  seul  instrument,  qui  sera  déposé, 
avec  ceux  des  autres  pays,  aux  ar- 
chives du  Gouvernement  de  la  Con- 
fédération Suisse.  Chaque  Partie 
recevra  en  retour  un  exemplaire  du 
procès-verbal  d'échange  des  ratifica- 
tions, signé  par  les  Plénipotentiaires 
qui  y  auront  pris  part. 


Article  29. 

La  présente  Convention  sera  mise  à 
exécution  trois  mois  après  l'échange 
des  ratifications  et  demeurera  en 
vigueur  pendant  un  temps  indéter- 
miné, jusqu'à  l'expiration  d'une 
année  à  partir  du  jour  où  la  dénon- 
ciation en  aura  été  faite. 

Cette  dénonciation  sera  adressée  au 
Gouvernement  de  la  Confédération 
Suisse.  Elle  ne  produira  son  effet 
qu'à  l'égard  du  pays  qui  l'aura  faite, 
la  Convention  restant  exécutoire  pour 
les  autres  pays  de  l'Union. 


hinsichtlich  des  einen  oder  des  anderen 
Punktes  durch  die  Bestimmungen  der 
Ùbereinkommen,  die  sie  frûher  unter- 
zeichnet  hatten,  gebunden  zu  bleiben 
wûnschen.*) 

Artikel  28. 

Dièse  Ubereinkunft  soll  ratifiziert 
und  die  Ratifikationsurkunden  sollen 
in  Berlin  spâtestens  am  1.  Juli  1910 
ausgetauscht  werden. 

Jeder  vertragschliessende  Teil  wird 
fur  den  Austausch  der  Ratifikations- 
urkunden ein  einziges  Instrument 
ùbergeben,  das  zusammen  mit  den- 
jenigen  der  ûbrigen  Staaten  in  den 
Archiven  der  Regierung  der  Schweize- 
rischen  Eidgenossenschaft  niedergelegt 
werden  soll.  Jeder  Teil  erhàlt  dafùr 
ein  Exemplar  des  Protokolls  ûber  den 
Austausch  der  Ratifikationsurkunden, 
das  von  den  Bevollmâchtigten,  die 
am  Austausche  teilnehmen,  unter- 
zeichnet  ist. 

Artikel  29. 

Dièse  Ubereinkunft  wird  drei 
Monate  nach  dem  Austausche  der 
Ratifikationsurkunden  in  Kraft  gesetzt 
werden,  sowie  fur  unbestimmte  Zeit 
und  im  Falle  einer  Kûndigung  bis 
zum  Ablauf  eines  Jahres  von  dem 
Tage  der  Kûndigung  ab  in  Wirk- 
samkeit  bleiben. 

Dièse  Kûndigung  soll  an  die  Re- 
gierung der  Schweizerischen  Eid- 
genossenschaft gerichtet  werden.  Sie 
soll  nur  in  Beziehung  auf  dasjenige 
Land  Wirksamkeit  haben,  von  dem  sie 
ausgegangen  ist,  wâhrend  die  Uber- 
einkunft fur  die  ûbrigen  Verbands- 
staaten  weiter  in  Kraft  bleiben  soll. 


*)  Ont  fait  des  réserves  la  France  et  la  Tunisie  en  ce  qui  concerne  les 
œuvres  d'art  appliqué  à  l'industrie  ;  —  !e  Japon  au  sujet  de  l'article  8:  —  la 
Norvège  au  sujet  des  articles  2,  9  et  18.     V.  ci-dessous  p.  616,  620,  621. 


Aowi'.  Recueil  Gen.  3e  S.  IV. 
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Article  30. 

Les  Etats  qui  introduiront  dans 
leur  législation  la  durée  de  protec- 
tion de  cinquante  ans  prévue  par 
l'article  7,  alinéa  1er,  de  la  présente 
Convention,  le  feront  connaître  au 
Gouvernement  de  la  Confédération 
Suisse  par  une  notification  écrite  qui 
sera  communiquée  aussitôt  par  ce 
Gouvernement  à  tous  les  autres  Etats 
de  l'Union. 

Il  en  sera  de  même  pour  les  Etats 
qui  renonceront  aux  réserves  faites 
par  eux  en  vertu  des  articles  25,  26 
et  27. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipoten- 
tiaires respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  y  ont  apposé  leurs 
cachets. 

Fait  à  Berlin,  le  13  novembre  mil 
neuf  cent  huit,  en  un  seul  exemplaire, 
qui  sera  déposé  dans  les  archives  du 
Gouvernement  de  la  Confédération 
Suisse  et  dont  des  copies,  certifiées 
conformes,  seront  remises  par  la  voie 
diplomatique   aux  Pays  contractants. 


Pour  l'Allemagne: 

(L. 

s.) 

Dr-  K.  von  Studt. 

(L. 

S.) 

von  Koerner. 

(L. 

S.) 

Dtmgs. 

(L. 

S.) 

Ooebel  von  Harrant 

(L- 

s.) 

Bobolski. 

(L. 

s.) 

Josef  Kohler. 

(L- 

S.) 

Osterrieth. 

Pour  la  Belgique: 
(L.  S.)     O  délia  Faille  de 

Leverghem. 
(L.  S.)     Jules  de  Borchgrave. 
(L.  S.)     Wauwermans. 

Pour  le  Danemark: 
(L.  S.)  J.  Hegermann  Lindencrone. 


Artikei  30. 

Die  Staaten,  welche  in  ihre  Ge3etz- 
gebung  die  in  Artikei  7  Abs.  1  dieser 
Ûbereinkunft  vorgesehene  Schutzdauer 
von  fûnfzig  Jahren  einfiïhren,  werden 
davon  der  Regierung  der  Schweizer- 
ischen  Eidgenossenschaft  durch  eine 
schriftliche  Erklarung  Kenntnis  geben, 
die  durch  dièse  Regierung  alsbald 
allen  anderen  Verbandsstaaten  mit- 
geteilt  werden  wird. 

Das  Gleiche  gilt  fur  die  Staaten, 
welche  auf  die  von  ihnen  in  Gemâss- 
heit  der  Artikei  25,  26  und  27  ge- 
machten  Vorbehalte  verzichten. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  be- 
treffenden  Bevollmâchtigten  dièse 
Ûbereinkunft  vollzogen  und  ihre  Siegel 
beigedruckt. 

So  geschehen  zu  Berlin,  am  13.  No- 
vember  Eintausendneunhundertund- 
acht  in  einem  einzigen  Exemplare, 
das  in  den  Archiven  der  Regierung 
der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft 
niedergelegt  werden  soll  und  von  dem 
Abdrùcke,  gleichmâssig  beglaubigt, 
auf  diplomatischem  Wege  den  ver- 
tragschliessenden  Staaten  ùbermittelt 
werden. 
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Pour  T  Espagne: 
(L.  S.)     Luis  Polo  de  Bernabé. 
(L.  S.)     Eugenio  Ferraz. 

Pour  la  France: 

(L.  S.)  Jules  Cambon. 

(L.  S.)  E.  Lavisse. 

(L.  S.)  Paul  Hervieu. 

(L.  S.)  L.  Renault. 

(L.  S.)  Gavarry. 

(L.  S.)  G.  Breton. 

(L.  S.)  Georges  Lecomte. 

Pour  la  Grande-Bretagne: 
(L.  S.)     #.  (7.  Bergne. 
(L.  S.)     George  R.  Askivith. 
(L.  S.)     J".  de  Salis. 

Pour  l'Italie: 
(L.  S.)     Pansa. 
(L.  S.)     L^i  Roux. 
(L.  S.)     Samuele  Ottolenghi. 
(L.  S.)     Emilio  Yenezian. 
(L.  S.)     iw.  Augusto  Ferrari. 

Pour  le  Japon: 
(L.  S.)     Mizuno  Rentaro. 
(L.  S.)     Horiguchi  Kumaichi. 

Pour  la  République  de  Libéria: 
(L.  S.)     von  Koerner. 

Pour  le  Luxembourg: 
(L.  S.)     O  de  Villers. 

Pour  Monaco: 
(L.  S.)     Bon-  de  Rolland 

Pour  la  Norvège: 

(L.  S.)     ZJaws  Hbd. 

Pour  la  Suède: 

(L.  S.)     Taule. 

(L.  S.)     P.  if.  af  Ugglas. 

Pour  la  Suisse: 
(L.  S.)     Alfred  von  Claparède. 
(L.  S.)     TT.  Xra/fc. 

Pour  la  Tunisie: 
(L.  S.)     -Jean  Goût. 


612 


Allemagne,  Belgique  etc. 


Circulaires    du    Gouvernement    de    l'Empire    allemand.*) 

Le  Département  des  Affaires  étrangères  a  adressé,  en  date  des 
29  octobre  1909  et  15  mai  1910,  les  deux  circulaires  suivantes,  la  pre- 
mière aux  Représentants  de  l'Empire  allemand  avec  mission  de  la  com- 
muniquer aux  Gouvernements  des  Etats  de  l'Union,  la  seconde  aux  Re- 
présentants, accrédités  à  Berlin,  des  mêmes  pays. 


Première  circulaire.**) 


Département 
des    Affaires    Etrangères. 

Circulaire  adressée  aux  repré- 
sentants de  l'Empire  avec  mis- 
sion de  la  communiquer  aux  Gou- 
vernements des  Etats  de  l'Union. 


Berlin,  le  29  octobre   1909, 


Aux  termes  de  l'article  28  de  la  Convention  de  Berne  revisée  pour 
la  protection  des  oeuvres  littéraires  et  artistiques,  qui  a  été  signée  à  Berlin,, 
le  13  novembre  1908,  les  ratifications  doivent  être  échangées  à  Berlin, 
au  plus  tard  le  1er  juillet  1910.  En  égard  aux  réserves  qui  pourront 
être  faites  à  cette  occasion,  et  si  l'on  s'en  rapporte  à  ce  qui  a  été  fait 
lors  de  l'échange  des  actes  de  ratification  pour  les  Conventions  de  1886 
et  de  1896,  le  dépôt  des  actes  devrait,  semble-t-il,  avoir  lieu  un  seul  et 
même  jour  fixé  d'avance,  et  non  pas  successivement  au  choix  de  chacun 
des  Pays  contractants. 

On  ne  peut  pas  choisir  pour  cela  le  1er  juillet  1910,  car  il  faut  tenir 
compte  des  difficultés  imprévues  à  la  suite  desquelles  l'observation  du 
délai  pourrait  devenir  impossible.  D'autre  part,  il  serait  hasardé  de  fixer 
une  date  trop  avancée,  car  il  se  pourrait  que  l'un  ou  l'autre  des  Etats- 
fût  dans  l'impossibilité  de  déposer  son  acte  de  ratification. 

C'est  pourquoi,  après  entente  avec  le  Bureau  de  l'Union  internationale 
pour  la  protection  des  oeuvres  littéraires  et  artistiques,  à  Berne,  le  Gou- 
vernement impérial  s'est  décidé  à  choisir  le  9  juin  1910  pour  l'échange 
prévu;  indépendamment  des  considérations  qui  précèdent,  le  Gouvernement 
s'est  laissé  guider  par  la  pensée  que  si  ce  terme  était  accepté,  la  nouvelle 
Convention  entrerait  en  vigueur,  à  teneur  du  nouvel  article  29,  le  9  sep- 
tembre 1910,  soit  juste  vingt-quatre  ans  après  la  date  où  fut  signée  à 
Berne  la  Convention   originaire. 

Le  Gouvernement  impérial  vous  serait  obligé  de  lui  faire  savoir  si  le 
pays  auprès  duquel  vous  êtes  accrédité  sera  en  mesure  d'observer  le  délai- 
fixe.  En  outre,  afin  qu'il  soit  possible  d'arrêter  à  temps  les  termes  du 
procès-verbal  constatant  l'échange  des  actes  de  ratification,  le  Gouverne- 
ment  impérial  désirerait  vivement  connaître,  quelque  temps  avant  le  termes 
fixé,  les  réserves  qui  pourraient  être  faites  à  cette  occasion. 


*)  Actes  de  la  Conférence  p.  327. 
**)  Traduction  du  texte  allemand. 
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Deuxième   circulaire.*) 
Département 
des   Affaires    Etrangères.  Berlin,  le   15  mai   1910. 

Circulaire  adressée  aux  repré- 
sentants, accrédités  à  Berlin,  des 
Etats  de  l'Union. 

D'après  l'article  28  de  la  Convention  de  Berne  révisée  pour  la  pro- 
tection des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  signée  à  Berlin  le  13  novem- 
bre 1908,  les  ratifications  de  cette  Convention  doivent  être  échangées  à 
Berlin,  au  plus  tard,  le  1er  juillet  1910.  Le  Gouvernement  allemand, 
d'accord  avec  le  Bureau  de  Berne,  a  désigné  le  9  juin  de  cette  année 
comme  terme  pour  l'échange  des  ratifications  et  il  en  a  fait  communi- 
cation aux  Gouvernements  des  Pays  membres  de  l'Union.  Le  Départe- 
ment Impérial  des  Affaires  Etrangères  a  donc  l'honneur  de  prier  MM.  les 
représentants  des  Pays  unionistes  accrédités  à  Berlin  de  bien  vouloir  se 
réunir,  jeudi,  le  9  juin,  à  11  heures  du  matin,  à  l'hôtel  de  l'Office  Im- 
périal des  Affaires  Etrangères,  Wilhelmstrasse,  76,  pour  procéder  à  l'échange 
des  ratifications. 

En  outre,  le  Département  des  Affaires  Etrangères  se  permet  de  prier 
MM.  les  représentants  des  Pays  qui  feront  usage  de  la  faculté  prévue  dans 
l'alinéa  2  de  l'article  27  de  la  Convention  de  faire  des  réserves  lors  de 
l'échange  des  ratifications,  de  bien  vouloir  lui  faire  parvenir  le  texte  de 
ces  réserves  en  langue  française,  si  possible,  quelques  jours  auparavant, 
afin  qu'il  soit  à  même  de  préparer  le  procès-verbal  d'échange. 

Il  serait  désirable  que  tous  les  Etats  signataires  de  la  Convention 
soient  représentés  à  l'acte  de  l'échange  des  ratifications,  même  dans  le  cas 
où  l'un  ou  l'autre  d'entre  eux  ne  fût  pas  à  même  de  déposer  sa  ratifi- 
cation, le  9  juin. 


Procès-verbal**) 
de  dépôt  des  ratifications  de  la  con- 
vention de  Berne  revisée,    signée 
à  Berlin    le    13  novembre   1908. 

Conformément  aux  dispositions  de 
l'article  28  de  la  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres 
littéraires  et  artistiques,  signée  à 
Berlin  le  13  novembre  1908,  et  en- 
suite de  l'invitation  adressée  à  cet 
effet  par  le  Gouvernement  de  l'Empire 


Protokoll**) 

betreffend  die  Hinterlegung  der  Rati- 

fikationen  der   am    13.  November 

1908    in    Berlin    unterzeichneten 

revidierten    Berner    Ubereinkunft. 

Gemâss  den  Vorschriften  des  Ar- 
tikels  28  der  am  13.  November  1908 
in  Berlin  unterzeichneten  revidierten 
Berner  Ubereinkunft  zum  Schutze 
von  Werken  der  Literatur  und  Kunst 
sowie  infolsje  der  Einladunç.  welche 
die  deutsche  Reichsregierung  zu  diesem 


*)  Texte  original  en  français. 
**)  Eidgenôssischa  Gesetzsammlung  1910.     Xo.  18. 
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allemand  aux  Gouvernements  des 
Hautes  Parties  contractantes,  les 
Représentants  soussignés  se  sont 
réunis  aujourd'hui  pour  procéder  à 
l'examen  et  au  dépôt  des  ratifi- 
cations. 

Sont  présents: 

Allemagne  : 

S.  Exe.  M.  le  Baron  von  Schoen, 
Secrétaire  d'Etat  au  Département 
des  Affaires  étrangères. 

S.  Exe.  M.  le  Dr  von  Koerner,  Con- 
seiller intime  actuel,  Directeur  au 
Département  des  Affaires  étrangères. 

M.v  le  Dr  Dungs,  Conseiller  intime 
supérieur  de  Régence,  Conseiller 
rapporteur  au  Département  de  la 
Justice. 

M.  le  Dr  Goebel  von  Harrant, 
Conseiller  intime  de  Légation,  Con- 
seiller rapporteur  au  Département 
des  Affaires  étrangères. 

M.  Robolski,  Conseiller  intime 
supérieur  de  Régence,  Conseiller 
rapporteur  au  Département  de 
l'Intérieur. 

Belgique  : 

M.  le  Baron  Greindl,  Envoyé  ex- 
traordinaire et  Ministre  plénipoten- 
tiaire de  Sa  Majesté  le  Roi  des 
Belges  à  Berlin. 

Danemark  : 
M.  AxelNôrgaard,  Chargé  d'Affaires 
de  Danemark  à  Berlin. 

Espagne  : 
S.  Exe.  M.  Luis  Polo  de  Bernabé, 
Ambassadeur      extraordinaire      et 
plénipotentiaire   de   Sa  Majesté   le 
Roi  d'Espagne  à  Berlin. 

France  : 
S.   Exe.    M.   Jules   Cambon,    Am- 
bassadeur  extraordinaire   et  pléni- 


Zweck  an  die  Regierungen  der  hohen 
vertragschliessenden  Parteien  erlassen 
hat,  sind  die  unterzeichneten  Vertreter 
heute  behufs  Prùfung  und  Hinterle- 
gung  der  Ratifikationen  zusammenge- 
treten. 

Es  sind  anwesend: 

Deutschland  : 

Seine  Exzellenz  Herr  Freiherr  von 
Schoen,  Staatssekretar  im  Aus- 
wârtigen  Amt. 

Seine  Exzellenz  Herr  Dr.  von  Koer- 
ner, Wirklicher  Geheimer  Rat,  Di- 
rektor  im  Auswârtigen  Amt. 

Herr  Dr.  Dungs,  Geheimer  Ober- 
regierungsrat,  vortragender  Rat  im 
Reichsjustizamt. 

Herr  Dr.  Goebel  von  Harrant, 
Geheimer  Legationsrat,  vortragender 
Rat  im  Auswârtigen  Amt. 

Herr  Robolski,  Geheimer  Ober- 
regierungsrat,  vortragender  Rat  im 
Reichsamt  des  Innern. 

Belgien  : 
Herr  Baron  Greindl,   ausserordent- 
licher   Gesandter  und  bevollmâch- 
tigter  Minister  seiner  Majestât  des 
Kônigs  der  Belgier  in  Berlin. 

Danemark: 

Herr    Axel   Nôrgaard,    Geschâfts- 

triiger  von  Danemark  in  Berlin. 

Spanien  : 
Seine  Exzellenz  Herr  Luis  Polo  de 
Bernabé,  ausserordentlicher  und 
bevollmâchtigter  Botschafter  seiner 
Majestât  des  Kônigs  von  Spanien 
in  Berlin. 

Frankreich: 
Seine  Exzellenz  Herr  JulesCambon, 
ausserordentlicher  und  bevoîlmâch- 
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potentiaire  de  la  République  Fran- 
çaise à  Berlin. 

Grande-Bretagne. 
S.  Exe.  Sir  W.  E.  Goschen,    Am- 
bassadeur  extraordinaire   et  pléni- 
potentiaire  de   Sa  Majesté   le  Roi 
de  Grande-Bretagne  à  Berlin. 

Haïti  : 
M.  Fouchard,  Envoyé  extraordinaire 
et  Ministre    plénipotentiaire    de  la 
République  d'Haïti  à  Berlin. 

Italie: 
S.   Exe.    M.   Alberto   Pansa,    Am- 
bassadeur  extraordinaire   et  pléni- 
potentiaire  de   Sa   Majesté   le  Roi 
d'Italie  à  Berlin. 

Japon  : 
S.  Exe.  M.  le  Baron  Sutemi  Chinda, 
Ambassadeur  extraordinaire  et  pléni- 
potentiaire de  Sa  Majesté  l'Empereur 
du  Japon  à  Berlin. 

Libéria  : 
S.  Exe.  M.  le  Dr  von  Koerner,  Con- 
seiller intime  actuel,  Directeur  au 
Département  des  Affaires  étrangères 
d'Allemagne  (par  délégation). 

Luxembourg  : 
M.    le    Dr    Comte    Hippolyte     de 
Villers,     Chargé     d'Affaires     de 
Luxembourg  à  Berlin. 

Monaco  : 
M.  le  Comte  Balny  d'Avricourt, 
Envoyé  extraordinaire  et  Ministre 
plénipotentiaire  de  Son  Altesse 
Sérénissime  le  Prince  de  Monaco 
à  Paris. 

Norvège: 
M.    de    Ditten,    Envoyé    extraordi- 
naire  et    Ministre    plénipotentiaire 


tigter  Botscliafter  der  Franzôsischen 
Republik  in  Berlin. 

Grossbritannien  : 

Seine  Exzellenz  Sir  W.  E.  Goschen, 
ausserordentlicher  und  bevollmâch- 
tigter  Botschafter  seiner  Maj estât 
des  Kônigs  von  Grossbritannien  in 
Berlin. 

Ha'iti: 

Herr  Fouchard,  ausserordentlicher 
Gesandter  und  bevollmâchtigter 
Minister  der  Republik  Haïti  in 
Berlin. 

Italien  : 

Seine  Exzellenz  Herr  Alberto 
Pansa,  ausserordentlicher  und 
bevollmâchtigter  Botschafter  seiner 
Majestât  des  Kônigs  von  Italien  in 
Berlin. 

Japon  : 

Seine  Exzellenz  Herr  Baron  Sutemi 
Chinda,  ausserordentlicher  und 
bevollmâchtigter  Botschafter  seiner 
Majestât  des  Kaisers  von  Japan  in 
Berlin. 

Libéria  : 

Seine  Exzellenz  Herr  Dr.  von  Koer- 
ner, wirklicher  Geheimer  Rat, 
Direktor  im  deutschen  Auswârtigen 
Amt  (durch  Délégation). 

Luxemburg  : 

Herr  Dr.  Graf  Hippolyte  de 
Villers,  Geschâftstrâger  von 
Luxemburg  in  Berlin. 

Monaco  : 
Herr  Graf  Balny  d'Avricourt, 
ausserordentlicher  Gesandter  und 
bevollmâchtigter  Minister  seiner 
Durchlaucht  des  Fûrsten  von  Mo- 
naco  in  Paris. 

Xorwegen  : 
Herr  von  Ditten,  ausserordentlicher 
Gesandter     und      bevollmâchtigter 
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de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Norvège 
à  Berlin. 

Suède: 
M.  de  T roi  le,  Envoyé  extraordinaire 
et  Ministre  plénipotentiaire  de  Sa 
Majesté  le  Roi  de  Suède  à  Berlin. 

Suisse  : 
M.    le    Dr  Alfred    de    Claparède, 
Envoyé   extraordinaire  et  Ministre 
plénipotentiaire  de  la  Confédération 
Suisse  à  Berlin. 

Tunisie  : 
S.  Exe.  M.  Jules  Cambon,  Ambassa- 
deur  extraordinaire  et  plénipoten- 
tiaire  de  la  République   Française 
à  Berlin. 

Il  résulte  des  déclarations  faites  au 
sujet  des  ratifications  par  les  Repré- 
sentants des  Gouvernements  des  Etats 
formant  l'Union  internationale  ce  qui 
suit: 

1°  L'Allemagne,  la  Belgique,  Haïti, 
Libéria,  Luxembourg,  Monaco  et  la 
Suisse  ont  ratifié  la  Convention  de 
Berne  revisée,  du  13  novembre  1908, 
dans  sa  teneur  intégrale. 

2°  Le  Japon,  se  basant  sur  l'ar- 
ticle 27  de  ladite  Convention,  l'a 
ratifiée   sous   les   réserves   que  voici: 

1.  En  ce  qui  concerne  le  droit 
exclusif  des  auteurs  de  faire 
ou  d'autoriser  la  traduction  de 
leurs  œuvres,  le  Gouvernement 
Impérial  du  Japon,  au  lieu 
d'adhérer  à  l'article  8  de  la  Con- 
vention susmentionnée,  entend 
rester  encore  lié  par  les  dispo- 
sitions de  l'article  5  de  la  Con- 
vention de  Berne,  du  9  sep- 
tembre   1886,    amendé    par    le 


Minister  seiner  Majestât  des  Kônigs 
von  Norwegen  in  Berlin. 

Schweden  : 
Herr  von  T  roi  le,  ausserordentlicher 
Gesandter      und     bevollmâchtigter 
Minister  seiner  Majestât  des  Kônigs 
von  Schweden  in  Berlin. 

Schweiz  : 

Herr  Dr.  Alfred  von  Claparède, 
ausserordentlicher  Gesandter  und 
bevollmâchtigter  Minister  der 
schweizerischen  Eidgenossenschaft 
in  Berlin. 

Tunis  : 

Seine  Exzelienz Herr  Jules  Cambon, 
ausserordentlicher  und  bevollmâch- 
tigter Botschafter  der  Franzôsischen 
Republik  in  Berlin. 

Aus  den  Erklârungen,  welche  die 
Vertreter  der  Regierungen  der  den 
internationalen  Verband  bildenden 
Staaten  mit  Bezug  auf  die  Ratifikation 
abgegeben  haben,  ergibt  sich  folgendes  : 

1.  Deutschland,  Belgien,  Haïti, 
Libéria,  Luxemburg,  Monaco  und  die 
Schweiz  haben  die  revidierte  Berner 
Ûbereinkunft  vom  13.  November  1908 
ihrem  vollstândigen  Wortlaute  nach 
ratifiziert. 

2.  Japan  hat  die  genannte  Uber- 
einkunft, gestûtzt  auf  Artikel  27 
derselben,  unter  folgenden  Yorbehalten 
ratifiziert. 

1.  Was  das  ausschliessliche  Recht 
der  Urheber  anbelangt,  ihre 
Werke  zu  ûbersetzen  oder  eine 
Ubersetzung  zu  gestatten,  so  will 
die  Kaiserliche  Regierung  von 
Japan,  statt  dem  Artikel  8  der 
genannten  Ubereinkunft  beizu- 
treten,  noch  durch  die  Bestim- 
mungendes  Artikels  5  der  Berner 
Ûbereinkunft  vom  9.  September 
1S86  in  der  durch  Nr.  IH  des 
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n°  III  de  l'article  1er  de  l'Acte 
additionnel,  signé  à  Paris  le 
4  mai  1896. 

2.  En  ce  qui  concerne  l'exécution 
publique  des  œuvres  musicales, 
le  Gouvernement  Impérial  du 
Japon,  au  lieu  d'adhérer  à 
l'article  1 1  de  ladite  Convention 
revisée  du  13  novembre  1908, 
entend  rester  lié  par  les  dispo- 
sitions de  l'alinéa  3  de  l'article  9 
de  la  Convention  de  Berne,  du 
9  septembre   1886. 

3°  Les  Gouvernements  des  Etats 
ci-après  ne  sont  pas  encore  en  mesure 
de  déposer  leur  ratification: 

Danemark,  Espagne,  France,  Gran- 
de-Bretagne, Italie,  Norvège,  Suède 
et  Tunisie. 


En    conséquence,    les    instruments 
des  actes  de  ratification 
De    Sa    Majesté    l'Empereur    d'Alle- 
magne, Roi  de  Prusse, 

De  Sa  Majesté  le  Roi  des  Belges, 

Du    Président    de    la    République 

d'Haïti, 
De  Sa  Majesté  l'Empereur  du  Japon, 

Du  Président  de  la  République  de 

Libéria, 
De  Son  Altesse  Royale  le  Grand- 
Duc  de  Luxembourg, 
De    Son    Altesse     Sérénissime     le 

Prince  de  Monaco, 
Du  Conseil  fédéral  de  la  Confédé- 
ration Suisse 
ont  été  produits  et,  ayant  été  reconnus 
en  bonne  et  due  forme,  ont  été  remis 
entre  les  mains  de  M.  le  Ministre  de 


Artikels  1  des  ani  4.  Mai  1896 
in  Paris  unterzeichneten  Zusatz- 
abkommens  abgeândertenFassung 
gebunden  bleiben. 
2.  Was  die  offentliche  Auffûhrung 
musikalischer  Werke  anbelangt, 
so  will  die  Kaiserliche  Regierung 
von  Japan,  statt  dem  Art.  11 
der  erwâhnten  revidierten  Ûber- 
einkunftvom  13.  November  1908 
beizutreten,  durch  die  Bestim- 
mungen  des  3.  Absatzes  des 
Art.  9  der  Berner  Ùbereinkunft 
vom  9.  September  1886  ge- 
bunden bleiben. 
3.  Die  Regierungen  der  hiernach 
genannten  Staaten,   nâmlich  von: 

Danemark,     Spanien,    Frankreich, 
Grossbritannien,     Italien,     Nor- 
wegen,   Schweden  und  Tunis, 
sind   noch    nicht   in    der   Lage,    ihre 
Ratifikationen  zu  hinterlegen. 

Demzufolge     sind     die    Urkunden 

ûber  die  Ratifikationserkliirungen 

Seiner   Majestât    des    Kaisers   von 

Deutschland,         Kônigs         von 

Preussen, 

Seiner    Majestât    des    Kônigs    der 

Belgier, 
Des     Prâsidenten     der     Republik 

Haïti, 
Seiner   Majestât   des    Kaisers    von 

Japan, 
Des     Prâsidenten     der     Republik 

Libéria, 
Seiner     kôniglichen     Hoheit     des 

Grossherzogs  von  Luxemburg, 
Seiner    Durchlaucht    des     Fiirsten 

von  Monaco, 

DesBundesrates  der  schweizerischen 

Eidgenossenschaft, 

vorgelegt    und,    da   ste    in  guter  und 

gehôriger  Form  befunden  wurden,  dem 

HerrnMinisterderschweizerischenEid- 
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la  Confédération  Suisse  pour  être 
déposés  aux  archives  du  Gouverne- 
ment de  ce  pays,  conformément  à 
l'article  28,  alinéa  2,  de  la  Con- 
vention de  Berne  re visée,  du  13  no- 
vembre  1908. 

Les  Gouvernements  des  Pays  con- 
tractants qui  seraient  à  même  de 
ratifier  ladite  Convention  revisée  jus- 
qu'au 1er  juillet  prochain,  pourront 
remettre  les  actes  de  ratification  au 
Département  des  Affaires  étrangères 
de  l'Empire  allemand  jusqu'à  cette 
date.  La  note  par  laquelle  cet  acte 
sera  communiqué  à  ce  Département, 
et  qui  contiendra,  le  cas  échéant,  les 
réserves  prévues  à  l'article  27,  alinéa  2, 
sera  considérée  comme  faisant  partie 
intégrante  du  présent  procès-verbal; 
elle  sera  ajoutée  à  tous  les  exemplaires 
et  signée  sur  ceux-ci  par  M.  le  Re- 
présentant du  pays  respectif,  après 
quoi  les  exemplaires  seront  transmis 
à  MM.  les  Représentants  des  Pays 
signataires  par  le  Département  précité. 
Les  pays  qui  ratifieront  jusqu'au 
1er  juillet  1910  la  Convention  revisée 
du  13  novembre  1908,  auront  la 
faculté  de  la  faire  entrer  également 
en  vigueur  le  9   septembre    1910. 


Les  ratifications  qui  interviendront 
après  le  1er  juillet  1910  seront  noti- 
fiées au  Gouvernement  de  la  Confé- 
dération Suisse  et  par  celui-ci  à  tous 
les  autres  Etats  contractants.  Il  est 
bien  entendu  que  le  délai  du  9  sep- 
tembre 1910  pourra  aussi  être  choisi, 
pour  la  mise  en  vigueur  de  la  Con- 
vention revisée,  par  les  Gouvernements 
des  Pays  qui  la  ratifieront  après  le 
1er  juillet,  de  préférence  au  délai  de 
trois  mois,  prévu  par  l'article  29  de 
cette  Convention. 


genossenschaft  ûbergeben  worden,  um 
gemâss  Art.  28,  Absatz  2,  der  revidier- 
ten  Berner  Ùbereinkunft  vom  13.  No- 
vember  1908  im  Archiv  der  Regierung 
dièses  Landes  niedergelegt  zu  werden. 

Die  Regierungen  der  vertrag- 
schliessenden  Lânder,  die  in  de*" 
Lage  sein  sollten,  die  genannte  revi- 
dierte  Ùbereinkunft  bis  1 .  Juli  nâchst- 
hin  zu  ratifizieren,  kônnen  bis  zu 
diesem  Datum  die  Ratifikations- 
erklârung  dem  Auswârtigen  Amt  des 
deutschen  Reiches  ûbermitteln.  Die 
Note,  mit  welcher  dièse  Erklàrung 
dem  genannten  Amt  mitgeteilt  wird 
und  die,  gegebenen  Falles,  die  in 
Art.  27,  Absatz  2,  vorgesehenen  Vor- 
behalte  angeben  soll,  wird  als  Be- 
standteil  des  gegenwârtigen  Proto- 
kolles  angesehen;  sie  wird  sàmtlichen 
Exemplaren  beigefùgt  und  auf  diesen 
von  dem  Herrn  Vertreter  des  betref- 
fenden  Landes  unterzeichnet  werden, 
worauf  das  genannte  Amt  die  Exem- 
plare  den  Herren  Vertretern  der 
unterzeichneten  Lânder  zustellen 
wird.  Die  Lânder,  welche  die  revi- 
dierte  Ùbereinkunft  vom  13.  Novem- 
ber  1908  bis  1.  Juli  1910  ratifizieren, 
kônnen  sie  gleichfalls  auf  den  9.  Sep- 
tember   1910   in  Kraft  treten  lassen. 

Die  nach  dem  1.  Juli  1910  er- 
folgenden  Ratifikationen  sollen  der 
Regierung  der  schweizerischen  Eid- 
genossenschaft  und  von  dieser  allen 
andern  vertragschliessenden  Staaten 
bekannt  gegeben  werden.  Dabei  hat 
es  die  Meinung,  dass  auch  die  Re- 
gierungen der  Lânder,  welche  die 
revidierte  Ùbereinkunft  nach  dem 
1.  Juli  1910  ratifizieren,  fur  das  In- 
krafttreten  der  letztern  gleichwohl 
den  9.September  1910  wâhlen kônnen, 
sofern  sie  diesen  Zeitpunkt  der  in 
Art.  29   der    genannten  Ùbereinkunft 
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En  foi  de  quoi,  le  présent  procès- 
verbal  relatant  les  déclarations  faites 
et  le  dépôt  effectué  a  été  signé  par 
tous  les  Représentants  présents. 


Fait  à  Berlin,  le  neuf  juin  mil  neuf 
cent  dix,  en  seize  exemplaires  con- 
formément à  l'article  28,  alinéa  2,  de 
la  Convention  du  13  novembre  1908. 

Pour  l'Allemagne: 
von  Schoen. 
von  Koerner. 
Dungs. 

Dr.  Ooebel  von  Rarrant. 
Robolski. 

Pour  la  Belgique: 

Greindl. 

Pour  le  Danemark: 

Nôrgaard. 

Pour  l'Espagne: 

L.  Polo  de  Bernabé. 

Pour  la  France: 

Jides  Cambon. 

Pour  la  Grande-Bretagne: 

W.  E.  Goschen. 

Pour  la  République  d'Haïti: 

C.  Fouchard. 

Pour  l'Italie: 

Pansa, 

Pour  le  Japon: 

S.  Chiuda. 

Pour  la  République  de  Libéria: 

von  Koerner. 

Pour  le  Luxembourg: 

Cte  de  Villers. 


vorgesehenen  dreimonatlichen  Frist 
vorziehen. 

Zu  Urkund  dessen  ist  das  gegen- 
wârtige  ùber  die  abgegebenen  Er- 
kliirungen  und  den  Yollzug  der  Hinter- 
legung  bericbtgebende  Protokoll  durch 
aile  anwesenden  Vertreter  unterzeich- 
net  worden. 

So  geschehen  zu  Berlin,  am  neunten 
JuniEintausendneunhundert  und  zehnT 
in  sechzehn  Exemplaren  gemâss  Ar- 
tikel  28,  Absatz  2,  der  Ûbereinkunft 
vom   13.  November   1908. 

Fur  Deutschland: 
von  Schoen. 
von    Koerner. 
Dungs. 

Dr.  Goebel  von  Harrant. 
Robolski. 

Fur  Belgien: 

Greindl. 

F  û  r  D  a,  n  e  m  a  r  k  : 

Nôrgaard. 

Fur  Spanien: 

L.  Polo  de  Bernabé. 

Fur  Frankreich: 

Jules  Cambon. 

Fur  Grossbritannien: 

W.  E.  Goschen. 

Fur  die  Republik  Haïti. 

C.  Fouchard. 

Fur  Italien: 

Pansa. 

Fur  Japan: 

S.  Chinda. 

Fur  die  Republik  Libéria: 

von  Koerner. 

Fur  Luxemburg: 

O  de  Villers. 
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Pour  Monaco: 
Balmj  d'Avricourt. 

Pour  la  Norvège: 
von  Ditten. 

Pour  la  Suède: 

Trolle. 

Pour  la  Suisse: 

Alfred  de  Claparède. 

Pour  la  Tunisie: 

Jules  Cambon. 


Fur  Monaco: 
Balny  d'Avricomi. 

Fur  Norwegen: 
von  Ditten. 

Fur  Schweden: 
Trolle. 

Fur  die  Schweiz: 
Alfred  de  Claparède. 

Fur  Tunis: 
Jules  Cambon. 


Ambassade 

de  la 

République  Française. 

Berlin,  le  30  juin  1910. 
Monsieur  le  Baron, 
Conformément  aux  termes  de 
l'alinéa  2,  page  4,  du  Procès-verbal 
de  dépôt  des  ratifications  de  la  Con- 
vention de  Berne  revisée,  signée  à 
Berlin  le  13  novembre  1908,  j'ai 
l'honneur  de  transmettre  ci-joint  à 
Votre  Excellence  les  instruments  de 
ratification  de  la  France  et  de  la 
Tunisie    de    la    Convention    précitée. 

Les  deux  Gouvernements,  se  basant 
sur  l'article  27  de  ladite  Convention, 
l'ont  ratifiée  sous  la  réserve  suivante: 

En  ce  qui  concerne  les  œuvres  d'art 
appliqué  à  l'industrie,  les  Gouverne- 
ments Français  et  Tunisien  resteront 
liés  aux  stipulations  des  Conventions 
antérieures  de  l'Union  pour  la  pro- 
tection des  œuvres  littéraires  et 
artistiques. 

La  Convention    exercera  ses  effets  i 
pour    les    deux     Etats    à    partir    du 
,9   septembre    1910. 


Botschaft 

der 

Franzôsischen  Republik. 

Berlin,  den  30.  Juni  1910. 

Herr  Freiherr, 

Gemâss  Absatz  2,  Seite  4,  des 
Protokolles  betreffend  die  Hinterlegung 
der  Ratifikationen  der  am  13.  No- 
vember  1908  in  Berlin  unterzeich- 
neten  revidierten  Berner  Ubereinkunft 
habe  ich  die  Ehre,  Ihrer  Exzeilenz 
in  der  Anlage  die  Urkunden  ûber  die 
von  Frankreicb  und  Tunis  vollzogene 
Ratification  der  hiervor  erwâhnten 
Ubereinkunft  zu  ûbermitteln. 

Die  beiden  Regierungen  haben  die 
genannte  Ubereinkunft,  gestùtzt  auf 
Artikel  27  derselben,  unter  folgendem 
Vorbehalt  ratifiziert: 

Was  die  Erzeugnisse  des  Kunst- 
gewerbes  anbelangt,  so  bleiben  die 
Regierungen  von  Frankreicb  und 
Tunis  an  die  Bestimmungen  der 
frûhern  Ûbereinkïinfte  des  Verbandes 
zum  Schutze  von  "Werken  der  Literatur 
und  Kunst  gebunden. 

Die  Ubereinkunft  soll  fur  beide 
Staaten  vom  9.  September  1910  hin- 
weç  wirksam  sein. 
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Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Baron,  j      Genehmigen     Sie,    Hexr    Freiherrr 


les  assurances  de  ma  très  haute  con- 
sidération. 

T.  de  BercJcheim. 

Son  Excellence 

Le  Baron  de  Schoen, 

secrétaire  d'Etat  à  l'Office 

des 

Affaires  étrangères. 


die  Yersicherung  meiner  vorzûglichen 
Hochachtung. 

T.  de  Berckheim, 

An 

Seine  Exzellenz   den 

Freiherrn  von   Schoen, 

Staatssekretàr 

im 

Auswârtigen  Amt. 


Ratifikation   durch   Norwegen.*) 

Mit  Note  vom  4.  September  1910  hat  das  Ministerium  der  aiii 
wârtigen  Angelegenheiten  des  Kônigreichs  Norwegen  dem  Bundesrate  die 
Ratifikationsurkunde  dièses  Landes,  betreffend  die  revidierte  Berner  Ùber- 
einkunft  vom  13.  November  1908  zum  Schutze  von  Werken  der  Literatur 
und  Kunst  ûbermittelt  und  ihm  mitgeteilt,  dass  dièse  Ùbereinkunft  fiir 
Norwegen  am  9.  September  1910  in  Kraft  treten  werde,  unter  den  naeh- 
folgenden,  auf  Grund  von  Art.  27  der  Ubereinkunft  gemachten  und  auf 
die  Art.  2,   9   und   18   derselben  bezûglichen  Vorbehalten. 

(Ubersetzung.) 

a)  Was  die  Werke  der  Baukunst 
betrifft,  so  erkliirt  die  Koniglieh  Nor- 
wegische  Regierung,  dass  sie,  anstatt 
der  Bestimmung  des  Artikel  2  der 
vorerwâhnten  Ubereinkunft  beizutre- 
ten,  wonach  der  Ausdruck  „  Werke 
der  Literatur  und  Kunst"  die  Werke 
der  Baukunst  umfasst,  durch  Artikel  4 
der  Berner  Ubereinkunft  vom  9.  Sep- 
tember 1886  gebunden  bleibt,  soweit 
dieser  vorsieht,  dass  der  Ausdruck 
„Werke  der  Literatur  und  Kunst* 
die  „architektonischen  Plane,  Skizzen 
und  Darstellungen  plastischer  Artu 
umfasst. 

b)  Was  den  Abdruck  von  Artikel n 
aus  Zeitungen   und  periodischen  Zeit- 

I  schriften  betrifft,  so  erkliirt  die  Konig- 
I  lich  Norwegische  Regierung,  dass  sie, 
!  anstatt  dem  Artikel   9   der  çredachten 


a)  En  ce  qui  concerne  les  œuvres 
d'architecture,  au  lieu  d'adhérer  à 
la  disposition  de  l'article  2  de  la 
Convention  susmentionnée  portant  que 
l'expression  „œuvres  littéraires  et  ar- 
tistiques" comprend  les  œuvres  d'archi- 
tecture, le  Gouvernement  Royal  de 
Norvège  entend  rester  lié  par  l'ar- 
ticle 4  de  la  Convention  de  Berne 
du  9  septembre  1886,  pour  autant 
qu'il  prévoit  que  l'expression  „œuvres 
littéraires  et  artistiques"  comprend 
„les  plans,  croquis  et  ouvrages  plas- 
tiques relatifs  à  l'architecture". 

b)  En  ce  qui  concerne  la  repro- 
duction des  articles  de  journaux  et 
de  recueils  périodiques,  au  lieu  d'ad- 
hérer à  l'article  9  de  ladite  Conven- 
tion   revisée  du   13   novembre    1908, 


*}  Eidgenôssische  Ge-etzsammlunç  1910,  p.  1068;  Deutsches  Reiehsgesetzbktt 
1910,  p.  1096. 


622 


Allemagne,  Belgique  etc. 


le  Gouvernement  Royal  de  Norvège 
entend  rester  lié  par  l'article  7  de 
la  Convention  de  Berne  du  9  sep- 
tembre  1886. 

c)  En  ce  qui  concerne  l'application 
des  dispositions  de  la  Convention  de 
Berne  revisée  aux  œuvres  qui,  au 
moment  de  son  entrée  en  vigueur, 
ne  sont  pas  encore  tombées  dans  le 
domaine  public  de  leur  pays  d'origine, 
le  Gouvernement  Royal  de  Norvège, 
au  lieu  d'adhérer  à  l'article  18  de 
ladite  Convention,  entend  rester  lié 
par  l'article  14  de  la  Convention  de 
Berne  du   9   septembre    1886. 


revidierten  Ûbereinkunft  vom  13.  No- 
vember  1908  beizutreten,  durch  Ar- 
tikel  7  der  Berner  Ubereinkunft  vom 
9.  September  1886  gebunden  bleibt. 
c)  Was  die  Anwendung  der  Be- 
stimmungen  der  revidierten  Berner 
Ûbereinkunft  auf  Werke  betrifft,  die 
beim  Inkrafttreten  der  Ûbereinkunft 
noch  nicht  in  ihrem  Ursprungslande 
Gemeingut  geworden  sind,  so  erklârt 
die  Kôniglich  Norwegiscbe  Regierung, 
dass  sie,  anstatt  dem  Artikel  18  der 
gedachten  Ûbereinkunft  beizutreten, 
durch  Artikel  14  der  Berner  Ûber- 
einkunft vom  9.  September  1886  ge- 
bunden bleibt. 


Ratifikation   durch    Spanien.*) 

Mit  Note  vom  7.  September  1910  hat  die  spanische  Gesandtschaft  in 
Bern  dem  Bundesrate  die  Ratifikationsurkunde  Seiner  Majestât  des  Kônigs 
von  Spanien  ûbermittelt,  aus  der  sich  ergibt,  dass  derselbe  unterm  5. 
gleichen  Monats  die  revidierte  Berner  Ûbereinkunft  vom  13.  November 
1908  zum  Schutze  von  Werken  der  Literatur  und  Kunst  in  ihrem  vollen 
Umfange  genehmigt  und  ratifiziert  hat. 

Mit  Note  vom  2.  Oktober  1910  teilt  die  spanische  Gesandtschaft  in 
Bern  mit,  dass  obgenannte  Ûbereinkunft  im  Kônigreich  Spanien,  wie  in 
den  ùbrigen  elf  Lândern,  welche  sie  bis  jetzt  ratifiziert  haben,  am  9.  Sep- 
tember 1910  in  Kraft  getreten  sei,  und  dass  der  Beitritt  Spaniens  zu 
jdieser  Ûbereinkunft  denjenigen  sâmtlicher  der  spanischen  Krone  unter- 
stehenden  Gebiete  umfasse. 

Bern,  den    17.  September/ 15.  Oktober   1910. 

Schweiz.  Bundeskanzlei. 


*)  EidgeQÔssische  Gesetzsammlung  1910,  p.  1070. 
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66. 

ALLEMAGNE. 

Loi  destinée  à  donner  exécution  à  la  Convention  de  Berne 

revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques 

signée  le  13  novembre  1908;*)  du  22  mai  1910. 

Reichsgesetzblatt  1910.    No.  29. 


Gesetz  zur  Ausfûhrung  der  revidierten  JBerner  Ùbereinkunft  zum  Schutze 
von  Werken  der  Literatur  und  Kunst  vom  13.  November  1908. 
Yom  22.  Mai   1910. 

Wir  Wilhelm,   von  Gottes  Gnaden  Deutscher  Kaiser,  Konig  von 

Preussen  etc. 
verordnen  im  Namen  des  Reichs,  nach  erfolgter  Zustimrnung  des  Bundesrats 
und  des  Reichstags,  was  folgt: 

Artikel  I. 
Das   Gesetz,    betreffend    das    Urheberrecht    an  Werken    der   Literatur 
und    der    Tonkunst,    vom    19.   Juni    1901    (Reichs-Gesetzbl.    S.  227)**) 
wird  dahin  geândert: 

1.  Der  §  1   erhâlt  folgenden  Abs.  2: 

Choreographische  und  pantomimische  Werke  werden  auch  dann 
wie  Schriftwerke  geschiitzt,  wenn  der  Buhnenvorgang  auf  andere 
Weise  als  schriftlich  festgelegt  ist. 

2.  Der  §  2  erhâlt  folgenden  Abs.  2  : 

Wird  ein  Werk  der  Literatur  oder  der  Tonkunst  durch  einen 
persônlichen  Vortrag  auf  Vorrichtungen  fur  Instrumente  iibertragen, 
die  der  mechanischen  Wiedergabe  fur  das  Gehôr  dienen,  so  steht 
die  auf  dièse  Weise  hergestellte  Vorrichtung  einer  Bearbeitung  des 
Werkes  gleich.  Das  Gleiche  gilt,  wenn  die  Ûbertragung  durch 
Lochen,  Stanzen,  Anordnung  von  StifteD  oder  eine  âhnliche  Tâtig- 
keit  geschieht  und  die  Tâtigkeit  als  eine  kiinstlerische  Leistung 
anzusehen  ist.  Im  Falle  -  des  Satz  1  gilt  der  Vortragende,  im 
Falle  des  Satz  2  derjenige,  welcher  die  Ûbertragung  bewirkt,  als 
Bearbeiter. 

3.  Der  §  12  Abs.  2   erhâlt  folgende  Zusâtze: 

5.  Die  Ubertragung  des  Werkes  auf  Vorrichtungen  fur  Instru- 
mente, die    der  mechanischen  Wiedergabe  fur    das   Gehor  dienen, 

*)  V.  ci-dessii3  No.  65. 
•*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXX,  p.  553. 
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insbesondere  auf  auswechselbare  Scheiben,  Platten,  Walzen,  Bander 
und  sonstige  Zubehôrstûcke  solcher  Instrumente; 

6.  die  Bemitzung  eines  Schriftwerkes  zu  einer  bildlichen  Dar- 
stellung,  welche  das  Originalwerk  seinem  Inhalt  nach  im  Wege 
der  Kinematographie  oder  eines  ihr  âhnlichen  Yerfahrens  wiedergibt. 

4.  Der  §  14  erhâlt  folgende  Zusâtze: 

4.  fur  die  Benutzung  des  Werkes  zum  Zwecke  der  mechanischen 
Wiedergabe  fur  das  Gehôr  (§  12  Abs.  2  Nr.  5); 

5.  fur  die  Benutzung  eines  Schriftwerkes  zum  Zwecke  der  kine- 
matographischen  Wiedergabe  (§12  Abs:  2  Nr.  6). 

5.  Im  §  18  Abs.  1  werden  hinter  den  Worten  „aus  Zeitungen"  eiDgefûgt 
die  Worte  „in  anderen  Zeitungen". 

G.  Der  §  20  erhâlt  folgenden  Abs.  3: 

Die  Vorschriften  des  Abs.  1  finden  keine  Anwendung,  soweit 
der  Text  in  Verbindung  mit  der  mechanischen  Wiedergabe  eines 
Werkes  der  Tonkunst  (§12  Abs.  2  Nr.  5)  vervielfâltigt  werden  solL 

7.  Der  §  22  wird  durch  folgende  Vorschriften  ersetzt: 

§22. 

Gestattet  der  Urheber  eines  Werkes  der  Tonkunst  einem  anderen, 
das  Werk  zum  Zwecke  der  mechanischen  Wiedergabe  (§12  Abs.  2 
Nr.  5)  gewerbsmâssig  zu  vervielfâltigen,  so  kann,  nachdem  das 
Werk  erschienen  ist,  jeder  Dritte,  der  im  Inland  eine  gewerbliche 
Hauptniederlassung  oder  den  Wohnsitz  hat,  verlangen,  dass  ihm 
der  Urheber  gegen  eine  angemessene  Vergûtung  gieichfalls  eine 
solche  Erlaubnis  erteile;  fur  die  Entstehung  des  Anspruchs  begrùndet 
es  keinen  Unterschied,  ob  der  Urheber  dem  anderen  die  Verviel- 
fâltigung  mit  oder  ohne  Ûbertragung  der  ausschliesslichen  Befugnis 
gestattet.  Die  Erlaubnis  wirkt  nur  in  bezug  auf  die  Verbreitung 
im  Inland  und  die  Ausfuhr  nach  solchen  Staaten,  in  denen  der 
Urheber  keinen  Schutz  gegen  die  mechanische  Wiedergabe  des 
Werkes  geniesst.  Der  Reichskanzler  kann  durch  Bekanntmachung 
im  Reichs-Gesetzblatt  fur  das  Verhâltnis  zu  einem  Staate,  in  dem 
er  die  Gegenseitigkeit  fur  verbûrgt  erachtet,  bestimmen,  inwieweit 
ein  Dritter,  auch  wenn  er  im  Inland  weder  eine  gewerbliche 
Niederlassung  noch  den  Wohnsitz  hat,  die  Erlaubnis  verlangen 
darf  und  dass  die  Erlaubnis  auch  fur  die  Ausfuhr  nach  jenem 
Staate  wirkt. 

Gehôrt  als  Text  zu  dem  Werke  der  Tonkunst  ein  geschûtztes 
Schriftwerk,  dessen  Urheber  einem  anderen  gestattet  hat,  es  zum 
Zwecke  der  mechanischen  Wiedergabe  gewerbsmâssig  zu  verriel- 
fultigen,  so  finden  die  Vorschriften  des  Abs.  1  auch  auf  den  Text 
Anwendung.  An  Stelle  des  Urhebers  des  Textes  ist  jedoch  der 
Urheber  des  Werkes  der  Tonkunst  berechtigt  und  verpflichtet,  die 
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Erlaubnis  zu  erteilen;  er  hat,  wenri  er  die  Erlaubnis  erteiJt,  dem 
Urheber  des  Textes  einen  angemessenen  Teil  der  Vergûtung  aus- 
zuzahlen. 

§  22  a. 

Vorrichtungen,  die  auf  Grund  einer  gemâss  §  22  erteilten 
Erlaubnis  hergestellt  sind,  dùrfen  mit  der  im  §  22  Abs.  1  Satz  2 
festgesetzten  Beschrânkung  ohne  eine  weitere  Erlaubnis  zu  ôffenc- 
lichen  Auffûhrungen  benutzt  werden.  Hat  der  Urheber  vor  oder 
nach  dem  Inkrafttreten  dieser  Vorschrift  die  ausschliessliche  Befugnis 
zur  Auffûhrung  einem  anderen  ûbertragen,  so  hat  er  dem  anderen 
einen  angemessenen  Teil  der  Vergûtung  auszuzahlen. 

Die  Vorschriften  des  Abs.  1  finden  auch  dann  Anwendung. 
wenn  der  Urheber  freiwillig  einem  anderen  die  Erlaubnis  erteilt, 
das  Werk  zum  Zwecke  der  mechanischen  Wiedergabe  zu  verviei- 
fâltigen. 

§22b. 

Hat  der  Urheber  die  ausschliessliche  Befugnis  zur  mechanischen 
Wiedergabe  einem  anderen  in  beschriinktem  Umfang  ûbertragen, 
so  ist  die  im  §  22  bestimmte  Erlaubnis  gleichwohl  nur  von  ihm 
zu  erteilen.  Im  Falle  einer  unbeschrankten  Ùbertragung  ist  die 
Erlaubnis  von  dem  Rechtsnachfolger  zu  erteilen. 

§22c. 

Fur  Klagen,  durch  die  ein  Anspruch  auf  Erteilung  der  Erlaubnis 
geltend  gemacht  wird,  sind,  sofern  der  Urheber  im  Inland  keinen 
allgemeinen  Gerichtsstand  hat,  die  Gerichte  der  Stadt  Leipzig 
zustândig. 

Einstweilige  Verfûgungen  kônnen  erlassen  werden,  auch  wenn 
die  in  den  §  935,  940  der  Zivilprozessordnung  bezeichneten  Vor- 
aussetzungen  nicht  zutreffen. 

8.  Im  §  24  Satz  2  werden  die  Worte  „im  §  22  tt  ersetzt  durch  die  Worte 
„im  §  12". 

9.  Im  §  26  wird  statt  „§§  16  bis  24"   gesetzt  „§§  16  bis  21,  23,  24". 

10.  Der  §  37   erhâlt  folgenden  Zusatz: 

oder  eine  bildliche  Darstellung,  die  nach  §  12  unzulâssig  ist, 
ôffentlich  vorfûhrt. 

11.  Im  §  38  Abs.  1  Nr.  2  werden  hinter  den  Worten  „ôffentlich  auffûhrttt 
eingefugt  die  Worte  „oder  eine  bildliche  Darstellung,  die  nach  §  12 
unzulâssig  ist,  ôffentlich  vorfûhrttt. 

12.  Im  §  41  wird  hinter  dem  Worte  „aufgefûhrta  eingefugt  das  Wort 
^vorgefuhrt". 

13.  Im  §  49  Abs.  2  werden  hinter  den  Worten  „des  im  §  43  bezeichneten 
Rechtes"  eingefugt  die  Worte  „ferner  in  den  Fâllen  des  §  22  ûber 
den  Anspruch  auf  die  Erteilung  der  Erlaubnis". 

Nouv.  Recueil  Gén.  3e  8.  IV.  40 
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14.  Der  §  55  Abs.  1   erhâlt  folgenden  Satz  2: 

Fur  den  im  §  2  Abs.  2  bestimmten  Schutz  ist  an  Stelle  des  Er- 
scheinens  die  Yervielfàltigung  der  Vorrichtung  massgebend. 

15.  Als  §  63a  werden  folgende  Vorschriften  eingestellt: 

Die  Vorschrift  des  §  12  Abs.  2  Nr.  5  findet  keine  Anwendung 
auf  Werke  der  Tonkunst,  die  bereits  vor  dem  1.  Mai  1909  im 
Inland  erlaubterweise  fur  Vorrichtungen  zur  mechanischen  Wieder- 
gabe  benutzt  worden  sind.  Im  ûbrigen  finden  die  Vorschriften 
des  §  63  entsprechende  Anwendung;  Exemplare,  deren  Verbreitung 
hiernach  zulâssig  ist,  dûrfen  auch  zu  ôffentlichen  Auffûhrungen 
benutzt  werden. 

Auf  Werke  der  Literatur  und  der  Tonkunst,  die  vor  dem  In- 
krafttreten  der  Vorschriften  des  §  22  entstanden  sind,  finden  dièse 
auch  insoweit  Anwendung,  als  die  Werke  schon  bisher  einen 
Schutz  gegen  mechanische  Wiedergabe  genossen.  Soweit  jedoch 
dem  Urheber  bisher  eine  ausschliessliche  Befugnis  zustand,  das 
Werk  zur  mechanischen  Wiedergabe  zu  benutzen,  bleibt,  wenn  er 
die  Befugnis  einem  anderen  ùbertragen  hat,  dieser  sowohl  dem 
Urheber  als  Dritten  gegenûber  gemâss  den  bisherigen  Vorschriften 
zu  der  Benutzung  befugt.  Auch  wird  in  solchen  Fâllen,  wenn 
der  Urheber  auf  Grund  des  bisherigen  Rechtes  einem  anderen 
ohne  Ùbertragung  der  ausschliesslichen  Befugnis  gestattet  hat,  das 
geschùtzte  Werk  zur  mechanischen  Wiedergabe  zu  benutzen, 
hierdurch  fur  Dritte  nicht  der  Anspruch  begrùndet,  dass  ihnen 
gleichfalls  eine  solche  Erlaubnis  erteilt  werde. 

Artikel  II. 
Der  §  2  Abs.  2  des  Gesetzes  ûber  das  Verlagsrecht  vom  19.  Juni  1901 
(Reichs-Gesetzbl.  S.  217)*)  erhâlt  folgende  Zusâtze: 

4.  fur  die  Benutzung  des  Werkes  zum  Zwecke  der  mechanischen 
Wiedergabe  fiir  das  Gehôr; 

5.  fur  die  Benutzung  eines  Schriftwerkes  oder  einer  Abbildung 
zu  einer  bildlichen  Darstellung,  welche  das  Originalwerk  seinem 
Inhalt  nach  im  Wege  der  Kinematographie  oder  eines  ihr  âhn- 
lichen  Verfahrens  wiedergibt. 

Artikel  III. 
Das   Gesetz,    betreifend   das   Urheberrecht    an   Werken   der  bildenden 
Kûnste  und  der  Photographie,  vom  9.  Januar  1907  (Reichs-Gesetzbl.  S.  7) 
wird  dahin  geiindert  : 
1.  Als  §   15a  werden  folgende  Vorschriften  eingestellt: 

Fst  ein  im  Wege  der  Kinematographie  oder  eines  ihr  âhnlichen 
Verfahrens  hergestelltes  Werk  wegen  der  Anordnung  des  Bûhnen- 
vorganges  oder  der  Verbindung  der  dargestellten  Begebenheiten 
als  eine  eigentûmliche  Schôpfung  anzusehen,  so  erstreckt  sich  das 

•)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXX,  p.  544. 
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Urheberrecht  auch  auf  die  bildliche  Wiedergabe  der  dargestellten 
Handlung  in  geânderter  Gestaltung.  Der  Urheber  hat  die  aus- 
schliessliche  Befugnis,  das  Werk  ôffentlich  vorzufûhren. 

2.  Der  §  31   erhâlt  folgenden  Satz  2: 

ï)er  gewerbsmâssigen  Vorfiihrung  steht,  soweit  die  Kinemato- 
graphie  oder  ein  ihr  âhnliches  Verfahren  angewandt  wird,  die 
ôffentliche  Vorfiihrung  gleich. 

3.  Der  §   32  Abs.  1   erhâlt  folgenden  Satz  2: 

Der  gewerbsmâssigen  Vorfiihrung  steht,  soweit  die  Kinemato- 
graphie  oder  ein  ihr  âhnliches  Verfahren  angewendet  wird,  die 
ôffentliche  Vorfuhrung  gleich. 

Artikei  IV. 
In  Ausfuhrung  des  Artikei  9  Abs.  2,  des  Artikei  13  Abs.  2  und  des 
Artikei   18  Abs.  3   der   revidierten  Berner  Ùbereinkunft  zum  Schutze  von 
Werken  der  Literatur  uud  Kunst  vom  13.  November  1908  wird  bestimmt: 

§  L 

Wer  der  Bestimmung  des  Artikei  9  Abs.  2  Satz  1  der  Uber- 
einkunft zuwider  es  unterlâsst,  die  benutzte  Quelle  anzugeben, 
wird  nach  §  44  des  Gesetzes,  betreffend  das  Urheberrecht  an 
Werken  der  Literatur  und  der  Tonkunst,  vom  19.  Juni  1901 
(Reichs-Gesetzbl.   S.  227)  bestraft. 

§  2' 

Auf  die  nach  Artikei  1 3  Abs.  1  der  Ùbereinkunft  den  Urhebern 

von  Werken  der  Tonkunst  zustehenden  Befugnisse  finden  die  Vor- 
schriften  der  §§  22  bis  22c  und  des  §  63a  Abs.  2  in  der  Fassung 
des  gegenwârtigen  Gesetzes  Anwendung.  Die  Bestimmung  des 
Artikei  13  Abs.  3  der  Ubereinkunft  bleibt  unberûhrt. 

§ 3- 

Die  im  Artikei  18  Abs.  3  der  Ùbereinkunft  vorbehaitene 
Regelung  der  Anwendung  des  im  Artikei  18  Abs.  1  enthaltenen 
Grundsatzes  erfolgt  durch  Kaiserliche  Verordnung  mit  Zustimmung 
des  Bundesrats. 

Artikei  V. 
Dièses    Gesetz    tritt    gleichzeitig    mit    der    revidierten    Berner    Ùber- 
einkunft    zum    Schutze     von    Werkerf    der    Literatur     und    Kunst    vom 
13.  November  1908  in  Kraft. 

Urkundlich   unter  Unserer  Hôchsteigenhândigen  Unterschrift  und  bei- 
gedrucktem  Kaiserlichen  Insiegel. 

Gegeben  Buckingham  Palace  London,  den  22.  Mai  1910. 

(L.  S.)  Wilhelm. 

von  Bethmann  Hollweg. 
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67. 

ALLEMAGNE. 

Ordonnance  sur  l'exécution  de  la  Convention  de  Berne  revisée 

pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques  signée 

le  13  novembre  1908;*)  du  12  juillet  1910. 

Reichsgesetzblatt  1910.    No.  47. 


Verordnung  zur  Ausfûhrung  der  am  13.  November  1908  zu  Berlin  ab- 
geschlossenen  revidierten  Berner  Ûbereinkunft  zum  Schutze  von 
Werken  der  Literatur  und  Kunst.     Vom   12.  Juli   1910. 

Wir  Wilhelm,  von  Gottes  Gnaden  Deutscher  Kaiser,  Kônig  von 

Preussen  etc. 
verordnen  im  Namen  des  Reichs,  auf  Grund  des  Artikel  IV  §  3  des  Gesetzes 
zur    Ausfûhrung    der    revidierten    Berner    Ubereinkunft    zum    Schutze    von 
Werken  der  Literatur  und  Kunst  vom  13.  November  1908  (Reichs-Gesetzbl. 
1910  S.   793),  nach  erfolgter  Zustimmung  des  Bundesrats,  was  folgt: 

§  i. 

Die  im  Artikel  18  der  Ûbereinkunft  vorgesehene  Anwendung  ihrer 
Bestimmungen  auf  aile  Werke,  die  beim  Inkrafttreten  der  Ûbereinkunft 
noch  nicht  im  Ursprungslande  zufolge  des  Ablaufs  der  Schutzfrist  Gemeingut 
geworden  sind,  unterliegt,  soweit  nicht  nach  Artikel  18  Abs.  3  der  Uber- 
einkunft bestehende  Vertrâge  Platz  greifen  und  unbeschadet  der  im 
Artikel  IV  §  2  des  Ausfûhrungsgesetzes  getroffenen  Vorschriften  ùber  die 
Benutzung  von  Werken  der  Tonkunst  zur  Wiedergabe  auf  mechanischen 
Musikinstrumenten,  den  nachstehenden  Einschrânkungen. 

1.  Soweit  eine  Vervielfàltigung,  die  nach  dem  Inkrafttreten  der 
Ûbereinkunft  unzulâssig  ist,  bisher  erlaubt  war,  dûrfen  die  vor- 
handenen  Vorrichtungen,  wie  Formen,  Platten,  Steine,  Stereotypen, 
noch  bis  zum  Ablauf  von  drei  Jahren  benutzt  werden.  Vorrich- 
tungen, deren  Herstellung  begonnen  war,  dûrfen  fertiggestellt  und 
bis  zu  demselben  Zeitpunkt  benutzt  werden.  Die  Verbreitung 
der  gemâss  diesen  Vorschriften  hergestellten  sowie  der  bereits 
vor  dem  Inkrafttreten  der  Ûbereinkunft  vollendeten  Exemplare 
ist  zulâssig. 

2.  Fur  choreographische  und  pantomimische  Werke,  bei  denen  der 
Bûhnenvorgang  in  anderer  Weise  als  schriftlich  festgelegt  ist, 
geniesst    der    Urheber    den    Schutz    der   Ûbereinkunft   gegenûber 


*)  V.  ci-dessus,  No.  65. 
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denjenigen  nicht,  welche  vor  dem  Inkrafttreten  der  Ubereinkunft 
das  Werk  erlaubterweise  vervielfaltigt,  verbreitet  oder  ôffentlich. 
aufgefuhrt  haben. 

3.  War  vor  dem  Inkrafttreten  der  Ubereinkunft  eine  Ubersetziing 
erlaubterweise  ganz  oder  zum  Teil  erschienen,  so  bleibt  die 
Befugnis  des  Ùbersetzers  zur  Vervielfâltigung,  Verbreitung  und 
Auffuhrung  dieser  Ûbersetzung  unberuhrt. 

4.  Dramatische  oder  dramatisch-musikalische  Werke,  welche  in  eineai 
anderen  Verbandslande  verôffentlicht  oder  aufgefuhrt  und  vor  dem 
Inkrafttreten  der  Ubereinkunft  im  Original  oder  in  Ûbersetzung 
in  Deutschland  erlaubterweise  ôffentlich  aufgefuhrt  sind,  geniesse^i 
keinen  Schutz  gegen  Auffuhrung  im  Original  oder  in  Ubersetzung. 

5.  Ein  Werk  der  Tonkunst,  das  bis  zu  dem  Inkrafttreten  der 
Ubereinkunft  gegen  ôffentliche  Auffuhrung  mangels  eines  die.se 
untersagenden  Vermerkes  nicht  geschûtzt  war,  kann  auch  kûnftig 
ohne  Einwilligung  des  Urhebers  ôffentlich  aufgefuhrt  werden, 
wenn  der  Auffûhrende  Partituren  oder  Notenblâtter  benutzt,  die 
einen  Verbotsvermerk  nicht  tragen  und  die  sich  bereits  vor  dem 
Inkrafttreten  der  Ubereinkunft  in  seinem  Besitze  befanden. 

6.  Ist  vor  dem  Inkrafttreten  der  Ubereinkunft  ein  Werk  in  Deutschland 
erlaubterweise  im  Wege  der  Kinematographie  oder  eines  ihr 
ahnlichen  Verfahrens  wiedergegeben  worden,  so  bleibt  fur  den 
Bearbeiter  sowie  fur  diejenigen,  welche  die  Wiedergabe  erlaubter- 
weise verbreitet  oder  aufgefuhrt  haben,  die  Befugnis  zur  Verviel- 
fâltigung,  Verbreitung  und  ôffentlichen  Vorfûhrung  dieser  Wieder- 
gabe unberuhrt.  Das  Gleiche  gilt  zu  Gunsten  derjenigen,  welche 
ein  selbstândiges,  im  Wege  der  Kinemathographie  oder  eines  ihr 
ahnlichen  Verfahrens  zustande  gekommenes  Erzeugnis  vor  dem 
Inkrafttreten  der  Ubereinkunft  in  Deutschland  erlaubterweise 
vervielfâltigt,  verbreitet  oder  ôffentlich  vorgeiuhrt  haben. 

§  2. 
Im  Verhâltnisse  zu  einem  Staate,  demgegenûber  die  revidierte  Uber- 
einkunft nach  dem  in  ihrem  Artikel  29  bezeichneten  Zeitpunkt  Geltung 
-erlangt,  finden  die  Vorschriften  des  §  1  entsprechende  Anwendung.  Soweit 
danach  der  Zeitpunkt  des  Inkrafttretens  der  Ubereinkunft  entscheidet,  ist 
-der  Zeitpunkt  massgebend,  in  dem  die  revidierte  Ubereinkunft  im  Verhâltnisse 
•zu  diesem  Staate  Geltung  erlangt. 

§  3. 
Durch  die  Vorschriften  dieser  Verordnung  werden  die  Einschrânkungen. 
nicht  berûhrt,  denen  auf  Grund  der  Verordnungen  vom  11.  Juli  1888  (Reichs- 
-Gesetzbl.  S.  225)  und  vom  29.  November  1897  (Reichs-Gesetzbl.  S.  787)») 

*)  V.  5.  B.  0.  2.  s.  XXV,  p.  473. 
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die  Rûckwirkung  der  Bestimmungen  der  Ûbereinkunft  vom  9.  September  188$ 
und  der  Zusatzabkommen  vom  4.  Mai   1896  unteriiegt. 

TJrkundlich  unter  Unserer  Hôchsteigenhândigen  Unterschrift  und  bei~ 
gedrucktem  Kaiserlichen  Insiegel. 

Gegeben  Bergen,  an  Bord  M.  Y.   „Hohenzollerna,  den  12.  Juli  1910, 

(L.  S.)  Wilhelm. 

von  Bethmann  Hollweg. 


68. 
ALLEMAGNE. 


Loi  déterminant  la  responsabilité  des  actes  commis  par  les 
fonctionnaires  de  l'Empire;  du  22  mai  1910. 

Reichsgesetzblati  1910.    No.  29. 


Gesetz  ùber  die  Haftung  des  Reichs  fur  seine  Beamten.    Vom  22.  Mai  1910, 

Wir  Wilhelm,  von  Gottes  Gnaden  Deutscher  Kaiser,  Kônig  von 

Preussen  etc. 
verordnen  im  Namen  des  Reichs,  nach  erfolgter  Zustimmung  des  Bundesrats- 
und  des  Reichstags,  was  folgt: 

§  i. 

Verletzt  ein  Reichsbeamter  (§  1  des  Reichsbeamtengesetzes)  in  Aus- 
ûbung  der  ihm  anvertrauten  ôffentîichen  Gewalt  vorsâtzlich  oder  fahrlâssig. 
die  ihm  einem  Dritten  gegenùber  obliegende  Amtspfiicht,  so  trifft  die  im 
§839  des  Bûrgerlichen  Gesetzbuchs  bestimmte  Verantwcrtlichkeit  an  Stelle- 
des  Beamten  das  Reich. 

Ist  die  Verantwortlichkeit  des  Beamten  deshalb  ausgeschlossen,  weii 
er  den  Schaden  im  Zustand  der  Bewusstlosigkeit  oder  in  einem  die  freie 
Willensbestimmung  ausschliessenden  Zustand  krankhafter  Stôrung  der 
Geistestâtigkeit  verursacht  hat,  so  hat  gleichwohl  das  Reich  den  Schaden 
zu  ersetzen,  wie  wenn  dem  Beamten  Fahrlâssigkeit  zur  Last  fiele,  jedoch. 
nur  insoweit,  als  die  Billigkeit  die  Schadloshaltung  erfordert. 

Personen  des  Soldatenstandes,  mit  Ausnahme  derjenigen  des  Kôniglich 
Bayerischen  Kontingents,  stehen  im  Sinne  dièses  Gesetzes  den  Reichs- 
beamten  gleich. 

§  2. 

Das  Reich  kann  von  dem  Beamten  Ersatz  des  Schadens  verlangenr 
den   es   durch   die   im   §   1    Abs.   1    bestimmte  Verantwortlichkeit  erleidet.. 
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Der  Ersatzanspruch  verjâhrt  in  drei  Jahren  von  dem  Zeitpunkt  an,  in 
welchem  der  Ersatzanspruch  des  Dritten  diesem  gegenûber  von  dem  Reiche 
anerkannt  oder  dem  Reiche  gegenûber  rechtskrâftig  festgestellt  ist. 

§  3. 

Fur  die  Ansprûche,  welche  auf  Grund  dièses  Gesetzes  gegen  das 
Reich  erhoben  werden,  sind  die  Landgerichte  ohne  Rùcksicht  auf  den 
Wert  des  Streitgegenstandes  ausschliesslich   zustândig. 

In  bûrgerlichen  Rechtsstreitigkeiten,  in  welchen  durch  Kiage  oder 
Widerklage  ein  Anspruch  auf  Grund  dièses  Gesetzes  geltend  gemacht  ist, 
wird  die  Verhandlung  und  Entscheidung  îetzter  Instanz  im  Sinne  des  §  S 
des  Einfiihrungsgesetzes  zum  Gerichtsverfassungsgesetze  dem  Reichsgerichte 
zugewiesen. 

§  4. 

Auf  die  Beamten  der  Schutzgebiete  sowie  auf  die  Angehôrigen  der 
Kaiserlichen  Schutztruppen  und  der  Besatzung  des  Schutzgebiets  Kiautschou 
finden,  soweit  sie  nicht  im  Sinne  des  Schutzgebietsgesetzes  zu  den  Ein- 
geborenen  gehôren,  die  Vorschriften  dièses  Gesetzes  mit  der  Massgabe  ent- 
sprechende  Anwendung,  das  an  die  Stelle  des  Reichs  das  Schutzgebiet  tritt. 

Inwieweit  Kommunaiverbânde  und  andere  Verbande  des  ôffentlichen 
Rechtes  in  den  Schutzgebieten  und  den  Konsulargerichtsbezirken  fur  den 
von  ihren  Beamten  in  Ausûbung  der  diesen  anvertrauten  ôffentlichen  Gewalt 
zugefûgten  Schaden    haften,    wird   durch  Kaiserliche  Verordnung  bestimmt. 

Inwieweit  das  Schutzgebiet,  Kommunaiverbânde  und  andere  Verbande 
des  ôffentlichen  Rechtes  in  den  Schutzgebieten  fur  die  von  ihren  farbigen 
Beamten  in  Ausûbung  der  diesen  anvertrauten  ôffentlichen  Gewalt  zugefûgten 
Schaden  haften,  wird  durch  Verordnung  des  Reichskanzlers  bestimmt. 

Die  auf  Grund  der  Abs.  2,  3  erlassenen  Verordnungen  sind  dem 
Reichstag  zur  Kenntnisnahme  vorzulegen. 

§  5. 
Die  Vorschriften  dièses  Gesetzes  finden   keine  Anwendung: 

1.  soweit  es  sich  um  das  Verhalten  solcher  Beamten  handelt,  die, 
abgesehen  von  der  Entschâdigung  fur  Dienstaufwand,  auf  den 
Bezug  von  Gebûhren  angewiesen  sind; 

2.  soweit  es  sich  um  das  Verhalten  eines  mit  Angelegenheiten  des 
auswârtigen  Dienstes  befassten  Beamten  handelt  und  dièses  Ver- 
halten nach  einer  amtlichen  Erklârung  des  Reichskanzlers  politischen 
oder  internationalen   Rûcksichten  entsprochen  hat. 


Unberûhrt  bleiben  die  Vorschriften  anderer  Reichsgesetze,  soweit  sie 
fur  bestimmte  Fâlle  die  Haftung  des  Reichs  ûber  einen  gewissen  Cmfang 
hinaus  ausschiiessen. 
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§  7. 

Den  Angehôrigen  eines  auslândischen  Staates  steht  ein  Ersatzanspruch 
auf  Grund  dièses  Gesetzes  nur  insoweit  zu,  als  nach  einer  im  Reichs- 
Gesetzblatt  enthaltenen  Bekanntmachung  des  Reichskanzlers  durch  die 
Gesetzgebung  des  auslândischen  Staates  oder  durch  Staatsvertrag  die 
Gegenseitigkeit  verbùrgt  ist. 

Urkundlich  unter  Unserer  Hôchsteigenhândigen  Unterschrift  und  bei- 
gedrucktem  Kaiserlichen  Insiegel. 

Gegeben  Buckingham  Palace  London,  den  22.  Mai   1910. 

(L.  S.)  Wilhelm. 

von  Bethmann  Hollweg. 


69. 

ALLEMAGNE,   AUTRICHE. 

Convention   pour   la  protection   réciproque  de   la  propriété 
industrielle;  signée  à  Berlin,  le  17  novembre  1908.*) 

Deuteches  Reiehs-Gesetzblatt  1908.    No.  62. 


Seine  Majestât  der  Deutsche  Kaiser,  Kônig  von  Preussen,  im  Namen 
des  Deutschen  Reichs,  und  Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Osterreich, 
Kônig  von  Bôhmen  usw.  und  Apostolischer  Konig  von  Ungarn,  von  dem 
Wunsche  geleitet,  den  gegenseitigen  Verkehr  zwischen  dem  Deutschen  Reiche 
einerseits  und  Osterreich  andererseits  in  betreff  des  gewerblichen  Rechts- 
schutzes  zu  regeln,  haben  beschlossen,  zu  diesem  Zwecke  ein  besonderes 
Ùbereinkommen  zu  treffen  und  demgemâss  zu  Ihren  Bevollmâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Deutsche  Kaiser,  Kônig  von  Preussen: 

Allerhôchstihren   mit  der  Leitung  des  Auswârtigen  Amtes  be- 

trauten   ausserordentlichen  Gesandten    und  bevollmâchtigten 

Minister,  Wirklichen  Geheimen  Rat  Alfred  von  Kiderlen- 

Waechter; 

Seine    Majestât    der    Kaiser    von    Osterreich,     Kônig    von 
Bôhmen  usw.  und  Apostolischer  Kônig  von  Ungarn: 
Allerhôchstihren  Kâmmerer,  Legationsrat  bei  der  Kaiserlichen  und 
Kôniglichen  Botschaft  hier,  Dr.  Ludwig Freiherrn  vonFlotow 
und 
Allerhôchstihren  Prâsidenten  des  Kaiserlich-Kôniglichen  Patent- 
ants, Sektionschef  Paul  Ritter  Beck  von  Mannagetta  und 
Lerchenau, 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Berlin,  le  30  décembre  1908. 
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welche,   nach   gegenseitiger  Mitteilung   ihrer   in  guter  und  gehôriger  Forra 
befundenen  Vollmachten,  die  folgenden  Artikel  vereinbart  haben: 

Artikel  1. 
Im  gegenseitigen  Verkehre  zwischen  dem  Deutschen  Reiche  und  Oster- 
reich  finden  nach  Beitritt  Ôsterreichs*)  zur  Internationalen  Ûbereinkuiift 
zum  Schutze  des  gewerblichen  Eigentums  vom  20.  Mârz  1883  und  der 
dièse  ÛbereinkuDft  ergânzenden  oder  abândernden  Zusatzakte**)  in  Bezug 
auf  den  gewerblichen  Rechtsschutz  neben  den  Bestimmungen  dieser  Ùber- 
einkunft  nachstehende  Bestimmungen  Anwendung. 

Artikel  2. 
Die  Einfuhr  einer  in  den  Gebieten  eines  der  vertragschliessenden  Teile 
hergestellten  Ware  in  die  Gebiete  des  anderen  Teiles  soll  in  den  letzteren 
den  Verlust  des   fur  dièse  Ware  erwôrbenen  Schutzrechts,  auch  soweit  es 
ein  Muster  oder  Modell  betrifft,  nicht  zur  Folge  haben. 

Artikel  3. 

Ôffentliche  Wappen  aus  den  Gebieten  des  einen  vertragschliessenden 
Teiles  werden  in  den  Gebieten  des  anderen  Teiles  nicht  als  Freizeicben 
angesehen  werden.  Dies  gilt  auch  fur  solche  Ausfùhrungen  der  Wappen, 
welche  Abweichungen  von  der  amtlichen  Ausfûhrungsform  aufweisen,  sofern 
trotz  dieser  Abweichungen  Verwechselungen  im  Verkehre  zu    erwarten  sind. 

Warenzeichen,  welche  solche  Wappen  als  Bestandteile  enthalten,  soll, 
sofern  dièse  Wappen  nachweisbar  berechtigterweise  von  dem  Anmelder  in 
dem  Warenzeichen  gefiihrt  werden,  in  den  Gebieten  des  anderen  Teiles 
die  Eintragung  in  die  Zeichenrolle  (das  Markenregister)  wegen  Fùhrung 
solcher  Wappen  nicht  versagt  werden  kônnen. 

Ausser  demjenigen,  welcher  die  Berechtigung  zur  Fuhrung  solcher 
Wappen  besitzt,  hat  niemand  Anspruch  auf  Schutz  dieser  zusammenge- 
setzten  Warenzeichen. 

Dièse  Bestimmungen  finden  insbesondere  auch  auf  das  ôsterreichische 
Erblandswappen  Anwendung. 

Warenzeichen,  welche  in  den  Gebieten  eines  der  vertragschliessenden 
Teile  als  Kennzeichen  der  Waren  von  Angehôrigen  eines  bestimmten  ge- 
werblichen Verbandes,  eines  bestimmten  Ortes  oder  Bezirkes  Schutz  ge- 
niessen,  sind,  sofern  die  Anmeldung  dieser  Warenzeichen  vor  dem  1 .  Oktober 
1875  in  den  Gebieten  des  anderen  Teiles  erfolgt  ist,  hier  von  der  Be- 
nutzung  als  Freizeichen  ausgeschlossen. 

Ausser  den  Angehôrigen  eines  solchen  Verbandes,  Orte3  oder  Bezirkes 
hat  niemand  Anspruch  auf  Schutz  dieser  Warenzeichen. 


*)  L'adhésion  a  eu  lieu  le  30  novembre  1908.     V.  Oesterreichisches  Reichs- 
gesetzblatt  1908.  No.  124,  p.  929. 

•*)  V.  tf.  B.  G.  2.  s.  X,  p.  133;  XXIL  p.  208,  216;  XXX,  p.  465,  475. 
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Artikel  4. 
Muster  und  Modelle,    sowie   Warenzeichen,    fur    welche    deutsche  An- 
gehorige  in  Osterreich  einen  Schutz   erlangen  wollen,  sind  bei  der  Handels- 
und  Gewerbekammer  in  Wien  oder  bei  der  kûnftig  an  deren  Stelle  tretenden 
Registrierungsbehôrde  anzumelden. 

Artikel  5. 
Jeder  der  vertragschliessenden  Teile  wird,  soweit  dies  noch  nicht 
geschehen  ist,  Bestimmungen  gegen  den  Yerkauf  und  das  Feilhalten 
solcher  Waren  treffen,  welche  zum  Zwecke  der  Tâuschung  in  Handel  und 
Verkehr  unbefugterweise  mit  ôffentlichen  Wappen  aus  den  Gebieten  des 
anderen  vertragschliessenden  Teiles  oder  mit  Namen  bestimmter,  in  den 
Gebieten  des  anderen  Teiles  gelegenen  Orte  oder  Bezirke  behufs  Bezeichnung 
des  Ursprunges  versehen  sind. 

Artikel  6. 

Im  Falle  einer  der  vertragschliessenden  Teile  aus  dem  Verbande  der 
Internationalen  Union  zum  Schutze  des  gewerblichen  Eigentums  austreten 
sollte,  hat  er  ûber  die  erfolgte  Kûndigung  dem  anderen  Teile  sofort 
Mitteilung  zu  machen  und  gleichzeitig  die  Verhandlungen  behufs  Revision 
des  gegenwârtigen  Ubereinkommens  einzuleiten. 

Sollten  dièse  Verhandlungen  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  laut 
Artikel  18  der  Internationalen  Ûbereinkunft  vom  20.  Mârz  1883  der 
Austritt  wirksam  wird,  nicht  zum  Abschlusse  gelangen,  so  haben  bis  zum 
Zustandekommen  eines  neuen  Ubereinkommens  auch  weiterhin  die  Be- 
stimmungen jener  Ûbereinkunft  nebst  den  sie  ergânzenden  oder  abândernden 
Zusatzakten  im  gegenseitigen  Verkehre  der  vertragschliessenden  Teile  in 
Anwendung  zu  bleiben. 

Artikel   7. 

Fur  die  im  Deutschen  Reiche  als  Gebrauchsmuster,  in  Osterreich 
hingegen  als  Erfindungen  angemeldeten  Gegenstânde  wird  die  im  Artikel  4 
der  durch  die  Zusatzakte  vom  14.  Dezember  1900  abgeânderten  Inter- 
nationalen Ûbereinkunft  vom  20.  Mârz  1883  gewâhrleistete  Prioritâtsfrist, 
wenn  die  Anmeldung  zuerst  im  Deutschen  Reiche  erfolgte,  auf  vier  Monate, 
wenn  die  Anmeldung  zuerst  in  Osterreich  erfolgte,  auf  zwôlf  Monate 
bemessen. 

Artikel   8. 

Das  gegenwârtige  Ûbereinkommen  tritt  mit  dem  Zeitpunkt  in  Kraft, 
zu  welchem  der  Beitritt  Osterreichs  zu  der  Internationalen  Union  zum 
Schutze  des  gewerblichen  Eigentums  wirksam  wird.*)  Mit  diesem  Zeit- 
punkte  treten  vorbehaltlich  der  Bestimmung  im  Artikel  9  Abs.  1  de» 
gegenwârtigen  Ubereinkommens  die  auf  den  gegenseitigen  Patent-,  Muster- 
und  Markenschutz  Bezug  habenden  bisherigen  Vereinbarungen  ausser  Kraft. 

Dièses  Ûbereinkommen  bleibt  bis  zum  Ablauf  eines  Jahres  nach 
erfolgter  Kûndigung  von  seiten  eines  der  vertragschliessenden  Teile  in  Kraft. 

*)  C'était  le  1er  janvier  1909. 
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Artikel  9. 

Diejenigen  Erfindungen,  Muster  und  Modelle,  sowie  Warenzeichen, 
weiche  vor  dem  Zeitpunkte  des  Inkrafttretens  des  gegenwârtigen  Uberein- 
kommens in  den  Gebieten  des  einen  vertragschliessenden  Teiles  angemeldet 
sind  und  innerhalb  der  Frist  von  drei  Monaten  nach  diesem  Zeitpunkt  in 
den  Gebieten  des  anderen  Teiles  angemeldet  werden,  geniessen  ein  Vorrecht 
entweder  nach  Massgabe  der  Artikel  3  und  4  des  Ûbereinkommens  vom 
6.  Dezember  1891  oder  nach  Massgabe  des  Artikel  4  der  durch  die  Zu- 
satzakte  vom  14.  Dezember  1900  abgeânderten  Intemationalen  Ûbereinkunft 
vom  20.  Mârz  1883,  je  nach  dem  die  eine  oder  die  andere  Yereinbarung 
dem  Anmelder  gûnstiger  ist. 

Die  Bestimmungen  des  Artikel  3  finden  auch  auf  diejenigen  Waren- 
zeichen  Anwendung,  fur  weiche  im  Zeitpunkte  des  Inkrafttretens  des  gegen- 
wârtigen Ûbereinkommens  eine  noch  nicht  endgùltig  erledigte  Anmeldung 
zur  Eintragung  in  die  Zeichenrolle  (das  Markenregister)  vorliegt. 

Artikel   10. 
Dièses  Ubereinkommen   soll   ratifiziert   und   die  Ratinkationsurkunden 
soîlen  sobald  als  môglich  in  Berlin  ausgewecbselt  werden. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  beiderseitigen  Bevollmâchtigten  das 
gegenwârtige    Ubereinkommen    unterzeichnet    und    ihre  Siegel   beigedrûckt, 

So  geschehen  in  Berlin,  den   17.  November  1908. 

(L.  S.)  von  Kiderlen-Waechter. 

(L.  S.)  Freiherr  von  Flotow. 

(L.  S.)  Ritter  Beck  von  Mannagetta  und  Lerchenau. 


70. 

ALLEMAGNE,   HONGRIE. 

Convention   pour   la   protection  réciproque   de  la   propriété 
industrielle;    signée   à   Berlin,   le    17    novembre    1908.*)**) 

DeutscJies  Beichs-GesetzblaU  1908.    No.  62. 


Seine  Majestât  der  Deutsche  Kaiser,  Kônig  von  Preussen,  im  Namen 
des  Deutschen  Reichs,  und  Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Ôsterreich, 
Kônig  von  Bôhmen  usw.  und  Apostolischer  Kônig  von  Ungarn, 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Berlin,  le  30  décembre  1908. 
**)  V.  la  convention  conclue  en  même  temps  entre  l'Allemagne  et  l'Autriche^ 
ci-dessus  No.  69. 
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von  dem  Wunsche  geleitet,  den  gegenseitigen  Verkehr  zwischen  dem 
Deutschen  Reiche  einerseits  und  Ungarn  andererseits  in  betreff  des  gewerb- 
lichen  Rechtsschutzes  zu  regeln,  haben  beschlossen,  zu  diesem  Zwecke  ein 
besonderes  Ubereinkommen  zu  treffen  und  demgemâss  zu  Ihren  Bevoil- 
mâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Deutsche  Kaiser,  Kônig  von  Preussen: 

Allerhôchstihren     mit    der    Leitung    des    Auswârtigen    Amtes 

betrauten  ausserordentlichen  Gesandten  und  bevollmâchtigten 

Minister,  Wirklichen  Geheimen  Rat  Alfred  vonKiderlen- 

Waechter; 

Seine    Majestât    der    Kaiser    von    Ôsterreich,     Kônig    von 
Bôhmen  usw.   und  Apostoliscber  Kônig  von  Ungarn: 
Allerhôchstihren  Kâmmerer,    Legationsrat   bei  der  Kaiserlichen 
und    Kôniglichen   Botschaft    hier   Dr.  Ludwig   Freiherrn 
von  Flotow 
und 
Allerhôchstihren  Geheimen  Rat  und  Staatssekretâr  im  Kôniglich 
Ungarischen  Handelsministerium  Josef  Szterényi, 

welche,   nach    gegenseitiger  Mitteilung   ihrer   in  guter   und  gehôriger  Form 
befundenen  Vollmachten,   die  folgenden  Artikel  vereinbart  haben: 

Artikel  1. 
Im  gegenseitigen  Verkehre  zwischen  dem  Deutschen  Reiche  und 
Ungarn  finden  nach  Beitritt  Ungarns  zur  Internationalen  Ùbereinkunft 
zum  Schutze  des  gewerblichen  Eigentums  vom  20.  Mârz  1883  und  der 
dièse  Ubereinkunft  ergânzenden  oder  abândernden  Zusatzakte  in  Bezug 
auf  den  gewerblichen  Rechtsschutz  neben  den  Bestimmungen  dieser  Ùber- 
einkunft nachstehende  Bestimmungen  Anwendung. 

Artikel  2. 
Die   Einfuhr    einer    in  ■  den   Gebieten    eines    der    vertragschliessenden 
Teile   hergestellten  Ware   in   die   Gebiete   des   anderen   Teiles   soll   in   den 
letzteren   den  Verlust   des   fur   dièse  Ware   erworbenen  Schutzrechts,   auch 
soweit  es  ein  Muster  oder  Modell  betrifft,  nicht  zur  Folge  haben. 

Artikel  3. 

Offentliche  Wappen  aus  den  Gebieten  des  einen  vertragschliessenden 
Teiles  werden  in  den  Gebieten  des  anderen  Teiles  nicht  als  Freizeichen 
angesehen  werden.  Dies  gilt  auch  fur  solche  Ausfuhrungen  der  Wappen, 
welche  Abweichungen  von  der  amtlichen  Ausfûhrungsform  aufweisen,  sofern 
trotz  dieser  Abweichungen  Verwechselungen  im  Verkehre  zu  erwarten  sind. 

Warenzeichen,  welche  solche  Wappen  als  Bestandteile  enthalten,  soll, 
sofern  dièse  Wappen  nachweisbar  berechtigterweise  von  dem  Anmelder  in 
.dem  Warenzeichen   gefùhrt  werden,    in   den   Gebieten  des    anderen   Teiles 
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die  Eintragung  in  die  ZeichenroIIe  (das  Markenregister)  wegen  Fûhrtmg 
solcher  Wappen  nicht  versagt  werden  kônnen. 

Ausser  demjenigen,  welcher  die  Berechtigung  zur  Fûhrung  solcher 
Wappen  besitzt,  hat  niemand  Anspruch  auf  Schutz  dieser  zusammengesetzten 
Warenzeichen. 

Dièse  Bestimmungen  finden  insbesondere  auch  auf  die  ungarische 
Sankt-Stephanskrone  Anwendung. 

WareDzeichen,  welche  in  den  Gebieten  eines  der  vertragschliessenden 
Teile  als  Kennzeichen  der  Waren  von  Angehôrigen  eines  bestimmteîi 
gewerblichen  Verbandes,  eines  bestimmten  Ortes  oder  Bezirkes  Schutz 
geniessen,  sind,  sofern  die  Anmeldung  dieser  Warenzeichen  vor  dem  1.  Ok~ 
tober  1875  in  den  Gebieten  des  anderen  Teiles  erfolgt  ist,  hier  von  der 
Benutzung  als  Freizeichen  ausgeschlossen. 

Ausser  den  Angehôrigen  eines  solchen  Verbandes,  Ortes  oder  Bezirkes 
hat  niemand  Anspruch  auf  Schutz  dieser  Warenzeichen. 

Artikel  4. 

Muster   und   Modelle,    sowie   Warenzeichen,   fur  welche    deutsche   An- 
gehôrige  in  Ungarn    einen  Schutz  erlangen  wollen,    sind  bei   der  Handels 
und   Gewerbekammer   in   Budapest   oder   bei   der   kùnftig   an   deren   Stelle 
tretenden  Registrierungsbehôrde  anzumelden. 

Artikel   5. 

Jeder  der  vertragschliessenden  Teile  wird,  soweit  dies  noch  nicht 
geschehen  ist,  Bestimmungen  gegen  den  Verkauf  und  das  Feilhalten  solcher 
Waren  treffen,  welche  zum  Zwecke  der  Tâuschung  in  Handel  und  Verkehr 
unbefugterweise  mit  ôffentlichen  Wappen  aus  den  Gebieten  des  anderen 
vertragschliessenden  Teiles  oder  mit  Namen  bestimmter,  in  den  Gebieten 
des  anderen  Teiles  gelegenen  Orte  oder  Bezirke  behufs  Bezeichnung  des 
Ursprunges  versehen  sind. 

Artikel  6. 

Im  FaHe  einer  der  vertragschliessenden  Teile  aus  dera  Verbande  der 
Internationalen  Union  zum  Schutze  des  gewerblichen  Eigentums  austreten 
sollte,  hat  er  ûber  die  erfolgte  Kûndigung  dem  anderen  Teile  sofort  Mit- 
teilung  zu  machen  und  gleichzeitig  die  Verhandlungen  behufs  Revision  des 
gegenwârtigen  Ubereinkommens  einzuleiten. 

Sollten  dièse  Verhandlungen  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  laot 
Artikel  18  der  Internationalen  Ûbereinkunft  vom  20.  Mârz  1883  der  Ans- 
tritt  wirksam  wird,  nicht  zum  Abschlusse  gelangen,  so  haben  bis  zum 
Zustandekommen  eines  neuen  Ubereinkommens  auch  weiterhin  die  Bestim- 
mungen jener  Ubereinkunft  nebst  den  sie  ergânzenden  oder  abândernden 
Zusatzakten  im  gegenseitigen  Verkehre  der  vertragschliessenden  Teile  în 
A.nwendung  zu  bleiben. 
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Artikel  7. 

Fur  die  im  Deutschen  Reiche  ais  Gebrauchsmuster,  in  Ungarn  hingegen 
als  ErfinduDgen  angemeldeten  Gegenstânde  wird  die  im  Artikel  4  der  durch 
die  Zusatzakte  vom  14.  Dezember  1900  abgeânderten  Internationalen  Ûber- 
einkunft  vom  20.  Mârz  1883  gewâhrleistete  Prioritâtsfrist,  wenn  die  An- 
meldung  zuerst  im  Deutschen  Reiche  erfolgte,  auf  vier  Monate,  wenn  die 
Anmeldung  zuerst  in  Ungarn  erfolgte,  auf  zwôlf  Monate  bemessen. 

Artikel  8. 

Das  gegenwârtige  Ubereinkommen  tritt  mit  dem  Zeitpunkt  in  Kraft, 
zu  welchem  der  Beitritt  Ungarns  zu  der  Internationalen  Union  zum  Schutze 
des  gewerblichen  Eigentums  wirksam  wisd.  Mit  diesem  Zeitpunkte  treten 
vorbehaltlich  der  Bestimmung  im  Artikel  9  Abs.  1  des  gegenwârtigen  Uber- 
einkommens  die  auf  den  gegenseitigen  Patent-,  Muster-  und  Markenschutz 
Bezug  habenden  bisherigen  Vereinbarungen  ausser  Kraft. 

Dièses  Ubereinkommen  bleibt  bis  zum  Ablauf  eines  Jahres  nach 
erfolgter  Kûndigung  von  seiten  eines  der  vertragschliessenden  Teile  in  Kraft. 

Artikel  9. 

Diejenigen  Erfindungen,  Muster  und  Modelle,  sowie  Warenzeichen, 
welche  vor  dem  Zeitpunkte  des  Inkrafttretens  des  gegenwârtigen  Uber- 
einkommens  in  den  Gebieten  des  einen  vertragschliessenden  Teiles  angemeldet 
sind  und  innerhalb  der  Frist  von  drei  Monaten  nach  diesem  Zeitpunkt  in 
den  Gebieten  des  anderen  Teiles  angemeldet  werden,  geniessen  ein  Vorrecht 
entweder  nach  Massgabe  der  Artikel  3  und  4  des  Ùbereinkommens  vom 
6.  Dezember  1891  oder  nach  Massgabe  des  Artikel  4  der  durch  die 
Zusatzakte  vom  14.  Dezember  1900  abgeânderten  Internationalen  Uber- 
einkunft  vom  20.  Mârz  1883,  je  nach  dem  die  eine  oder  die  andere  Ver- 
einbarung  dem  Anmelder  gûnstiger  ist. 

Die  Bestimmungen  des  Artikel  3  finden  auch  auf  diejenigen  Waren- 
zeichen  Anwendung,  fur  welche  im  Zeitpunkte  des  Inkrafttretens  des 
gegenwârtigen  Ùbereinkommens  eine  noch  nicht  endgiïltig  erledigte  An- 
meldung zur  Eintragung  in   die  Zeichenrolle  (das  Markenregister  vorliegt. 

Artikel   10. 

Dièses  Ubereinkommen  soll  ratifiziert  und  die  Ratinkationsurkunden 
sollen  sobaîd  aïs  môglich  in  Berlin  ausgewechselt  werden. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  beiderseitigen  Bevollmâchtigten  das 
gegenwârtige   Ubereinkommen    unterzeichnet    und    ihre   Siegel   beigedrûckt. 

So  geschehen  in  Berlin,  den   17.  November  1908. 

(L.  S.)  von  Kiderlen-Waechter. 

(L.  S.)  Freiherr  von  Flotow. 

(L.  S.)  Szterényi. 
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Schlus3protokoll. 

Bei  der  Unterzeichnung  des  Ûbereinkommens,  betreffend  den  gewerb- 
lichen  Rechtsschutz  im  gegenseitigen  Verkehre  zwischen  dem  Deutschen  Reiche 
und  Ungarn,  ist  Einverstâadnis  ûber  nachstehendes  festgestellt  worden: 

Zu  Artikel  3. 
Zu  Abs.  1   bis  4. 
Durch  die  Bestimmungen  des  Artikel  3   werden  die  Vorschriften  der 
inneren   Gesetzgebuagen    ûber  die   missbrâuchliche  Verwendung   staatlicher 
Emblème  zu  Tâuschungszwecken  nicht  berùhrt. 

Zu  Abs.  4. 

Der  besondere  Schutz,  weicher  hier  der  ungarischen  Sankt-Stephans- 
krone  mit  Rucksicht  auf  ihre  charakteristische  Ausgestaltung  zugesichert 
wird,  kann  fur  sonstige  Kronenbilder  nicht  beansprucht  werden. 

Eine  Abbildung  der  ungarischen  Sankt-Stephanskrone  wird  seitens 
der  Kôniglich  Ungarischen  Regierung  beim  Kaiserlichen  Deutschen  Patent- 
amt  in  Berlin  niedergelegt. 

Berlin,  den   17.  November   1908. 

(L.  S.)  von  Kiderlen-Waechter. 

(L.  S.)  Freiherr  von  Flotoiv. 

(L.  S.)  Szterényi. 


71. 

ALLEMAGNE,    SUÈDE. 

Déclarations  en  vue  de  faciliter  l'assistance  judiciaire  réci- 
proque; du  1  février  1910.*) 

Deutsches  Bekhë-Gesetzblatt  1210.    No.'8.**)- 


Erklârung. 

Zwischen  der  Kaiserlich  Deutschen  Regierung  und  der  Kôniglich 
Schwedischen  Regierung  ist  im  Anschluss  an  das  Haager  Abkommen  ûber 
den  Zivilprozess  vom  17.  Juli  1905f)  die  nachstehende  Vereinbarung  zur 
weiteren  Vereinfachung  des  Rechtshilfeverkehrs  getroffen  worden. 

*)  L'échange  des  Déclarations  a  eu  lieu  à  Stockholm,   le  5  février  1910. 
**)  La  Déclaration  suédoise  analogue  se  trouve  dans  le  Sveusk  Fôrt'attninçs- 
Samling  1910.     No.  8. 

t)  V.  N.  E.  0.  3  s.  H,  p.  243. 
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i 
Artikel  1. 
Gemâss  den  Vorbehalten  im  Artikel  3  Abs.  2,  im  Artikel  10  und 
im  Artikel  19  Abs.  2  Nr.  3  des  Haager  Abkommens  ûber  den  Zivilprozess 
vom  17.  Juli  1905  kônnen  die  in  diesen  Artikeln  vorgeschriebenen  Ûber- 
setzungen  der  dort  bezeichneten  Schriftstûcke  auch  von  einem  beeidigten 
Dolmetscher  des  ersuchenden  Staates  beglaubigt  werden. 

Artikel  2. 

Gemâss  dem  Vorbehalt  im  Artikel  6  Abs.  2  des  Haager  Abkommens 
ûber  den  Zivilprozess  kann  jeder  Teil  Zustellungen  im  Gebiete  des  anderen 
Teiles  in  alien  Fâllen,  wo  es  sicb  nicht  um  dessen  Angehôrige  handelt, 
ohne  AnwenduDg  von  Zwang  durch  seine  diplomatischen  oder  konsularischen 
Vertreter  unmittelbar  bewirken  lassen. 

Das  Gleiche  gilt  gemâss  dem  Vorbehalt  im  Artikel  15  des  Abkommens 
fur  die  Erledigung  von  Ersuchungsschreiben. 

Artikel   3. 

Gemâss  dem  Vorbehalt  im  Artikel  7  Abs.  2  des  Haager  Abkommens 
ûber  den  Zivilprozess  soll  die  Erstattung  der  durch  die  Mitwirkung  eines 
Vollziehungsbeamten  in  den  Fâllen  des  Artikel  3  des  Abkommens  ent- 
standenen  Auslagen  nicht  verlangt  werden. 

Das  Gleiche  gilt  gemâss  dem  Vorbehalt  im  Artikel  16  Abs.  2  des 
Abkommens  in  Ansehung  der  Auslagen  fur  die  wegen  Nichterscheinens 
eines  Zeugen  erforderlich  gewordene  Mitwirkung  eines  Vollziehungsbeamten. 

Artikel  4. 

Soweit  nach  dem  Haager  Abkommen  ûber  den  Zivilprozess  in  Ver- 
bindung  mit  dem  Artikel  3  dieser  Erklârung  Kosten  in  Rechnung  gestellt 
werden  kônnen,  werden  sie  nach  den  Vorschriften  berechnet,  die  in  dem 
ersuchten  Staate  fur  gleiche  Handlungen  in  einem  inlândischen  Verfahren 
gelten.' 

Artikel  5. 

Die  gegenwârtige  Erklârung  tritt  am  1..  Mârz  1910  in  Wirksamkeit 
und  bleibt  in  Kraft  bis  zum  Ablauf  von  sechs  Monaten  nach  erfolgter 
Kûndigung  seitens  des  einen  oder  des  anderen  der  beiden  Teile. 

Die  Erklârung  wird  gegen  eine  entsprechende  Erklârung  der  Kôniglich 
Schwedischen  Regierung  ausgetauscht  werden. 

Berlin,  den   1.  Februar  1910. 

Im  Namen  der  Kaiserlich  Deutschen  Regierung: 

Der  Staatssekretâr  des  Auswârtieen  Amts. 
Freiherr  von  Schoen. 
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72. 
MONTÉNÉGRO. 

Loi  constitutionnelle;  du  6/19  décembre  1905, 

Traduction, 


Nous  Nicolas  I.  par  ia  grâce  de  Dieu  Prince  et  Gospodar  de  Mon- 
ténégro, octroyons  et  publions  cette  Constitution  pour  la  Principauté  du 
Monténégro. 

I.  Partie, 

De  la  forme  du  Gouvernement;   du  Prince  Gospodar;   Territoire 

et  Religion  d'Etat. 

Article   1. 
La  Principauté  du  Monténégro  est  une  Monarchie  héréditaire  et  con- 
stitutionnelle avec  représentation  nationale. 

Article  2. 
Le  Prince  Gospodar  est  Chef  d'Etat  et,  comme  tel,  possède  tous  les 
droits  du  pouvoir  suprême  et  les  exerce  d'après  les  dispositions  de  la  présente 
Constitution.     Sa  Personne  est  inviolable  et  irresponsable.     Il  ne  peut  en 
aucun  cas  être  mis  en  accusation. 

Article  3. 
Le  Prince  Gospodar  exerce  le  pouvoir  législatif  de   concert  avec  la 
représentation  nationale. 

Article  4. 

Le  Prince  Gospodar  sanctionne  et  promulgue  les  lois.  Aucune  loi  ne 
peut  entrer  en  vigueur,  sans  que  le  Prince  Gospodar  la  sanctionne  et  la 
promulgue. 

Article  5. 

Le  Prince  Gospodar  est  le  Chef  suprême  de  l'armée. 

Article  6. 
Le  Prince  Gospodar  est  le  protecteur  de  toutes   les  religions   recon- 
nues au  Monténégro. 
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Article  7 

Le  Prince  Gospodar  représente  le  pays  dans  toutes  les  relations  avec 
les  Etats  étrangers.  Il  déclare  la  guerre,  conclut  les  traités  de  paix  et 
d'alliance  et  les  communique  à  la  représentation  nationale,  en  tant  que 
et  lorsque  les  intérêts  et  la  sécurité  du  pays  le  permettent. 

Pour  les  traités  de  commerce,  pour  ceux  dont  l'exécution  exige  des 
sorties  d'argent  de  la  caisse  du  trésor,  nécessite  une  modification  aux  lois 
du  pays,  ou  limite  les  droits  privés  et  publics  des  sujets  monténégrins, 
l'approbation  de  la  Skoupchtina  est  nécessaire. 

Article  8. 
Le  Prince  Gospodar  nomme  tous  les  fonctionnaires  de  PEtat.    Toutes 
les    autorités   du   pays    exercent   leurs   fonctions    en    son   nom    et    sous   sa 
surveillance  suprême. 

Article  9. 
Le  Prince  Gospodar   confère   les  grades   militaires   conformément   aux 
dispositions  des  lois. 

Article  10. 
Le  Prince  Gospodar  a  le  droit  de  battre  monnaie. 

Article   11. 
Le  Prince  Gospodar   confère   les   décorations,    les  titres   et  les   autres 
distinctions. 

Article   12. 
Le  Prince  Gospodar  a  le  droit  d'amnistie. 

Article  13. 

Le  Prince  Gospodar  a  le  droit  de  grâce  criminelle;  Il  peut  mitiger, 
diminuer  ou  remettre  complètement  les  peines. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  suspension  d'enquête  et  de  procès  en  cours 
pour  des  criminels  non  politiques. 

Article   14. 
Le  Prince  Gospodar  et   Sa  Famille   doivent  appartenir  à  la  religion 
Orientale  orthodoxe. 

Article  15. 
L'Héritier  et  les  autres  Membres  de  la  Famille  régnante  ne  peuvent 
pas  se  marier  sans  la  permission  du  Prince  Gospodar. 

Article  16. 
Le  Prince  Gospodar  réside  dans  le  Pays,  et  si,  en  cas  de  besoin,  Il 
quitte  pour  quelque  temps  le  Monténégro,  Il  est  représenté  par  le  Prince 
Héritier.  Dans  le  cas  où  celui-ci  serait  empêché  de  représenter  le  Prince 
Gospodar,  l'autorité  constitutionnelle  de  la  Principauté  sera  exercée  par  le 
Conseil  des  Ministres  conformément  aux  instructions  que  lui  aura  données 
le  Prince  Gospodar  dans  les  limites  de  la  Constitution. 
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Le  Prince  Gospodar  annonce  au  peuple  par  une  proclamation  son 
départ  du  pays  et  la  nomination  de  Son  représentant. 

Article  17. 
Le  Prince  Gospodar  convoque  la  Skoupchtina  nationale  en  cession 
ordinaire  ou  extraordinaire.  Il  ouvre  et  clôture  les  séances  de  la  Skoup- 
chtina Nationale  personnellement  par  un  discours  du  Trône  et  par  l'inter- 
médiaire du  Conseil  des  Ministres  moyennant  un  message  ou  un  oukase. 
Le  Prince  Gospodar  a  le  droit  d'ajourner  la  Skoupchtina  Nationale  et  de 
la  dissoudre.  L'oukase  d'ajournement  et  de  dissolution  de  la  Skoupchtina 
doit  être  contresigné  de  tous  les  Ministres. 

Article   18. 

Au  Monténégro  régne  le  Prince  Nicolas  I.  Petrovitch  Niegosch. 

Sous  le  nom  de  Maison  régnante  on  entend:  le  Souverain,  la  Sou- 
veraine, le  Prince  Héritier,  la  Princesse  Femme  de  l'Héritier. 

Sont  Membres  de  la  Maison  régnante:   le  Père  et  le  Grand  Père  du 
Souverain,    les   ascendants   en   ligne   droite,    puis   les  Fils,   les   Frères,    les 
Femmes   des   Frères,   les   Filles,  les  Soeurs,   les   neveux  (Fils  des  Frè 
Petits  Fils  et  Petites  Filles. 

Aucun   autre   parent,   soit  par  le   sang   soit  par  l'alliance,   n'est 
sidéré  comme  Membre  de  la  Famille  régnante,  et  ne  peut,  par  conséquent, 
jouir  d'aucune  prérogative  ni  d'aucun  droit  de  préférence  aux  autres  sujets 
monténégrins. 

Article   19. 

Sont  appelés  à  la  succession,  les  descendants  mâles  par  ordre  primo- 
géniture,    ainsi   qu'il   est   prescrit   par  le   statut   spécial  de  Famille   su 
succession  au  trône. 

Article  20. 

Le  Prince  Gospodar  et  l'Héritier  du  Trône  atteignent  leur  majorité 
à  18  ans  accomplis. 

Article  21. 

En  cas  de  décès  du  Prince  Gospodar,  l'Héritier  du  Trône  prend 
immédiatement  le  pouvoir  en  qualité  de  Prince  Gospodar  du  Monténégro 
et  notifie  au  peuple  Son  avènement  au  Trône  par  une  proclamation. 

Il  convoque  la  Skoupchtina  Nationale  dans  les  30  jours  suivants 
le  décès  du  défunt  Prince  Gospodar  pour  prêter  devant  Elle  le  serment 
prescrit  par  la  Constitution.  Au  cas  où  la  Skoupchtina  serait  dissoute 
sans  que  la  nouvelle  fût  encore  élue,  c'est  l'ancienne  qui  serait  réunie 
à  cet  effet. 

Il  en  serait  de  même  si  le  Prince  Gospodar  abdiquait  de  son  vivant 
en  faveur  de  Son  Héritier. 

Article  22. 
En   prenant  possession   du   pouvoir   le  Prince  Gospodar  prête  devant 
la  Skoupchtina  Nationale  le  serment  suivant: 
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En  montant  sur  le  Trône  et  en  prenant  possession  du  pouvoir  comme 
Prince  Gospodar  du  Monténégro,  je  jure  devant  le  Dieu  Tout  Puissant  et 
devant  tous  les  Saints,  de  défendre  la  Constitution,  de  gouverner  suivant 
la  Constitution  et  les  lois  et  d'avoir  dans  toutes  mes  tendances  et  mes 
œuvres  le  bien-être  de  la  patrie  devant  les  yeux. 

Ainsi  que  je  l'ai  sincèrement  juré,  que  Dieu  m'aide  et  le  Saint 
Evangile   et   cette   croix  que  j'embrasse  avec  foi   et  amour.    Ainsi  soit-iL 

Article  23. 
Si   à   la   mort    du   Prince    Gospodar,    l'Héritier   du   Trône   n'est   pas 
majeur  l'autorité  Princière  Constitutionnelle  sera   exercée,  jusqu'à  Sa  ma- 
jorité par  une  régence  composée  de  trois  Membres. 

Article  24. 
Les  régents  sont  nommés  par  le  Prince  Gospodar  dans  Son  testament, 
s'il  n'a  pas  pris  de  disposition  à  cet  égard,  par  la  Skoupchtina. 

Article  25. 

Le  testament  par  lequel  le  Prince  Gospodar  nomme  les  régents 
Princiers  doit  être  écrit  et  signé  de  sa  Propre  main. 

Les  Membres  du  Conseil  des  Ministres  signent  comme  témoins  au 
verso  du  testament. 

Le  testament  doit  être  écrit  en  trois  exemplaires,  qui  cachetés,  du 
sceau  du  Prince  Gospodar,  sont  déposés  l'un  au  Conseil  d'Etat,  l'autre 
au  Tribunal  Suprême  et  le  troisième  entre  les  mains  du  garde  des  sceaux. 

Article  26. 
Si  le  Prince  Gospodar  n'a  point  désigné  les  régents  par  Son  testament 
l'Autorité  Constitutionnelle  est  exercée  provisoirement  par  le  Conseil  des 
Ministres  qui  le  notifie,  par  une  proclamation,  et  convoque  la  Skoupchtina 
pour  l'élection  des  régents  Princiers,  au  plus  tard  un  mois,  à  partir  du 
jour  du  décès  du  Prince  Gospodar. 

Article  27. 
Si  la  Princesse  Mère  est  vivante,  Elle  doit  faire  partie  de  la  régence. 

Article  28. 
Les  régents  sont  choisis  seulement  parmi  les  sujets  monténégrins  de 
naissance;  ils  doivent  être  de  religion  orthodoxe,  jouir  de  tous  les  droits 
civils,  avoir  40  ans  accomplis,  être  Ministres  ou  Conseillers  d'Etat,  ou 
Envoyés  accrédités  près  d'une  Cour  Etrangère,  Président  du  Tribunal 
Suprême  ou  du  Contrôle  général  de  l'Etat  ou  Brigadier;  ou  avoir  exercé 
une  de  ces  fonctions. 

Article  29. 
L'élection  des  régents  se  fait  toujours  au  scrutin  secret. 
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Article  30. 

Les  régents  touchent  par  an  à  titre  de  traitement,  le  cinquième 
de  la  liste  civile  du  Prince  Gospodar  qu'ils  se  partagent  entre  eux  en 
parties  égales. 

Les  régents  avant  de  prendre  possession  de  l'autorité  Princière  prêtent 
serment  qu'ils  seront  fidèles  au  Prince  Gospodar,  et  qu'ils  gouverneront 
selon  la  Constitution  et  les  lois  du  Pays;  après  quoi  ils  notifient  par  une 
proclamation  la  prise  de  possession  de  l'Autorité  Princière.  S'ils  sont 
nommés  par  le  testament,  ils  prêtent  le  serment  devant  la  Skoupchtina 
qu'ils  doivent  convoquer  au  plus  tard  un  mois  après  le  décès  du  Prince 
Gospodar;  dans  l'autre  cas,  ils  prêtent  serment  devant  la  Skoupchtina 
qui  les  a  élus. 

Article  31. 

Pendant  la  majorité  du  Prince  Gospodar,  aucun  changement  ne  peut 
être  apporté  dans  la  constitution. 

Article  32. 
Si  l'un   des   régents  meurt  ou   est    empêché  d'exercer  ses   fonctions, 
il  est  remplacé  par  le  Président  du  Conseil  d'Etat. 

Article  33. 
La  régence  Princière  dirigera  l'éducation  du  Prince  Gospodar  Mineur. 

Article  34. 
Si  le  Prince  Gospodar  vient  à  mourir  sans  laisser  de  descendants 
mâles  et  que  la  Princesse  soit  enceinte,  le  pouvoir  Princier  sera  exercé 
provisoirement,  jusqu'au  moment  des  couches,  par  le  Président  du  Conseil 
d'Etat,  le  Président  du  Conseil  des  Ministres  et  le  Président  du  Tribunal 
Suprême;  après  les  couches  les  régents  Princiers  seront  élus  conformément 
à  l'art.  28  de  la  présente  constitution. 

Article  35. 
La  liste    civile   du   Prince  Gospodar  est  fixée  par  une  loi.     Elle   ne 
peut  être    augmentée    sans   l'autorisation   de   la   Skoupchtina    ni    diminuée 
sans  le  consentement  du  Prince  Gospodar. 

Article  36. 
Le  territoire  de  la  Principauté  de  Monténégro  ne  peut  être  ni  divisé 
ni  aliéné.     Ses  frontières  ne  peuvent  être  ni   amindries  ni  modifiées  sans 
une  entente  entre  le  Prince  Gospodar  et  la  Skoupchtina. 

Article  37. 
Le    Monténégro    est    divisé    en    départements,    les    départements    en 
arrondissements,  les  arrondissements  en  communes. 

Article   38. 
Les   armoieries  de  la  Principauté  de  Monténégro  sont  l'aigle  blanc  à 
deux  têtes   surmontées  de   ia   couronne   Impériale,    tenant   dans   ses   serres 
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le   sceptre  Impérial  à  droite   et  le  globe   à  gauche.     Sur  la  poitrine,   un 
lion  d'argent  sur  champ  de  gueules. 

Article  39. 
Les  couleurs  Nationales  sont:  rouge,  bleu,  blanc. 

Article  40. 

La  religion  d'Etat  est  au  Monténégro  l'orthodoxe  orientale.  L'église 
monténégrine  est  autocéphale. 

Elle  ne  dépend  d'aucune  église  étrangère,  mais  elle  garde  l'unité  des 
dogmes  avec  l'église  orthodoxe  orientale  Eucuménique. 

Toutes  les  autres  confessions  religieuses  reconnues  sont  libres  au 
Monténégro. 

Deuxième  Partie. 

De  la  Représentation  Nationale. 

Article  41. 
La   représentation  Nationale   est  la  Skoupchtina.     Elle   remplace   les 
réunions,  les  assemblées  et  les  conférences  existantes  jusqu'ici  au  Monténégro. 

Article  42. 
Le  Prince   Gospodar   convoque   la   Skoupchtina  tous  les   ans   le  jour 
de   la   St.   Luc  (18/31    octobre),    et  désigne    la    localité,    où  elle   doit  se 
réunir.     Il  peut   également  la  convoquer  en  cession  extraordinaire,   si  des 
affaires  d'Etat  graves  et  urgentes  l'exigent. 

Article  43. 
Les  députés  sont  élus  pour  4  ans. 

Article  44. 
Si  les   élections   s'effectuent  après   la   dissolution   de  la   Skoupchtina 
Nationale,   la  période   de   quatre  ans   commence   le  jour  de  l'inauguration 
de  la  Skoupchtina  nouvellement  élue. 

Article  45. 
La  Skoupchtina  est  composée  de  députés  élus  par  le  peuple  et  de 
députés  qui  en  font  partie  de  par  leur  situation,  à  savoir:  le  Métropolitain 
du  Monténégro,  l'archevêque  d'Antivari  (Primat  serbe),  le  Mufti  du  Monté- 
négro, le  Président  et  les  Membres  du  Conseil  d'Etat,  le  Président  du 
Tribunal  Suprême,  le  Président  du  Contrôle  général  de  l'Etat  et  trois 
brigadiers  nommés  par  le  Prince  Gospodar. 

Article  46. 
Les  élections  de  députés  sont  directes. 

Article  47. 
Chaque   arrondissement   et    chaque   chef-lieu   de  département,   plus  la 
ville  de  Dulcigno  élisent  chacun  un  député. 
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Article  48. 
Tout   citoyen   monténégrin   majeur   est   électeur   de  droit,   sans   égara 
de  la  somme  qu'il  paie  à  titre  d'impôt. 

Article  49. 
Perdent  temporairement  leurs   droits    électoraux  les   citoyens   monté- 
négrins qui: 

1)  Sont  condamnés  à  la  prison,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  recouvré  leurs 
droits  civiles; 

2)  ceux  qui  sont  par  suite  de  quelque  contravention  condamnés  à  la 
perte  des  honneurs  civiles,  ceci  pendant  la  durée  de  la  peine; 

3)  les  banqueroutiers; 

4)  ceux  qui  sont  sous  tutelle; . 

5)  ceux  qui  sont  entrés  au  service  d'un  Etat  étranger  sans  l'autori- 
sation du  Gouvernement  monténégrin. 

Article  50. 

Les  officiers,  les  sous-officiers  et  les  soldats  de  l'armée  active  ne 
sont  pas  électeurs. 

Article  51. 

Le  vote  est  essentiellement  personnel  et  ne  peut  s'exprimer  que  dan& 
un   seul   endroit,   à  savoir  dans  l'arrondissement  ou  la  ville,    où  l'électe . 
est  inscrit. 

Article  52. 

Tout  citoyen  qui  n'a  pas  le  droit  de  vote  est  inéligible. 

Article  53. 

Tout  citoyen  monténégrin  pour  être  éligible  doit  avoir  30  ans  accom- 
plis, avoir  son  domicile  fixe  au  Monténégro,  exceptions  faites  pour  ceux 
qui  vivent  à  l'étranger,  chargés  de  quelques  missions  officielles,  jouir 
de  tous  les  droits  civiles  et  payer  à  l'Etat  au  moins  15  couronnes  par 
an  sous  forme  de  contributions  ou  d'impôts  ou  de  contribution  et  d'im- 
pôts réunis. 

Article  54. 

Les  fonctionnaires  faisant  partie  des  autorités  administratives  (police) 
sont  inéligibles. 

Article  55. 

Tous  les  députés  doivent  habiter  le  Monténégro,  mais  ils  ne  sont 
obligés  à  résider  dans  l'arrondissement  ou  dans  la  ville,  où  ils  ont  été  élus. 

Article  56. 

Pour  être  proclamé  élu  député  dans  un  arrondissement  ou  une  ville 
il  faut  obtenir  la  majorité  absolue  des  suffrages  exprimés. 
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Article  57. 
Si    aucun    candidat  n'obtenait    la    majorité    absolue,    on    recommence 
l'élection,   restreinte  entre  les  deux   candidats  ayant  obtenu  le  plus  grand 
nombre  de  voix;  en  cas  de  parité  de  voix,  le  sort  décide. 

Article  58. 
Tout    candidat    élu    dans    deux    ou    plusieurs    circonscriptions,    doit 
opter  devant  la  Skoupchtina,   pour  les   autres  circonscriptions,   où  il  avait 
été    élu,    on    procédera    à   une  nouvelle    élection,    au    plus   tard    dans    le 
délai  d'un  mois. 

Article  59. 
En  cas  d'invalidation,   de  démission  ou  de  décès,   des  élections  com- 
plémentaires  devront   avoir   lieu,   au  plus  tard  dans   un   mois   à  partir  du 
jour  où  le  siège  est  resté  vacant. 

Article  60. 

Chaque  député  représente  toute  la  Nation  et  pas  seulement  ses 
électeurs.  Ainsi  les  électeurs  ne  peuvent  ils  donner  un  mandat  impératif 
au  député  auquel  son  expérience  et  sa  conscience  doivent  seuls  dicter 
ses  actes  et  ses  ordres. 

Article  61. 

Dans  sa  première  séance,  tenue  sous  la  présidence  du  doyen  d'âge, 
la  Skoupchtina  se  divise  par  voie  de  tirages  au  sort,  en  bureaux,  qui 
élisent  chacun  un  membre  devant  faire  partie  de  la  commission  chargée 
de  la  vérification  des  mandats  des  députés. 

Article  62. 
Seule   la  Skoupchtina  Nationale  vérifie  les  mandats  de  ses  membres, 
les  valides  ou  les  invalides. 

Article  63. 
Tous  les  députés  prêtent,  en  entrant  en  fonction,  le  serment  suivant: 
Je  jure  devant  le  Dieu  unique  d'être  fidèle  au  Prince  Gospodar,  de  défendre 
fidèlement  la  Constitution,  et  de  n'avoir  en  vue  dans  l'exercice  de  mes 
fonctions,  que  la  prospérité  du  Prince  Gospodar  et  de  la  Patrie.  Dieu 
m'aide-t-il  alors  dans  ce  monde  et  dans  l'autre. 

Article  64. 
La    Skoupchtina    Nationale    toutes    les    fois    qu'elle    est    convoquée, 
choisit   parmi   ses  membres   et  par  suffrage  secret   un  président,   un  Vice- 
Président,  et  deux  secrétaires. 

Article  65. 
Le   Prince   Gospodar   inaugure   et    clôture  la  Skoupchtina  Nationale. 
Il  peut  l'inaugurer  personnellement  par  un  discours  du  Trône  ou  par  l'inter- 
médiaire du  Conseil  des  Ministres  par  un  message  ou  par  un  oukase. 
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Article  66. 

Le  Prince  Gospodar  peut  ajourner  îa  Skoupchtina  Nationale  convoquée, 
mais  pour  une  période  n'excédant  plus  de  trois  mois;  il  peut  aussi  la 
dissoudre  et  faire  procéder  à  de  nouvelles  élections. 

Les  nouvelles  élections  doivent  avoir  lieu  au  plus  tard  dans  un  délai 
de  quatre  mois  et  la  nouvelle  Skoupchtina  doit  être  convoquée  au  plus 
tard  six  mois  après  la  dissolution. 

Article   67. 
La   Skoupchtina   Nationale    répond   par    une    adresse   au   discours    du 
trône  par  lequel  le  Prince  Gospodar  inaugure  la  cession. 

Article  68. 
Les    séances  de  la  Skoupchtina    se    tiennent   publiquement   ou   à   huis 
clos.      On    prononcera    les    huis    clos    sur    demande    du    Président    de    la 
Skoupchtina,  du  Gouvernement  ou  de  dix  députés. 

Article   69. 
La   Skoupchtina    ne   peut    consulter    ni   délibérer   que    si   plus   de   la 
moitié  de  tous  les  députés  assistent  à  la  séance.      Ses  décisions  pour  être 
valables,   doivent  être  adoptées  à  la  majorité  absolue  des  suffrages  exprimés. 

Article   70. 
La  votation  de  la  Skoupchtina  a  lieu  par  appel  nominal  et  par  assis 
et  levé,   exception   faite   pour  les  cas   prévus    aux  articles   29   et   64  de  la 
Constitution. 

Troisième  Partie. 

De  la  compétence  de  la  Skoupchtina  Nationale. 

Article   71. 
Le  pouvoir  législatif  est  exercé  par  la  Skoupchtina  et  le  Prince  Gospodar. 

Article   72 
Sont  de  la  compétence  de  la  Skoupchtina  Nationale  toutes  les  questions 
que   lui  réserve  la  Constitution  et  celles  que  le  Prince  lui  soumet  à  titre 
spécial  par  l'intermédiaire  du  Gouvernement. 

Article   73. 
Aucune  loi  ne  peut  être  ni  promulguée  ni  abrogée  ni  modifiée  ni  con- 
sidérée comme  obligatoire  sans  le  consentement  de  la  Skoupchtina  Nationale. 

Article  74. 
Les  ordres  relatifs  à  la  mise  en  vigueur  des  lois,   de  même  que  ceux 
que  promulgue  le  Prince  Gospodar  en  vertu  de  Son  droit  suprême  de  sou- 
veraineté et  de  contrôle,   sont  donnés  par  le  pouvoir  exécutif. 
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L'approbation  de  la  Skoupchtina  doit  être  mentionnée  dans  chaque 
décret  de  promulgation  de  loi.  Les  décrets  pour  la  mise  en  vigueur  des 
lois  doivent  faire  mention  de  la  loi,  dont  ils  dérivent. 

Article  75. 
Si  dans  l'intervalle  des  cessions  parlementaires  la  sécurité  de  l'Etat 
venait  d'être  menacée  par  des  dangers  extérieurs  ou  intérieurs,  le  Prince 
Gospodar  aurait  le  droit  de  prendre,  sur  la  proposition  du  Conseil  des 
Ministres,  toutes  les  mesures  nécessaires  à  la  sauvegarde  du  pays;  ses 
décisions  auront  force  de  loi.  Ces  lois  extraordinairement  promulguées 
seraient  à  sa  première  réunion  notifiées  à  la  Skoupchtina. 

Article  76. 
Les  lois  et  les  décrets  promulguées  par  le  Prince  Gospodar  en  vertu 
des  articles  74  et  75  de  la  présente  Constitution  sont  également  obligatoires 
pour  tous  les  citoyens  et  pour  toutes  les  autorités. 

Article  77. 
Aucun   impôt   ou    contribution   direct   ou    indirect,    ne  peut   être,    en 
aucun  cas,  établi  ni  notifié  sans  l'approbation  de  la  Skoupchtina. 

Article  78. 
Le  Gouvernement  peut  faire  à  la  Skoupchtina  et  la  Skoupchtina  peut 
faire  au  Gouvernement  toute  proposition  relative  à  la  création  d'une  nou- 
velle loi  ou  à  la  modification  ou  complément  ou  l'interprétation  d'une  loi 
déjà  existante,  mais  les  projets  définitifs  ne  peuvent  être  présentés  que  par 
le  Gouvernement.  Le  Gouvernement  seul  peut  soumettre  à  la  Skoupchtina 
la  proposition  d'octroyer  un  don,  une  récompense  ou  une  subvention. 

Article  79. 
Les  Ministres  ont  le  droit  d'assister   aux  séances  de  la  Skoupchtina. 
Ils  peuvent   prendre   part   à  toutes  les   discussions   à  l'ordre  du  jour,    ont 
la   parole   sur  leur   demande,    et   possèdent   le  droit  de  parler   en   dernier 
ressort,  après  la  clôture  de  la  discussion. 

Article  80. 

Le  Prince  Gospodar  peut  déléguer,  sur  la  proposition  d'un  Ministre, 
les  commissaires  du  Gouvernement,  qui  pourront  intervenir  dans  les  dis- 
cussions de  la  Skoupchtina  Nationale,  soit  en  remplacement  du  dit  Ministre, 
soit  avec  lui,  et  donner  à  la  Skoupchtina  les  éclaircissements  qu'elle 
pourrait  réclamer. 

Ces  commissaires  jouissent  dans  le  cas,  des  mêmes  droits  que  les 
Ministres. 

Article  81. 

Ni  les  Ministres  ni  les  commissaires  n'ont  droit  de  vote  s'ils  ne 
sont  députés. 
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Article  82. 

La  Skoupchtina  est  obligée  de  délibérer  d'abord  sur  les  projets 
soumis  par  le  Gouvernement  et  en  premier  lieu  du  budget. 

Le  Gouvernement  de  son  côté  étudiera,  le  plus  tôt  possible,  les  pro- 
positions que  la  Skoupchtina  lui  aura  indiquées  comme  urgentes. 

Article  83. 
Toute  proposition   émanant   du  Gouvernement   ou   des   députés   et 
général   tout  projet,   avant   d'être  portée  en  discussion  doit  être  déférée  à 
une  des  commissions  parlementaires. 

Article  84. 
Les   commissions   sont  tenues,   avant  de   soumettre  leur   rapport  à  la 
Skoupchtina  d'entendre  les  observations  du  Ministre  ou  du  Commissaire  dn 
Gouvernement. 

Article  85. 
Le  Gouvernement  est  toujours  obligé  de  fournir  aux  commissions  sur 
leur  demande  les  éclaircissements  nécessaires. 

Article  86. 
La  Skoupchtina  a  le  droit  d'inviter  elle-même  les  Ministres  ou  leurs 
commissaires  à  lui  donner  les  explications  nécessaires.    Ceux-ci  sont  1 
à  les  donner  dans  tous  les  cas,  excepté  celui,  où  cette  communication  pour- 
rait être  nuisible  aux  intérêts  du  pays,   concernerait  un  secret  d'Etat 
porterait  préjudice  par  sa  divulgation  prématurée  aux  intérêts  du  Monténégro, 

Article  87. 
Le   Gouvernement  peut  retirer  un  projet   soumis  à  la   Skoupchtina, 
tant  que  celle-ci  ne  l'a  pas  voté  définitivement. 

Article  88. 
Si  la   Skoupchtina  vote   un   projet   en   y   ajoutant   des    amendements 
ou    des    compléments    rejetés    par   le   Gouvernement,    celui-ci  peut,    ou   le 
retirer    complètement    ou    le    présenter    à    la    même    Skoupchtina    soit    en 
modifiant  le  motif,  soit  en  changeant  le  projet  lui  même. 

Article  89. 
Si  la  Skoupchtina  rejette   un   projet,   le  Gouvernement   peut   le   sou- 
mettre à  la  même  Skoupchtina  après  l'avoir  modifié  ou  se  réserver  de  le 
présenter*  à  la  prochaine  Skoupchtina  dans  sa  forme  primitive. 

Article  90. 
La  Skoupchtina  ne  peut  faire    dépendre   le   vote   du  budget  d'aucune 
question  n'ayant  pas  de  corrélation  avec  lui. 

Article  91. 
La  Skoupchtina   soumet  le   budget,    dès  qu'elle   l'a  vote,  a  l'appro- 
bation du  Prince  Gospodar. 
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Si  la  Skoupchtina  Nationale  estime  que  les  sommes,  demandées  au 
budget  sont  susceptibles  d'être  diminuées  ou  supprimées  elle  motivera  sa 
proposition  en  énumérant  les  chapitres  sur  lesquels  des  économies  sont 
possibles  sans  nuire  aux  intérêts  de  l'Etat. 

Article  92. 

Le  Gouvernement  examinera  en  détail  les  propositions,  que  lui  sou- 
mettra la  Skoupchtina  en  vertu  de  l'article  91  et  en  tiendra  compte  tant 
que  faire  se  pourra,  sans  que  cela  puisse  nuire  aux  intérêts  de  l'Etat. 

Si  les  amendements  proposés  par  la  Skoupchtina  ne  sont'  pas  agrées 
par  le  Gouvernement  et  si  les  explications  du  Gouvernement  ne  satisfont 
pas  d'autre  part  la  Skoupchtina,  de  même  que  si  la  Skoupchtina  est  ajournée 
avant  la  votation  du  budget,  le  budget  de  l'année  précédente  est  appli- 
cable pour  l'année  en  cours,  dans  ce  cas  le  Prince  Gospodar  promulguera 
une  ordonnance,  contresignée  de  tous  les  Ministres  laquelle  aura  force  de  loi. 

Article  93. 

L'Etat  ne  peut  contracter  un  emprunt  sans  le  consentement  de  la 
Skoupchtina. 

Si  des  circonstances  extraordinaires  et  urgentes  nécessitaient  l'émission 
d'un  emprunt,  la  Skoupchtina  doit  être  convoquée  en  cession  extraordinaire. 
Si  les  circonstances  ne  permettent  pas  de  convoquer  la  Skoupchtina  en 
cession  extraordinaire,  le  Prince  Gospodar  peut  sur  la  proposition  du 
Conseil  des  Ministres,  et  d'accord  avec  le  Conseil  d'Etat,  contracter  un 
emprunt  d'Etat  jusqu'à  concurrence  de  200,000  couronnes.  Par  la  même 
procédure  le  Prince  Gospodar  peut,  en  cas  d'urgence,  ordonner  au  trésor 
d'effectuer  un  paiement  non  prévu  constitutionnellement  jusqu'à  concurrence 
de  50,000  couronnes. 

Dans  les  deux  cas  le  Gouvernement  notifiera  à  la  Skoupchtina,  dès 
la  première  cession  ordinaire,  l'exposé  de  ses  actes  et  fera  part  des  raisons, 
qui  ont  dicté  sa  manière  de  faire. 

Article  94. 
Chaque   décision  de   la   Skoupchtina   Nationale  doit   être   sanctionnée 
par  le  Prince  Gospodar  et  autant  que  possible  au  cours  de  la  même  cession. 

Article  95. 

La  Skoupchtina  a  le  droit  de  faire  des  enquêtes  au  sujet  des  questions 
électorales  et  purement  administratives. 

Article  96. 

La  Skoupchtina  peut  recevoir  les  réclamations  écrites  relatives  à  des 
affaires  déjà  réglées  par  les  Ministres  compétents,  mais  elle  ne  peut 
accorder  d'audience  aux  plaignants. 

La  Skoupchtina  n'admet  que  les  suppliques  écrites. 
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Article  97. 

Le  député  est  irresponsable  en  ce  qui  concerne  sa  participation  aux 
travaux  de  la  Skoupchtina,  aucun  compte  ne  peut,  à  aucune  époque  lui 
être  demandé  au  sujet  des  votes  émis  à  la  Skoupchtina. 

Si  un  député  offense  dans  ses  discours  à  la  Skoupchtina  un  ou 
plusieurs  des  ses  membres,  le  Président  a  le  droit  et  le  devoir  de  sus- 
pendre la  séance  pendant  une  demi-journée.  Dans  la  séance  suivante  le 
Président  proposera  à  la  Skoupchtina  l'exclusion  temporaire  du  coupable. 

Si  un  député  emploie  à  la  Skoupchtina  des  expressions  contenant 
contre  qui  ce  soit  des  offenses  considérées  par  le  code  pénal  comme  étant 
des  délits  ou  des  contraventions,  le  député  peut  être  dénoncé  au  tribunal 
compétent,  mais  sur  l'autorisation  de  la  Skoupchtina, 

Article  98. 
Pendant  la  durée   de   la  cession   et   les   cinq  jours  qui   la   précèdent 
les  députés  ne  peuvent  être  ni  emprisonnés  ni  déférés  aux  tribunaux. 

Article  99. 
Aucune   autorité  ne  peut   au  cours  de  la  cession  parlementaire,    con- 
voquer un  député  ni  l'emprisonner  si  ia  Skoupchtina  n'autorise  une  enquête 
contre  lui.     Exception  faite  sur  le  flagrant  délit  de  crime. 

Article  100. 
Si  un  député  est  pris  en  flagrant  délit  de  crime  au  cours  de  la  cession 
parlementaire,  il  peut  être  arrêté,  mais  il  faut  en  informer  immédiatement 
la  Skoupchtina  et  on  ne  pourra  intenter  au  délinquant  aucune  action  avant 
que  la  Skoupchtina  n'ait  décidé,  s'il  y  a  lieu  de  procéder  contre  lui. 

Article  101. 
Les  députés  ne  peuvent   se   réunir  en  séance  de  la  Skoupchtina  que 
sur  l'invitation  du  Prince  Gospodar.     Ils   ne   peuvent  continuer  leurs  dis- 
cussions lorsque  les  séances  sont  levées  ou  remises,  ou  lorsque  la  Skoupch- 
tina est  dissoute. 

Article   102. 
Les  députés  qui  ne   résident  pas  dans  la  ville,   où   est.  convoquée  la 
Skoupchtina,    reçoivent   du   trésor  de   l'Etat   des   frais   de   voyage    et   une 
indemnité  journalière  prévue  par  une  loi  spéciale. 

Article  103. 
Une  loi  spéciale  réglementera  les  travaux  de  la  Skoupchtina. 

Quatrième  Partie. 

Des  Ministres. 

Article  104. 
Le  Prince  Gospodar  nomme  et  révoque  les  Ministres. 
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Article   l\)b. 
Le  Conseil  des  Ministres  préside  à  l'administration   de  l'Etat,   il  est 
soumis  directement  au   Prince  Gospodar. 

Article  106. 
Le  Conseil  des  Ministres  est  composé  des  Ministres  nommés  pour  les 
différentes   branches    de    l'administration    de   l'Etat.     Le   Prince   Gospodar 
en  choisit  un  parmi  ceux-ci  comme  Président  du  Conseil. 

Article   107. 
Les  Ministres  jurent   devant  le  Prince  Gospodar   de   lui   être  fidèles   et 
d'observer  consciencieusement  la  Constitution  et  les  lois  du  Pays. 

Article   108. 
Les  Ministres   sont   responsables   pour  les   actes   officiels   vis-à-vis  du 
Prince  Gospodar  et  de  la  Skoupchtina  Nationale.     Tout  acte  officiel  signé 
par  le  Prince  Gospodar  doit  être  contresigné  par  les  Ministres  compétents. 

Article   109. 
Seul  un  citoyen  monténégrin  peut  être  Ministre. 

Article   110. 

Les  Ministres  démissionnaires  peuvent  être  maintenus  à  la  disposition 
du  Gouvernement  Princier  tout  au  plus  pendant  un  an;  si  à  l'expiration 
de  cette  époque,  ils  n'acceptent  plus  le  poste  qu'ils  occupaient  avant  d'être 
Ministres,  ou  une  situation  analogue,  ils  peuvent  être  mis  en  retraite,  après 
avoir  complété  au  service  de  l'Etat  le  minimum  d'années  prescrites  par  la 
loi  sur  les  fonctionnaires  civils. 

Les  Ministres  démissionnaires  qui  avant  d'être  nommés  Ministres, 
n'avaient  pas  été  au  service  de  l'Etat,  peuvent  obtenir  une  situation 
donnant  un  traitement  de  4000  couronnes,  si  un  poste  de  cette  importance 
n'est  pas  vacant  ils  auront  droit  à  une  pension  correspondante  à  la  dite 
situation  à  la  condition  qu'ils  aient  été  Ministres  le  minimum  d'années 
prescrites  par  la  loi  sur  les  fonctionnaires  civils. 

Article   111. 
Un  Ministre  peut  être  mis  en  accusation: 

1)  S'il  commet  un  acte  de  trahison  contre  la  Patrie  ou  le  Souverain; 

2)  S'il  viole  la  constitution; 

3)  S'il  se  laisse  suborner; 

4)  Si  par  cupidité  il  cause  des  dommages  à  l'Etat;  et 

5)  S'il  viole  les  lois  dans  les  cas  prévus  par  la  loi  sur  la  respon- 
sabilité Ministérielle. 

\rticle   112. 
Les  Ministres  peuvent  être  mis  en  accusation  par  le  Prince  Gospodar 
et  par  la  Skoupchtina. 


Loi  constitutionnelle,  657 

La  proposition  de  mise  en  accusation  d'un  Ministre  doit  être  écrite 
et  contenir  les  chefs  de  l'accusation,  si  c'est  le  Prince  Gospodar,  qui 
accuse  le  Ministre,  le  Président  du  Conseil  des  Ministres  soumet  l'acte 
d'accusation  à  la  Skoupchtina;  si  c'est  la  Skoupchtina  qui  est  accusatrice, 
l'acte  d'accusation  doit  être  signé  d'un  tiers  au  moins  des  députés. 

Article  113. 
Le  droit  de  porter  plainte  contre  un  Ministre  dure  cinq  ans  à  partir 
du  jour  où  il  a  commis  l'acte  qui  lui  est  reproché. 

Article  114. 
Les   deux  tiers   de   tous  les   députés   présents   à  la  Skoupchtina   sont 
nécessaires  pour  la  mise  en  accusation  d'un  Ministre. 

Article   115. 
Le  Ministre  mis   en   état  d'accusation  est  jugé  par  un  tribunal  com- 
posé des  membres  du  Conseil  d'Etat  et  du  Tribunal  Suprême. 

Article   116. 
Le  Prince  Gospodar  ne   peut   gracier  un  Ministre   condamné   ni   sus- 
pendre une  enquête  commencée,  que  sur  la  proposition  de  la  Skoupchtina. 

Article   117. 
Une  loi  spéciale  fixera  les  différents  cas  de  responsabilités  Ministéri- 
elles, les  peines  applicables  à  leurs  délits  et  la  procédure. 

Cinquième  Partie. 
Du  Conseil  d'Etat. 
Article   118. 
Le  Conseil  d'Etat  se  compose  de  six  membres. 

Les  membres  du  Conseil  d'Etat  sont  nommés  par  le  Prince  Gospodar, 
qui  en  nomme  aussi  le  Président.  Celui-ci  reste  en  charge,  tant  que  le 
Prince  Gospodar  ne  le  remplace  pas. 

Article   119. 
Les  Conseillers  d'Etat  doivent  être  sujets  monténégrins,   avoir  35   ans 
accomplis,    avoir   suivi   un   cours   régulier  d'études  à  une  faculté  étrangère 
ou  à  une  école  supérieure  spéciale  assimiliée  à  une  faculté  et  avoir  passé 
10  ans  au  service  de  l'Etat,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  Ministres. 

Article   120. 
Le  Conseil  d'Etat  a  les  fonctions  suivantes: 

1)  Etudier  les  projets  des  lois  que  le  Gouvernement  soumet  à  ia 
Skoupchtina  et  donner  son  avis. 

2)  Donner  au  Gouvernement  ses  appréciations  sur  les  aifaires  qu'il 
lui  soumet. 
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3)  Délibérer  sur  les  réclamations  contre  les  décisions  ministérielles 
dans  les  questions  administratives  en  contestation. 

Les  décisions  du  Conseil  d'Etat   sont  obligatoires   pour  les  Ministres. 

4)  Résoudre  les  conflits  entre  les  différentes  autorités  administratives 
et  les  autorités  administratives  et  judiciaires; 

5)  Juger  en  qualité  de  tribunal  disciplinaire  les  fonctionnaires  d'Etat. 

6)  Approuver  les  payements  partiels  effectués  sur  un  crédit  général 
fixé  par  le  budget,  pour  un  besoin  extraordinaire,  ainsi  que  les  virements 
opérés  pour  subvenir  à  des  travaux  publics; 

7)  Approuver  la  naturalisation  d'un  étranger  à  titre  exceptionnel. 

8)  Approuver  les  arrangements  intervenus  entre  l'Etat  et  les  parti- 
culiers et  qui  seraient  considérés  comme  utile  à  l'Etat. 

9)  Approuver  les  emprunts  d'Etat  et  les  crédits  extraordinaires  dans 
les  cas  prévus  par  l'article  93  de  la  présente  constitution. 

10)  Délibérer  sur  les  réclamations  émises  contre  les  décrets  violant 
les  droits  des  particuliers  garantis  par  la  loi.  Si  le  décret  lèse  un  intérêt 
de  l'Etat  matériellement  en  faveur  du  particulier,  le  contrôle  général  de 
l'Etat  a  le  droit  de  porter  plainte  devant  le  Conseil  d'Etat  au  nom  de  l'Etat. 

11)  Délibérer  sur  les  réclamations  contre  les  décisions  ministérielles  dans 
les  questions  où  le  Ministre  n'est  pas  compétent  ou  dépasse  sa  compétence. 

12)  Décider  sur  la  vente  d'immeubles  appartenant  aux  départements, 
aux  arrondissements  et  aux  communes. 

13)  Décider  de  l'abandon  des  créances  irrécouvrables. 

14)  Réclamer  au  contrôle  général  de  l'Etat  des  rapports  sur  la 
comptabilité  de  l'Etat. 

15)  Décider  sur  les  réclamations  portées  contre  les  décisions  du  con- 
trôle général  de  l'Etat;  et 

16)  Exécuter  les  affaires  qui  lui  sont  réservées  d'après  les  lois. 

Article   121. 
Une  loi  spéciale  réglementera  les  travaux  du  Conseil  d'Etat. 

Sixième  Partie. 

De  l'Armée. 

Article  122. 
Tout  sujet  monténégrin  est  astreint  au  service  militaire. 

Article   123. 
Une  loi   spéciale  établit  l'âge   auquel  on  doit  le  service  militaire,    la 
manière   de   servir   et   les   exemptions,    de   même   que  les   grades   existant 
dans  l'armée  et  la  manière  de  gagner  et  de  perdre  les  dits  grades. 

Article   124. 
Une  loi   spéciale   établit   l'organisation  de  l'armée  dont   la  formation 
est  fixée  par  le  Prince  Gospodar  par  un  règlement. 
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Article  125. 
Le  Prince  Gospodar  établit  par  un   règlement  les  instructions  sur  la 
discipline  militaire  et  les  punitions  disciplinaires. 

Article   126. 
Les   soldats,    les   sous-officiers   et   les   officiers   en   activité  de   service 
sont    pendant    leur    présence    sous    les    drapeaux   jugés   par  les   tribunaux 
militaires  mais  seulement  pour  les  actions  pénales 

Article   127. 
Une   loi    spéciale   établira   la    composition,    l'organisation   et   la  com- 
pétence des  tribunaux  militaires. 

Septième  Partie. 
De  l'église,  des  écoles  et  des  instituts  de  bienfaisance. 

Article  128. 

Toutes  les  confessions  religieuses  reconnues  par  l'Etat  ont  le  droit 
d'exercer  leur  culte  librement  et  publiquement. 

Article  129. 

L'administration  intérieure  de  l'église  orientale  orthodoxe  appartient 
soit  à  la  métropole  Monténégrine,  soit  au  Synode  épiscopale. 

L'administration  des  affaires  ecclésiastiques  intérieures  de  l'église 
catholique  appartient  à  l'Archevêché  d'Antivari. 

L'administration  intérieure  de  la  confession  religieuse  musulmane 
appartient  au  Mufti  Monténégrin. 

Article  130. 
Les   autorités   spirituelles  de  toutes  les   confessions   religieuses  recon- 
nues par  l'Etat  sont  soumises  à  la  Surveillance  du  Ministère  de  l'Instruction 
et  des  cultes. 

Article   131. 
L'organisation  des  autorités  ecclésiastiques  et  de  la  faculté  théologique 
de  l'Eglise   orientale  orthodoxe  est  établie  par  une  loi,   sur  la  base  d'une 
entente  entre  le  Ministre  de  l'Instruction  et  le  Synode  épiscopal. 

Article   132. 
Les    autorités    ecclésiastiques    jugent   le    clergé    pour   les   délits   qu'il 
commet  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  sacerdotales,  exception  faite  pou? 
les  délits  ressortissant  du  code  pénal. 

Article   133. 
Les   religieux  et  les   institutions   ecclésiastiques  sont  soumis  aux  lois 
du  pays,  en  ce  qui  concerne  leurs   rapports  civils  et  leurs  biens;  pour  ce 
qui  concerne  l'organisation  intérieure  et  l'administration,  elles  doivent  s'en 
tenir  au  statut  que  le  Gouvernement  doit  approuver. 

42# 
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Article  134. 
Les   réclamations   contre  les   abus  des   autorités  spirituelles  de  toutes 
les  confessions   religieuses  reconnues  par  l'Etat  doivent  être  présentées  au 
Ministère  de  l'Instruction  et  des  cultes. 

Article  135. 
La     correspondance     des    autorités    spirituelles    de    l'église    orientale 
orthodoxe  avec  les  autorités   ecclésiastiques  et  synodes  étrangers  doit  être 
autorisée  par  le  Ministre  de  l'Instruction  et  des  cultes. 

La  correspondance  des  autres  confessions  religieuses  avec  les  autorités 
spirituelles  étrangères  doit  être  soumise  à  l'approbation  du  Ministre  de 
l'Instruction  et  des  cultes. 

Article  136. 
Tout  acte  dirigé  contre  l'église  orientale  orthodoxe  (prosélytisme)  est 
défendu. 

Article   137. 

Aucune  autorité  spirituelle  ne  peut  publier  et  exécuter  au  Monténégro 
les  actes  officiels  et  les  ordres  des  autorités  spirituelles,  conciles,  et  synodes 
étrangers  sans  l'autorisation  du  Ministre  de  l'Instruction  et  des  cultes. 

Article  138. 
L'instruction    primaire    est    obligatoire    et    gratuite    dans    les    écoles 
publiques. 

Article  139. 
Toutes  les   écoles  publiques   et  privées,   toutes  les   sociétés  littéraires 
et   scientifiques   et  les   autres   instituts   scientifiques   sont  soumis  à  la  sur- 
veillance du  Ministre  de  l'Instruction  publique  et  des  cultes. 

Article  140. 
Les  instituts  de  bienfaisance  et  les  œuvres  ayant  un  but  ecclésiastique 
ou  scientifique,  fondés  par  'les  particuliers,  doivent  être  approuvées  par 
l'autorité.  Leurs  biens  et  leurs  fondations  ne  peuvent  pas  être  considérés 
comme  biens  de  l'Etat,  et  ne  peuvent  être  destinés  à  d'autres  buts  qu'à 
ceux  pour  lesquels  ils  ont  été  établis. 

Article   141. 
Le   clergé   de  l'église   orientale   orthodoxe  a   son  propre  fond,   fondé 
par  les  prélèvements  effectués  par  le  traitement  et  dont  il  perçoit  sa  retraite 
conformément  au  statut  existant. 

Huitième  Partie. 
De  l'autorité  judiciaire. 
Article  142. 
Les  juges  sont  indépendants. 
La  justice  est  exercée  au  nom  du  Prince  Gospodar. 
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Article  143. 
Il  existe   des   tribunaux  d'arrondissement,    et    de   département    et   ie 
tribunal  Suprême. 

Article   144. 
Dans    les  villes   désignées   par    la    loi,    l'autorité   judiciaire    d'arron- 
dissement de  première  instance  est  exercée  par  les  tribunaux  communaux. 

Article   145. 
Tous  les  juges  sont  nommés  par  le  Prince  Gospodar. 
Ils  ne  peuvent  être  transférés,  licenciés,  mis  à  la  retraite  qu'en  vertu 
de  la  loi  relative  aux  magistrats. 

Article   146. 
Les  tribunaux  jugent   et   rendent  leurs  jugements  conformément  aux 
lois  du  pays. 

Article   147. 
La  loi  n'a  pas  d'effet  rétroactif  au  détriment  des  droits  acquis  par  les. 

Article   148. 
Un   tribunal   ou    une   autorité    judiciaire    ne   peut    être    établi    qu'en 
vertu  d'une  loi. 

Article   149. 
Aucun   tribunal   ne   peut   intenter   une    action    quelconque,    s'il   n'est 
compétent. 

Article   150. 
Les    débats    sont   publics,    exception    faite    pour   le    cas   où   la   Cour 
trouvera  nécessaire   de   prononcer  le   huis   clos   pour   cause   de   morale  ou 
d'ordre  public. 

Article   151. 
Chaque   sentence   ou   décision   doit   être   motivée  par   les   dispositions 
de  la  loi  sur  laquelle  elle  se  base. 

Article   152. 
Tout  accusé  doit  avoir  un  défenseur,   depuis  le  moment  où  il  a  été 
mis  en  état  d'accusation.     S'il  ne  le  choisit  pas  lui  même,'  le  tribunal  lui 
en  constitue  un  d'office. 

Article   153. 
Des   consanguins   en  ligne   droite   à   tel   degré  que   ce   soit,    en   ligne 
latérale,   jusqu'à  la  quatrième  génération  (8  degrés)  et  par  affinité  jusqu'à 
la  seconde  génération  (4  degrés)   ne  peuvent   servir   en  même  temps  dans 
le  même  tribunal-  ni  juger  dans  la  même  affaire. 

Article   154. 
Seul   peut   être  juge   un   sujet    monténégrin   ayant   fini    régulièrement 
ses   études   dans   une  faculté   de   droit,    abstraction   faite   des    autres   con~ 
ditions  voulues  par  la  loi 
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Pour  être  juge  dans  un  tribunal  départemental,  il  faut  avoir  25  ans 
accomplis  et  avoir  servi  deux  ans  dans  l'administration  judiciaire;  pour 
faire  partie  du  tribunal  Suprême,  il  faut  avoir  trente  ans  accomplis.  Pour 
être  Président  d'un  tribunal  départemental  il  faut  avoir  servi  au  moins 
quatre  ans  en  qualité  de  juge  d'un  tribunal  départemental  ou  en  qualité 
de  secrétaire  au  Ministère  de  la  Justice  ou  du  tribunal  Suprême  il  faut 
avoir  servi  au  moins  six  ans  en  qualité  de  juge  d'un  tribunal  départemental. 

Neuvième  Partie. 
Des  finances  de  l'Etat. 
Article  155. 
Chaque   sujet  monténégrin   est   redevable   à  l'Etat  des   impôts  et  des 
contributions,  qui  se  payent  proportionnellement  à  la  fortune. 

Article   156. 
Le  Prince  Gospodar  et  les  membres  de  la  maison  régnante  ne  payent 
ni  impôt  ni  contribution. 

Article  157. 
Personne   ne   peut   être   exempté   de   payer  les   impôts   et  les   contri- 
butions excepté  dans  les  cas  prévus  par  la  loi. 

Article  158. 
La  Skoupchtina   approuve   tous   les   ans  le  budget,   qui   n'est  valable 
que  pour  un  an. 

Article  159. 
Le  budget  doit   être   soumis   à  la  Skoupchtina  dès  le  commencement 
de  la   cession.     On   soumettra   en   même  temps  à  la  Skoupchtina  le  bilan 
de  l'année  précédente. 

Article  160. 
Tous    les    revenus    et    dépenses    doivent    être    enregistrés    dans    le 
budget  final. 

Article  161. 
Si   la   Skoupchtina   n'a   pu    approuver   le   nouveau   budget    avant   le 
commencement   de   l'année   budgétaire,    elle    prolongera   temporairement  le 
budget  de  l'année  écoulée,  jusqu'à  ce  que  le  nouveau  budget  soit  voté. 

Article  162. 
Si  la  Skoupchtina  est  dissoute  ou   ajournée  avant  qu'elle  ait  voté  le 
budget,   le  budget  de  l'année  en  cours  est  valable  également  pour  l'année 
suivante. 

Dixième  Partie. 
Des  biens  de  l'Etat. 
Article   163. 
Les  biens  de  l'Etat  sont  formés  de  tous  les  biens  immeubles  et  meubles 
et  de  tous  les  droits  de  propriété  que  l'Etat  acquiert  et  conserve. 
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Article  164. 
Les  biens  de  l'Etat  ne  peuvent   être   aliénés,   engagés  on  hypotéquéa 
qu'avec  le  consentement  de  la  Skoupchtina. 

Article   165. 
Le  droit  de  monopole  appartient  à  l'Etat.     Il  peut  transmettre  ce  droit 
d'autres,  mais  seulement  pour  une  époque  déterminée  et  par  une  loi. 

Article  166. 

Les  mines  sont  propriété  de  l'Etat  dans  une  proportion  établie 
par  les  lois. 

Article  167. 

Les  concessions  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  ne  sont  accordées 
'pe  pour  une  époque  déterminée  et  par  une  loi  spéciale. 

Article   168. 

Les  biens  de  l'Etat  sont  administrés  par  le  Ministre  des  Finance-? 
conformément  aux  dispositions  des  lois. 

Article  169. 
Il  faut   distinguer  les   biens  de  l'Etat   et  les  biens  privés  du  Prince 
Gospodar.     Le   Prince  Gospodar  dispose   librement  de   ses   biens   pendant 
sa  vie  et  à  sa  mort.     L'alinéa  2  de  l'article  7  de  la  présente  constitution 
n'est  pas  applicable  aux  biens  du  Prince  Gospodar. 

Onzième  Partie. 
Du  Contrôle  général  de  l'Etat. 
Article  170. 
Le  Contrôle  général  de  l'Etat  est  établi  pour  la  révision  des  comptes. 
Il  constitue  une  autorité  spéciale  et  une  Cour  des  comptes. 

Article  171. 

Le  Contrôle  général  de  l'Etat  a  un  Président  et  deux  membres. 

Le  Président  et  les  membres  du  Contrôle  général  de  l'Etat  sont 
choisis  par  la  Skoupchtina  parmi  les  candidats  que  lui  propose  le  Conseil 
d'Etat  en  nombre  double  des  postes  vacants. 

Article  172. 
Pour  être  Président  ou  Membre  du  Contrôle  général  de  l'Etat,  il  faut 
être  sujet  monténégrin,  avoir  30  ans  accomplis,  avoir  suivi  un  cours 
régulier  d'études  dans  une  faculté  ou  dans  une  école  spéciale  supérieurs 
assimilée  à  une  faculté,  et  avoir  passé  dix  ans  au  service  de  l'Etat 
avoir  été  Ministre  des  Finances;  ou  bien  avoir  servi  en  qualité  de  fonction- 
naire supérieur  dans  l'administration  financière  et  avoir  au  moins  dix  ans 
de  service.  Mais  le  Président  ou  un  des  membres  du  contrôle  doit  avoir 
achevé  régulièrement  ses  études  dans  une  faculté  de  droit. 
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Article   173. 

Le  Contrôle  générai  de  l'Etat  examine,  corrige  et  liquide  les  comptes 
de  l'administration  de  l'Etat  et  de  tous  ceux  qui  ont  des  comptes  à  rendre 
à  la  caisse  de  l'Etat. 

Il  veille  à  ce  que  l'on  ne  dépasse  pas  les  crédits  affectés  par  le 
budget;  il  clôture  les  comptes  de  toutes  les  administrations  de  l'Etat  et  est. 

Article  174. 
Le   budget  général   de   l'Etat   est  '  soumis   à   la  Skoupchtina   avec   les 
observations   du  Contrôle   général   de   l'Etat   au  plus  tard  deux   ans   après 
la  fin  de  quelque  année  budgétaire. 

Article   175. 
Une  loi  spéciale  réglemente  l'organisation  et  la  compétence  du  Contrôle 
général  de  l'Etat,  de  même  que  la  formation  de  son  personnel. 

Douzième  Partie. 
Des  communes  et  des  personnes  juridiques. 
Article  176. 
Les  communes  ont  leur  autonomie  conformément  aux  dispositions  des  lois. 

Article  177. 
Pour  administrer  les  affaires  des  communes  il  y  a:  le  tribunal  com- 
munal, la  commission  communale  et  le  Conseil  communal. 

Article  178. 
Les  élections  communales  sont  directes. 

Article  179. 
Tout  sujet  monténégrin  majeur  payant  des  impôts  ou  des  contributions 
a  droit  de  vote  aux  élections  communales. 

Article  180. 
Les    autorités    communales    en   dehors   des   affaires    communales   sont 
obligées  de  s'occuper  des  affaires,  que  la  loi  leur  attribue  concernant  l'Etat. 

Article  181. 
Tout  citoyen  et  tout  bien  immeuble  doivent  dépendre  d'une  commune 
et  supporter  toutes  les  charges  communales. 

Article  182. 
La    commune    ne    peut    établir   aucun    impôt    sans    l'approbation   du 
Conseil  communal. 

Article   183. 
La    commune    ne    peut    contracter    d'emprunt    sans    l'autorisation   du 
Conseil  communal. 
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Article   184. 

Une  loi  établit  dans  quels  cas  l'approbation  du  pouvoir  législatif  ou  du 
Gouvernement  est  nécessaire  pour  créer  un  impôt  ou  contracter  un  emprunt. 

Article  185. 
Les  départements,  les  arrondissements  et  les  communes  peuvent  posséder. 

Article  186. 

On  ne  peut  pas  créer  une  nouvelle  commune  ni  modifier  l'extension 
des  communes  déjà  existantes  sans  l'approbation  du  pouvoir  législatif. 

Article   187. 
Aucune  personne  juridique  ne  peut  exister  sans  l'approbation  de  l'Etat. 

Article  188. 

Les  personnes  juridiques  peuvent  posséder  les  biens  qui  doivent 
supporter  les  charges  de  l'Etat  et  des  communes. 

Article  189. 

Une  loi  spéciale  réglemente  l'organisation  et  la  compétence  des  autorités 
communales  et  les  rapports  existants  entre  elles  et  les  Autorités  de  l'Etat. 

Treizième  Partie. 

Bu  service  de  l'Etat. 

Article   190. 

Tous  les  sujets  monténégrins  ont  les  mêmes  droits  à  tous  les  emplois 
dans  toutes  les  branches  du  service  de  l'Etat,  pourvu  qu'ils  satisfassent 
aux  conditions  prescrites  par  la  constitution  et  les  lois. 

Les  sujets  étrangers  ne  peuvent  être  acceptés  au  service  de  l'Etat 
que  sur  la  base  d'un  contrat. 

Article  191. 

Pour  la  nomination  de  l'avancement  des  fonctionnaires  il  faut  prendre 
en  considération  leur  conduite,  leur  aptitude  et .  leur  connaissances. 

Article  192. 
Tout  fonctionnaire  est  responsable  pour  ce  qui  concerne  ses  actes  officiels. 

Article  193. 
Les  fonctionnaires   au   moment   d'entrer  au   service   de  l'Etat,   jurent 
d'être  fidèles    et    obéissants    au   Prince   Gospodar    et   d'observer   conscien- 
cieusement la  constitution  et  les  lois. 

Article   194. 
La  loi  réglemente  les   emplois,   les  traitements  des  fonctionnaires   et 
ia  hiérarchie  dans  le  service  de  l'Etat. 
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Article   195. 

Les  fonctionnaires  ont  droit  à  une  retraite. 

La  loi  établit  à  quelles  conditions  un  fonctionnaire  peut  avoir  droit 
à  la  retraite  et  être  mis  à  la  retraite. 

Il  existe  un  fond  spécial,  forme  des  prélèvements  sur  les  traitements 
des  fonctionnaires,  de  leurs  veuves  et  de  leurs  enfants. 

Si  ce  fond  est  insuffisant,  le  trésor  suppléerait  au  déficit. 

Quatorzième  Partie. 

Des  droits  constitutionnels  des  citoyens  monténégrins. 

Article   196. 
Tous  les  citoyens  monténégrins  sont  égaux  devant  la  loi. 

Article   197. 
La  constitution  garantit  à  chacun  la  liberté  personnelle. 

Article   198. 
Aucune  action  ne  peut  être  intentée  contre  qui  que  ce  soit,  sauf  dans 
les  cas  prévus  par  la  loi. 

Article   199. 
Nul  ne  peut  être  arrêté  ni  privé  de  la  liberté,   excepté  dans  les  cas 
et  suivant  les  dispositions  prévus  par  la  loi. 

Article  200. 
Nul  ne  peut  être  jugé  sans  avoir  été  entendu  ou  appelé  par  la  voie 
légale  à  se  défendre. 

Article  201. 
Nul  ne  peut  être  jugé  par  un  tribunal  incompétent. 

Article  202. 
Les  peines  ne  peuvent  être  établies  que  par  la  loi  et  appliquées  que 
pour  les  actes  punissables  d'après  la  loi. 

Article  203. 

La  peine  capitale  pour  les  délits  purement  politiques  est  abolie. 

Sont  exceptés  les  attentats  contre  la  personne  du  Prince  Gospodar 
et  contre  les  membres  de  la  maison  régnante. 

Sont  en  outre  exceptés  les  cas,  où  le  délit  purement  politique  est 
accompagné  d'une  action  passible,  d'après  loi,  de  la  peine  capitale  et  en 
les  cas  punis  de  la  peine  de  mort  par  la  loi  militaire. 

Article  204. 
Le  domicile  des  citoyens  monténégrins  est  inviolable.     L'Autorité  ne 
peut  faire  de  perquisitions   au  domicile  que  dans  le  cas  et  de  la  manière 
prévus  par  la  loi. 
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Article  205. 
-  La  peine  de  la  confiscation  des  biens  est  interdite,  seuls  sont  saisissables 
les  objets,  qui  sont  du  produit  d'une  action  punissable,  ont  servi  ou  étaient 
destinés  à  perpétrer  cet  acte  punissable. 

Article   206. 
La  propriété  de  quelque  nature  qu'elle  soit  est  inviolable. 

Article  207. 
Personne  ne  peut   être   obligé   à  céder   sa   propriété  pour  les  besoins 
publics,  le  droit  de  propriété  ne  peut  être  limité  que  dans  les  cas  permis 
par  la  loi  moyennant  une  indemnité. 

Article  208. 
La  liberté  de  conscience  est  illimitée. 

Les  confessions  religieuses  reconnues  sont  libres  et  protégées  par  la  loi, 
en  tant  que  l'exercice  de  leur  culte  n'offense  pas  l'ordre  public  et  la  morale. 

Article  209. 
Tout   citoyen   monténégrin   a  le  droit  de  manifester,   dans  les  limites 
de  la  loi,  ses  idées  par  la  parole,  l'écriture,  la  presse  et  la  gravure. 

Article  210. 

La  presse  est  libre. 

La  censure,  la  caution  de  toute  mesure  préventive  pouvant  empêcher 
la  sortie,  la  vente  et  la  divulgation  des  écrits  et  des  journaux  sont  inter- 
dites sauf  dans  les  cas  prévus  par  la  loi  sur  la  presse. 

Article  211. 

Le  secret  épistolaire  et  télégraphique  est  inviolable,  excepté  en  cas 
de  guerre  ou  d'enquête  judiciaire. 

Article  212. 
Les  citoyens  ont  le  droit  de  se  réunir  en  paix  suivant  la  loi. 

Article  213. 

Les  citoyens  ont  le  droit  de  réunion  lorsqu'il  s'agit  de  buts  qui  ne 
sont  pas  contraires  aux  lois. 

Article  214. 

Les  citoyens  ont  le  droit  de  porter  plainte  contre  les  procédés  illégaux 
des  Autorités. 

Article  215. 
Tout  citoyen  est  libre  de  renoncer  à  la  nationalité  monténégrine  après 
avoir  fait  son  service  militaire  et  s'être  acquitté  des  devoirs  qu'il  peut  avoir 
envers  l'Etat  ou  des  particuliers. 
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Article  216. 

Les  étrangers  domiciliés  sur  le  territoire  monténégrin  jouissent  de  la 
protection  des  lois  monténégrines  en  ce  qui  concerne  leur  individualité  et 
leurs  biens. 

Ils  sont  obligés  de  supporter  les  charges  communales  et  de  l'Etat, 
en  tant  que  les  traités  internationaux  ne  s'y  opposent  pas. 

Article  217. 
L'extradition  n'est  pas  admise  pour  les  délits  purement  politiques. 

Quinzième  Partie. 
De  la  constitution  de  l'Etat. 
Article  218. 
La  constitution  ne  peut  être  suspendue  ni  partiellement  ni  intégralement. 

Article  219. 

La  proposition  de  modifier,  compléter  ou  interprêter  la  constitution 
ne  peut  être  faite  que  par  le  Prince  Gospodar  ou  la  Skoupchtina. 

Une  telle  proposition  doit  citer  spécialement  les  articles  à  modifier, 
compléter  ou  interprêter. 

Article  220. 
Pour  qu'une  proposition  de  modification,  complément  ou  interprétation 
de  la   constitution   soit   adoptée,    il   faut   qu'elle   soit  votée  par  deux  tiers 
des  députés  présents  et  que  dans  deux  cessions   régulières  consécutives  la 
Skoupchtina  prenne  la  même  décision. 

Article  221. 

Jusqu'à  la  présentation  des  projets  de  loi  prévus  dans  la  présente 
constitution,  les  lois  actuelles  restent  en  vigueur,  en  tant  qu'elles  ne  sont 
pas  en  contradiction  avec  les  dispositions  de  la  présente  constitution. 

Le  Gouvernement  Princier  préparera  sur  la  base  de  la  présente 
constitution,  les  projets  des  lois  les  plus  nécessaires,  qui,  discutées  par 
le  Conseil  d'Etat  et  approuvées  par  le  Prince  Gospodar,  auront  force  des 
lois  provisoires,  jusqu'à  ce  que  la  Skoupchtina  les  ait  discutées,  et  votées 
dans  ses  sessions  ordinaires. 

Le  Gouvernement  Princier  élaborera  d'abord: 

1)  Un    projet   des   lois   sur  les   élections   des   députés   applicables 
seulement  aux  élections  pour  la  première  période  parlementaire; 

2)  Un  projet  des  lois  sur  le  règlement  intérieur  de  la  Skoupchtina; 

3)  Un  projet  des  lois  sur  la  responsabilité  ministérielle. 

Ces  trois  projets  soumis  à  la  discussion  du  Conseil  d'Etat  et  sanctionnés 
par  le  Prince  Gospodar,  entreront  en  vigueur  provisoirement  jusqu'à  la 
première  session  ordinaire  de  la  Skoupchtina. 
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Le  Conseil  d'Etat  est  supprimé  dans  sa  forme  actuelle  et  le  Prince 
Gospodar  peut  nommer  le  Président  et  les  membres  du  Conseil  d'Etat  sans 
égard  aux  dispositions  de  la  présente  constitution.  Le  Conseil  d'Etat  ainsi 
constitué,  exercera  les  fonctions  prévues  par  la  présente  constitution  au 
plus  tard  jusqu'à  la  an  de  la  seconde  période  parlementaire  ordinaire. 
Alors  on  procédera  à  la  nomination  du  Président  et  des  membres  du 
Conseil  d'Etat  conformément  aux  articles  118  et  119,  de  la  présente 
constitution. 

Le  tribunal  Suprême  et  les  tribunaux  départementaux  seront  com- 
plétés en  cas  de  besoin,  sans  égard  aux  dispositions  de  la  présente  con- 
stitution au  plus  tard  jusqu'à  la  fin  de  la  seconde  période  parlementaire 
ordinaire.  Après  cette  époque,  ceux  qui  n'auront  pas  des  qualifications 
prévues  par  la  présente  constitution,  ne  pourront  plus  exercer  leurs  fonctions. 

La  nomination  du  Président  et  des  membres  du  contrôle  général 
de  l'Etat  doit  être  effectuée  conformément  aux  dispositions  de  la  présente 
constitution  avant  la  fin  de  la  seconde  période  parlementaire  au  plus  tard. 

Les  lois  suivantes  seront  soumises  à  la  Skoupchtina  dans  sa  première 
cession  ordinaire. 

La  loi  sur  le  budget  de  l'Etat; 

La  loi  sur  le  règlement  intérieur  de  la  Skoupchtina; 

La  loi  sur  la  responsabilité  ministérielle;   et 

autres  absolument  nécessaires  pour  l'entrée  en  vigueur  de  la  présente 
constitution. 

Article  222. 
La  présente  constitution  entre  en  vigueur  le  6  (19)  décembre  1905, 
Nous   ordonnons    à  tous    nos   Ministres   de  publier  la  présente    con- 
stitution   et    d'en    surveiller    l'observation,    aux    autorités    de    l'appliquer 
à  tous  et  à  chacun  d'y  obtempérer. 

Cettigné  le  jour  de  la  St.  Nicolas   1905. 

(signé)  Nicolas. 
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Loi  électorale;  du  1  juillet  1909.*) 
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No.   198. 

Sir  G.  Barclay  to  Sir  Edward  Grey.     (Received  August  16.) 

Q.  Guiahek,  July  19,   1909. 

Sir, 

With  référence  to  my  despatch  of  the  17th  June,  I  hâve  the  honour 
to  transmit  herewith  a  translation  of  the  new  Electoral  Law,  dated  the 
l8t  July,  as  final  ly  promulgated.  T  , 

G.  ^Barclay. 

Inclosure  in  No.   198. 

Electoral  Régulations  for  the  National  Assembly. 

Préface. 

Whereas,  in  accordance  with  the  exigencies  of  the  time,  it  became 
necessary  to  alter  some  of  the  articles  of  the  National  Assembly's  Electoral 
Régulations,  in  pursuance  of  the  commands  of  His  Impérial  Majesty 
Mohammed  Ali  Shah  (may  God  immortalize  his  reign!)  a  number  of 
well-wishers  of  the  nation,  in  conjunction  with  the  members  of  the  Council 
of  State,  formed  a  committee  of  twenty  persons  by  a  vote  of  the  majority, 
to  prépare  a  new  Régulation. 

As  référence  was  made  to  four  articles  of  the  fundamental  laws  con- 
cerning  the  matter  of  élections,  and  the  altération  of  thèse  articles  was 
in  contravention  of  those  principles,  iD  order  to  overcome  this  objection 
the  above-mentioned  committee  submitted  the  important  articles  of  the 
amended  Régulation  to  the  considération  of  the  well-wishers  -in  the  more 
important  provinces  of  Persia. 

The  important  provincial  centres  transferred  rights  of  supervision  to 
the  Azerbaijan  capital.  The  learned  of  that  centre  approved  in  principle 
the  modification  of  the  four  articles,  and  submitted  their  observations  on 
the  other  principal  articles.  Therefore,  taking  into  considération  the  obser- 
vations of  the  Azerbaijan  capital,  the  présent  régulations  hâve  been  drawn 
up  and  written,  on  condition  that  the  National  Assembly,  after  its  opening, 
shall  be  at  liberty  to  exercise  the  right,  according  to  the  powers  conferred 
upon  it  by  the  fundamental  laws,  to  ratify  or  modify  any  one  of  its  articles 
as  may  be  deemed  advisable. 

*)  Comp.  ci-dessus,  p.  4,  note  *). 
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The  Electoral  Law,  dated  July   1,   1909. 

Chapter  I.     Number   of  Représentatives  of  the  People   and  their  Distribution 
in  the  Provinces  and  Districts. 

Article  1.  The  number  of  deputies  of  the  people  for  the  National 
Assembly  in  the  provinces  of  Persia  is  fixed  at   120  persons. 

Art.  2.     The  distribution  of  the  people's  représentatives  is  in  relation 
to  the  approximate  population  of  the  provinces  and  the  importance  o 
locality   in   accordance   with   a   separate   list   annexed   at  the  end  of  thèse 
régulations.*) 

Art.  3.  In  view  of  the  absence  of  the  required  conditions,  the  places 
where  élections  will  take  place  will  only  be  the  large  and  small  towns. 
Therefore  most  of  the  districts  and  tribal  settlements  where  the  central 
authority  does  not  réside  in  a  town  are  not  mentioned  in  this  régulation, 
though  the  inhabitants  of  the  districts  and  tribal  settlements  of  every 
province  may,  if  they  enjoy  the  prescribed  qualifications,  assemble  in  one 
of  the  towns  of  the  province  and  take  part  in  the  élections. 

Chapter  II.      Qualifications  of  Eleciorate. 

Art.  4.  The  electors  will  be  persons  possessing  the  following  quali- 
fications : 

1.  They  must  be  Persian  subjects. 

2.  They  must  be  20  years  of  âge  at  least. 

3.  They  must  be  well  known  locally,  and,  if  not  natives  or  inhabi- 
tants of  the  électoral  district,  must  hâve  resided  at  least  six  months  in 
the  électoral  district  or  its  surroundings  before  the  élections. 

4.  They  must  at  least  own  property  of  the  value  of  250  tomans  (50/.), 
or  pay  at  least  10  tomans  (2/.)  taxes,  or  hâve  a  revenue  of  50  tomans 
(10Z.)  a-year,  or  hâve  studied. 

Art.  5.  Persons  who  are  entirely  deprived  of  électoral  rights  are 
as  follows: 

1.  Women. 

2.  Persons  not  within  years  of  discrétion,  and  those  who  stand  in 
need  of  a  légal  guardian. 

3.  Foreign  subjects. 

4.  Persons  whose  departure  from  the  true  faith  of  Islam  has  been 
proved  before  one  of  the  qualified  doctors  of  theoiogy. 

5.  Persons  under  20  years  of  âge. 

6.  Fraudulent  bankrupts. 

7.  Murderers,  thieves,  and  criminals  who  hâve  undergone  punisbment 
according  to  Islamic  law,  and  persons  notorious  as  murderers  and  robbers 
and  the  like  who  hâve  not  legally  exculpated  themselves. 

8.  Persons  actually  serving  in  the  land  or  sea  forces. 


*)  Non  reproduit. 
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Art.  6.      Persons    who    are    conditionally   deprived  of  électoral  rights: 

1 .  Governors  and  viee-governors  within  the  area  of  their  own  government. 

2.  Those  employed  in  the  military  and  police,  within  the  area  of 
their  appointaient. 

Chapter  III.      Those  to  be  Elected   must  possess  the  foïlowing  Qualifications. 
Art.   7. 

1.  They  must  be  true  Moslems;  with  the  exception  of  the  représen- 
tatives of  the  Christians,  Parsees,  and  Jews,  who,  however,  must  also  be 
true  believers  of  their  own  religion. 

2.  They  must  be  Persian  subjects. 

3.  They  must  at  least  be  able  to  read  and  write  Persian  to  the 
necessary  extent. 

4.  They  must  be  well  known  locally. 

5.  They  must  hâve  a  knowledge  of  the  affairs  of  the  country, 

6.  They  must  be  well  known  to  be  honest  and  straightforward. 

7.  They  must  not  be  under  30  and  not  over  70  years  of  âge. 
Art.  8.     Persons  who  are  debarred  from  being  elected: 

1.  Princes  of  the  blood,  i.e.,  sons,  brothers,  and  uncles  of  the  Sovereign. 

2.  Women. 

3.  Foreign  subjects. 

4.  Persons  actually  servïng  in   the  land  and  sea  forces. 

5.  Persons  in  Government  service,  unless  they  resign  their  posts  during 
the  term   they  are  deputies. 

6.  Fraudulent  bankrupts. 

7.  Murderers,  thieves,  and  criminals  who  hâve  undergone  punishment 
according  to  Islamic  law.  and  persons  notorious  as  murderers  and  robbers 
and  the  like,  who  hâve  not  legally  exculpated  themselves. 

8.  Persons  under  30  or  over  70  years  of  âge. 

9.  Persons  whose  departure  from  the  true  faith  of  Islam  has  been 
proved  before  one  of  the  qualified  doctors  of  theology;  or  who  are  open 
h e retics. 

Chapter  IV.      Regardlng  the  Formation  of  the  Superintending  Committee. 

Arts.  9  to  14.  Provide  for  a  temporary  committee  to  supervise 
élections,  under  the  local  governor,  and  some  members  of  the  local  Assembly. 

Chapter  V.     Electoral  System. 

Art.  15.      The  élections  in  the  whole  of  Persia  will  be  by  two  degrees. 

Expatriation  (A).  The  meaning  of  „election  by  two  degrees"  is  that,  first, 
in  the  quarters  of  a  town  or  in  the  towns  of  an  électoral  district  a  particular 
number  (of  persons)  are  chosen  —  who  are  called  „the  elected"  —  and 
at'terwards,  thèse  (persons)  elected  in  the  iirst  degree  meet  at  the  centre 
of  the  électoral  district  and  elect  from  among  themselves  the  desired  number; 
an  il  thèse  persons  so  elected  in  the  second  denrée  are  cailed  „  représentatives." 
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Explanation  (B).  The  meaning  of  „ électoral  district"  is  that  portion 
of  the  kingdom  which,  in  accordance  with  the  régulations,  elects  one  or 
more  persons  collectively  to  be  members  of  the  National  Assembly;  if  even 
that  portion  (of  the  kingdom)  should  be  under  one  or  more  governors. 
The  centre  of  a  district  is  that  spot  where  the  élections  in  the  second 
degree  for  that  district  take  place. 

Art.  16.  The  élections  in  the  first  and  second  degree  wiil  in  gênerai 
be  conducted  on  the  plural  vote  System,  excepting  in  such  places  where, 
in  accordance  with  the  distribution  provided  by  the  régulations,  they  hâve 
not  the  right  to  vote  for  more  than  one  person,  in  which  case  the  élec- 
tions will  be  conducted  on  the  single  vote  System. 

Explanation.  The  meaning  of  „plurai  voting*  is  that  every  voter 
will  inscribe  on  his  voting  paper  the  names  of  ail  the  persons  to  be  elected 
for  that  district;  the  single  vote  System  is  that  every  voter  will  inscribe 
on  his  voting  paper  the  name  of  one  person. 

Art.  17.  The  élections  in  the  first  degree  will  be  by  a  relative 
majority;  and  the  élections  in  the  second  degree  will  be  by  a  full  majority. 

Explanation.  The  meaning  of  a  „full  majority"  is  that  more  than 
half  the  electors  give  their  votes  in  favour  of  an  individual. 

Art.  18.  Those  persons  who  obtain  a  full  majority  of  votes  from 
the  total  number  of  electors  of  the  électoral  district  will  be  accepted  as 
members  of  the  National  Assembly,  independently  of  the  second  degree 
élection. 

Art.  19.  In  the  élections  of  the  second  degree,  if  on  the  first  and 
second  occasion  a  full  majority  is  not  acquired  by  a  candidate,  the  same 
person  can  be  elected  on  the  third  occasion  by  a  relative  majority. 

Art.  20.  In  case  of  equal  votes  being  given  to  two  or  more  persons, 
and  should  it  be  necessary  to  choose  one  from  among  them,  that  person 
shall  be  chosen  by  lot. 

Art.  21.  In  the  élections  of  the  first  degree  the  number  of  persons 
to  be  elected  for  each  division  will  be  three  times  the  number  for  that 
division  stipulated  in  Art.  2. 

Art.  22.  In  the  Tehran  électoral  district  the  élections  in  the  first 
degree  will  be  conducted  in  five  quarters  of  the  town,  each  of  which,  under 
the  direction  of  a  Mayor,  in  accordance  with  the  arrangements  to  be  made 
by  the  supervising  committee. 

Art.  23.  In  the  provincial  électoral  districts  the  élection  in  each 
town  of  that  district  will  be  on  a  relative  majority  basis.  Afterwards 
thèse  persons  elected  in  the  first  degree  will  meet  in  the  centre  of  the 
district  on  the  date  fixed  by  the  central  supervising  committee,  and  they 
will  ail  together  eiect  from  among  themselves  by  a  vote  of  the  majority  the 
number  of  deputies  provided  for  in  Art.  2. 

Art.  24.  The  five  principal  tribes  —  Shahsevan  of  Azerbaijan,  Bakhtiari, 
Kashgai,  the  Khamseh  tribes  of  Fars,  and  the  Turkomans  —  will,  in  accor- 
dance with  the  stipulations  of  the  régulations,  each  send  a  deputy  direct 
to  the  National  Assembly.  The  électoral  System  for  the  tribes  is  also  of  two 
Nom.  Recueil  Gén.  3e  S.  TV.  43 
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degree3.  The  number  of  electors  in  the  first  degree  for  each  tribe,  however, 
and  the  électoral  centre  in  the  first  degree,  wili  be  fixed  by  the  Ministry 
of  the  Interior.  In  this  case  the  élections  of  the  second  degree  wili  be 
by  lot. 

Art.  25.  In  case  the  persons  elected  in  the  small  towns  should  not 
présent  themselves  in  the  électoral  centre  of  their  districts  at  the  time 
fixed  for  their  meeting  by  the  central  supervising  committee  their  right 
to  vote  for  that  session  wili  be  forfeited,  and  those  persons  who  were 
présent  at  the  time  fixed  wili  elect  from  among  themselves. 

Art.  26.  Each  elector  has  not  the  right  to  give  more  than  one  vote, 
excepting  in  case  a  second  élection  is  necessary. 

Art.  27.  In  the  first  degree  the  electors  are  not  necessarily  to  be 
obîiged  to  elect  a  member  who  is  a  résident  in  their  district. 

Chapter  YI.     The  Supply  of  Electoral  Vouchers  to  entitle  the  Electors  to  vote. 

Art.  28.  The  supervising  committee  wili  prépare  a  notice,  and  m 
aecofdance  with  the  importance  of  the  locality  wili  give  from  five  to  fifteeu 
days'  notice  before  the  date  fixed  for  the  élections. 

Art.  29.    The  above-mentioned  notice  wili  contain  the  following  matters: 

1.  Qualifications  for  electors  and  candidates. 

2.  The  place  and  time  where  the  supervising  committee  or  itâ  branches 
wili  issue  électoral  vouchers. 

3.  The  place  where,  and  time  whec,  the  supervising  committee  wili 
be  ready  to  receive  the  votes. 

4.  The  number  o£  représentatives  whom  the  possessors  of  électoral 
vouchers  must  elect. 

Art.  30.  If  the  persons  who  are  qualified  to  vote  do  not  obtain 
électoral  vouchers  during  the  days  specified  for  that  purpose,  they  wili 
forfeit  the  right  to  vote  for  that  session. 

Art.  31.  The  électoral  vouchers  given  to  the  electors  wili  contais 
the  following  matters: 

1.  Number  and  date. 

2.  The   name   of  the   holder  of  the  voucher   and   his   father's  name. 

3.  His  profession  and  address. 

4.  The  time  and  place  where  the  holder  of  the  voucher  must  give 
his  vote. 

5.  The  hour  of  opening  and  closing  of  the  élections. 

6.  The  seai  or  signature  of  the  members  of  the  supervising  committee. 
Art.   32.     The   supervising   committee   or   its   branches  wili  enter  ail 

the  électoral  vouchers,  with  their  numbers,  in  a  spécial  register. 

Chapter  YII.      Regarding    the   Collection    cmd   Vérification  of  Votes,   and  the 
Certification  of  those  Elected. 
Arts.   33  to  51. 
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Chapter  Vin.      Begarding  Complaints  concerning  the  Elections. 

Arts.  52  to  56. 

Chapter  IX.     MisceUaneous. 

Art.  57.  As  soon  as  one  person  over  and  above  half  the  deputies, 
i.6.,  61  perscns,  are  ready  in  Tehran,  the  Assembly  will  open,  and  their 
décisions,  by  a  vote  of  the  majoritj,  will  be  valid  and  in  force. 

Art.  58.  The  beginning  of  the  two  years'  session  will  be  on  the 
day  the  National  Assembly  opens. 

Art.  59.  After  the  expiration  of  the  terni  of  two  years  deputies  must 
again  be  elëcted,  and  the  people  are  at  liberty  to  re-elect  any  of  the 
previous  deputies  they  wish. 

Art.  60.  The  pay  of  the  deputies  dépends  on  the  décision  acd  approval 
of  the  Assembly. 

Art.  61.  The  travelling  expenses  of  the  deputies,  both  of  the  first 
and  second  degree,  both  coming  and  going,  will  be  paid  to  them  by  the 
local  governor  with  the  knowledge  of  the  super vising  comniittee,  at  the 
rate  of  5  krans  per  farsakh  (4  miles),  plus  5  tomans  for  the  expenses 
of  nve  days'   stay  at  the  centre  of  the  électoral  district. 

Art.  62.  If  ever  a  member  of  the  National  Assembly  should  resigu  or 
die,  and  more  than  three  months  remain  of  the  session,  the  National  Assembly 
will  elect  another  person  to  take  his  place  by  a  vote  of  the  majority. 

Art.  63,  Elections  will  begin  in  Tehran  ten  days  after  thèse  régu- 
lations hâve  received  the  Impérial  signature;  and  in  the  provinces  the 
supervising  committee  will  be  formed,  and  begin  élections  nve  days  after 
the  receipt  of  the  régulations. 

Hère  follows  the  annex  to  the  électoral  law,  see  Art.  2. 

Dated  Thursday,  12th  Jemadi-ul-Sani,  1327,  Takagouil  (lst  July,  1909). 

Signature  of  members  of  the  committee  for  the  élaboration  of  the 
électoral  régulations: 

Farman  Farma,  Mushir-ed-Dowleh,  Motamin-ul-Mulk. 
Mustaufi-ul-Mamalek,  Sani-ed-Dowleh,  Mukhber 
ul-Mulk,  Muin-ed-Dowleh,  Mohandis-ul-JSIamaJek, 
Musta$har-ed-Dowleh,  Hajl  Seyyid  Nasrullah, 
Assadullah,  Mirza,  Hussein  Kuli  Khan  Xaicab, 
Muslashar-es-Sultan,  Kashif-es-Sultaneh,  Xa:m- 
ed-Dowleh,  Amin-i-Darbar. 

In  the  name  of  God,  the  Blessed  and  the  Exalted. 

His  Excellency  Saad-ed-Dowleh,  Président  of  the  (Council  of)  Ministers. 

The  régulations  for  the  élection  of  deputies  which,  in  accordance  with 
our  exalted  command,  hâve  been  elaborated  by  a  spécial  committee  and 
are  composed  of  sixty-three  articles,  are  correct. 
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Hâve  them  printed  and  distributed  immediately  ;  the  Minister  of  the 
înterior  will  also,  without  delay,  proceed  to  make  the  necessary  arrangements 
for  élections  in  Tehran  and  the  provinces. 

Mohammed  Ali  Shah  Kajar. 

12  Jemadi-ul-Akher,   1327  (July   1,    1909). 
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Protocoles   concernant  le  départ  de  la  Perse  du  Ex-Schah 
Mohammed  Ali  Mirza;    du  fU^   et   du  f  a(f  .       1909. 

3  août  7  septembre 

Parîiamentary  Papers.    Persia  No,  1  (1910). 


Inclosure  in  No.  219. 
Protocol  dated  218t  July  (3rd  August),   1909. 

En  but  d'accélérer  le  départ  de  Perse  de  Sa  Majesté  Mohammed  Ali 
Mirza,  ex-Schah  de  Perse,  qui  se  trouve  actuellement  sous  la  protection 
des  Légations  d'Angleterre  et  de  Russie,  les  représentants  du  Gouvernement 
persan  et  les  représentants  des  deux  légations  ont  dressé  d'accord  le 
protocole  suivant,  sujet  à  une  ratification  du  Gouvernement  persan,  d'une 
part,  et  des  deux  représentants  des  deux  Puissances,  de  l'autre: 

Article  1er.  Mohammed  Ali  Mirza  délivrera  au  Gouvernement  persan 
tous  les  bijoux  et  autres  objets  de  la  Couronne  qui  restent  encore  en  sa 
possession.  Les  bijoux  à  rendre  seront  déterminés  après  une  investigation 
faite  dans  la  présence  des  délégués  des  deux  légations. 

Art.  2.  Mohammed  Ali  Mirza  délivrera  au  Gouvernement  persan 
tous  les  documents  qu'il  possède  concernant  les  bijoux  de  la  Couronne 
engagés  dans  les  banques  ou  autres  maisons  de  prêts  contre  des  avances 
faites  à  Sa  Majesté.  Le  Gouvernement  persan  pourra,  selon  son  gré, 
racheter  ses  bijoux  engagés. 

Art.  3.  Le  Gouvernement  persan  assignera  à  Mohammed  Ali  Mirza 
une  pension  annuelle  de  75,000  tomans,  payables  chaque  semestre  d'avance 
par  l'entremise  de  la  Banque  d'Escompte  de  Perse  à  Téhéran. 

Art.  4.  Le  Gouvernement  persan,  après  avoir  dressé  une  liste  de 
tous  les  bijoux  et  autres  objets  dont  il  a  pris  livraison,  présentera  aux 
deux  légations  une  liste  de  ce  qui  manque,  et  les  deux  légations  obtien- 
dront de  Mohammed  Ali  Mirza  des  explications  précises,  avec  tous  les 
détails  possibles,  sur  le  sort  de  ces  bijoux  et  autres  objets,  et  en  cas 
que  quelques-uns  de  ceux-ci  se  trouveraient  entre  les  mains  de  Sa  Majesté 
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elle-même,    ou   des  personnes  de  son  entourage  qui  se  trouvent  en  bast  à 
la   Légation    de   Russie,    ou    que   les    détails   donnés    soient   inexacte- 
deux    légations    feront    ce    qu'il    leur    sera     possible    pour    obtenir 
restitution. 

Art.    5.      Si,    à    partir    de    la    date    du    présent    protocole,    il 
prouvé    par-devant    les     tribunaux    des    deux    légations    que    Sa    Maj 
Mohammed  Ali  Mirza   aurait   vendu   à   partir  de  cette  date  des  bijou 
autres    objets   de   la  Couronne,    le   montant   de    telle   vente    sera  dédir 
sa  pension  par  le  Gouvernement  persan. 

Art.  6.  Mohammed  Ali  Mirza  quittera  Téhéran  pour  Pétra 
aussitôt  que  possible,  mais  pas  plus  tard  que  dans  quinze  jours  à  pi 
de  la  date  du  présent  protocole. 

Fait  à  Zerguendé  le  3  août,    1909   (N.S.)  (21   juillet,   1909   (V.S.) ,. 

Yossough-ed-Dowleh, 
Hussein  Kuli, 
Dr.  Ibrahim, 
Dr.  Hakim-uLMulk, 

Members  of  Extraordinary  Committee. 
Assadullah  (Mushar-es-Sultanch), 

Acting  Minister  for  Foreign  Affairs. 
Movassak-ed-Dowleh, 

Minister  of  the  Court. 
G.  P.  Churchill. 
A.  Baranowsky. 


Inclosure   1  in  No.  232. 
Protocol  signed  August  25,   1909. 

En  but  d'accélérer  le  départ  de  la  Perse  de  Sa  Majesté  Mohammed 
Ali  Mirza,  ex-Schah  de  Perse,  qui  se  trouve  actuellement  sous  la  protection 
des  Légations  d'Angleterre  et  de  Russie,  le  Ministre  d'Angleterre  et  le 
chargé  d'affaires  de  Russie  d'une  part,  et  les  Ministres  du  Gouvernement 
persan  de  l'autre  part,  ont  dressé  d'accord  le  protocole  suivant: 

Article  1er.  Sa  Majesté  Mohammed  Ali  Mirza  ayant  déclaré  avoir 
délivré  au  Gouvernement  persan  tous  les  bijoux  et  autres  objets  de  la 
couronne  qui  étaient  en  sa  possession,  le  Gouvernement  persan,  après 
avoir  dressé  une  liste  de  tous  les  bijoux  et  autres  objets  dont  il  a  pn? 
livraison,  présentera  aux  deux  légations  une  liste  de  ce  qui  manque,  et 
de  ceux  qui  ont  été  changés,  et  les  deux  légations  obtiendront  de 
Mohammed  Ali  Mirza  des  explications  précises  avec  tous  les  détails 
possibles  sur  le  sort  de  ces  bijoux  et  autres  objets,  et  dans  le  cas  où 
quelques-uns  de  ceux-ci  se  trouveraient  entre  les  mains  de  Sa  Majesté 
elle-même   ou   des    personnes    qui   se  trouvent  en   .bastu   à  la  Légation  de 
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Russie,  ou  que  les  détails  donnés  soient  inexacts,  les  deux  légations  feront 
tout   ce   qui   leur   sera   possible  pour   obtenir   la  restitution  de  ces  objets. 

Art.  2.  Si  à  partir  du  3  (16)  juillet,  1909,  il  serait  prouvé  par- 
devant  les  tribunaux  des  deux  légations  que  Sa  Majesté  Mohammed  Ali 
Mirza  aurait  vendu,  engagé,  ou  fait  disparaître,  à  partir  de  cette  date, 
des  bijoux  ou  autres  objets  de  la  couronne,  la  valeur  de  ces  objets  sera 
déduite  de  sa  pension  par  le  Gouvernement  persan  s'il  est  impossible  de 
restituer  les  pièces  elles-mêmes. 

Art.  3.  Sa  Majesté  Mohammed  Ali  Mirza  délivrera  au  Gouvernement 
persan  tous  les  documents  qu'il  possède  concernant  les  bijoux  de  la  couronne 
engagés  dans  les  banques  ou  autres  maisons  de  prêts,  ou  chez  des  parti- 
culiers, contre  des  avances  faites  à  Sa  Majesté,  et  le  Gouvernement  persan 
pourra,  selon  son  gré,  dégager  ces  bijoux  ainsi  engagés. 

Art.  4.  Toutes  les  dettes  personnelles  de  Sa  Majesté  Mohammed 
Ali  Mirza,  soit  à  la  Banque  d'Escompte  de  Perse,  s'élevant  vers  le 
1er  janvier,  1909,  à  1,413,434  tomans  6  krans  85  centimes,  y  compris 
les  intérêts,  soit  envers  les  sujets  étrangers,  contractées  avant  le 
3  (16)  juillet,  1909,  communiquées  au  Ministère  des  Affaires  Etrangères 
avant  le  19  août  (1er  septembre),  1909,  qui  devraient  être  toutes  prouvées 
et  dûment  appuyées  par  des  documents  en  ordre,  seront  transférées  au 
compte  du  Gouvernement  persan,  qui  sera  responsable  pour  le  paiement 
de  ces  sommes.  Les  détails  de  ces  transactions  formeront  l'objet  de 
documents  spéciaux  qui  doivent  être  signés  au  plus  tard  le  29  août 
(11    septembre),    1909. 

Art.  5.  Sa  Majesté  Mohammed  Ali  Mirza  remettra  au  Gouvernement 
persan  toutes  ses  propriétés  personnelles  qui  se  trouvent  principalement 
dans  l'Azerbaïdjan.  Sa  Majesté  délivrera  au  Gouvernement  persan  tous 
les  documents  les  concernant  et  signera  un  document  spécial  les  transférant 
au  Gouvernement.  Concernant  les  propriétés  engagées  à  la  Banque 
d'Escompte  de  Perse,  cette  dernière  délivrera  un  document  au  Gouverne- 
ment persan  en  lui  confirmant  ce  transfert.  Quant  aux  propriétés,  en  cas 
de  controverse,  en  principe  on  se  basera  sur  les  registres  du  Gouvernement 
persan. 

Art.  6.  Le  Gouvernement  persan  accordera  à  Sa  Majesté 'Mohammed 
Ali  Mirza  et  à  sa  famille,  à  l'exception  de  Sa  Majesté  Sultan  Ahmad  Schah 
et  de  Mohammed  Hassan  Mirza,  le  valiahd  actuel,  une  pension  annuelle 
de  100,000  tomans.  payables  chaque  trimestre  d'avance,  à  partir  du  départ 
de  Sa  Majesté  de  la  Perse,  par  l'entremise  de  ia  Banque  d'Escompte  de  Perse. 

Art.  7.  En  cas  du  décès  de  Sa  Majesté  Mohammed  Ali  Mirza  le 
Gouvernement  persan  accordera  à  sa  veuve  et  à  ses  enfants,  à  l'exception 
de  Sa  Majesté  Sultan  Ahmad  Schah  et  de  Mohammed  Hassan  Mirza.  le 
valiahd  actuel,  une  pension  de  25,000  tomans  par  an,  qui  sera  partagée 
entre  eux.  En  cas  du  décès  de  chacun  de  ceux-ci  sa  part  cessera 
automatiquement  d'être  payée. 

Art.  8.  Sa  Majesté  Mohammed  Ali  Mirza  quittera  Téhéran  pour 
l'étranger  quarante-huit  heures  après  la  signature  de  ce  protocole. 
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Art.  9.  Pour  ce  qui  concerne  les  personnes  actuellement  en  „bast* 
à  la  Légation  de  Russie,  et  qui  jouiront  des  privilèges  du  „basttt  pour 
leurs  actes  politiques  passés,  et  dont  une  liste  a  été  communiquée  au 
Gouvernement  persan  dans  la  note  No.  349  du  20  Shaban  (6  septembre) 
de  la  Légation  Impériale  de  Russie,  il  est  entendu  qu'elles  ne  quitteront 
pas  la  Perse  sans  laisser  à  Téhéran  un  fondé  de  pouvoirs  nommé  selon 
les  conditions  stipulées,  et  qu'en  cas  de  poursuite  civile  qui  pourrait  être 
éventuellement  instituée  contre  une  de  ces  personnes,  le  fondé  de  pouvoirs 
sera  tenu  de  se  présenter  au  tribunal  persan  en  présence  d'un  membre 
de  la  Légation  de  Russie  pour  répondre  et  donner  satisfaction  au  nom  de 
la  personne  qu'il  représente.  Cette  clause  concernant  la  présence  d'un 
membre    de   la   légation   formant   exception  ne  constitue-  pas  un  précédent. 

Art.  10.  Si  quelques-unes  de  ces  personnes  revenaient  en  Perse 
elles  ne  jouiraient  plus  des  privilèges  susmentionnés  et  elles  ne  seraient 
plus  reçues  comme  „bastistt  dans  aucune  des  deux  légations. 

Art.  11.  Les  deux  représentants  s'engagent  à  donner  à  Sa  Majesté 
Mohammed  Ali  Mirza  des  injonctions  sérieuses  afin  de  s'abstentir  doréna- 
vant de  toute  agitation  politique  contre  la  Perse,  et  le  Gouvernement 
Impérial  de  Russie  promet,  de  son  côté,  de  prendre  toutes  les  mesures 
efficaces  afin  de  ne  pas  permettre  de  semblables  procédés  d'agitation  de 
sa  part.  Si  Sa  Majesté  Mohammed  Ali  Mirza  quitte  la  Russie  et  s'il 
est  prouvé  à  la  satisfaction  des  deux  légations  que  d'un  pays  autre  que 
la  Russie  il  aurait  fait  des  agitations  politiques  contre  la  Perse,  le  Gou- 
vernement persan  aura  le  droit  de  cesser  de  payer  sa  pension. 

Fait  en  triple  à  Zerguendeh,  ce  25  août  (7  septembre),   1909. 

G.  Barclay. 

E.  Sabline. 

Farman  Farina,  Minister  of  Justice. 

Sipahdar,  Minister  of  War. 

Sardar  Assad,  Minister  of  Interior. 

Mustafi-ul-MamaleJcy  Minister  of  Finance. 

Sani-ed-Doivleh,  Minister  of  Education. 

Sardar  Mansur,  Minister  of  Posts  and  Telegraphs. 

Moshar-es-Saltaneh,  Acting  Minister  for  Foreign  Aifairs. 


Inclosure  2  in  No.   232. 
Joint  Note  communicated  to  Persian  Government. 
Vu  que  dans  l'article  9   du  protocole  concernant  le  départ  de  la  Perse 
de  Sa  Majesté  Mohammed  Ali  Mirza,  les  délégués  du  Gouvernement  persan 
voulaient   après   les   mot3    „de    ces   personnes"    ajouter   les   mots   „pour  les 
affaires  passées",   ce  qui  aurait  soulevé  des  difficultés  et  donné  lieu  à  des  dis- 
cussions, les  mots  susindiqués  ont  été  exclus  du  protocole  jusqu'à  un  arrange- 
ment  ultérieur   entre   le    Gouvernement   persan   et   la   Légation    de  Russie. 
Le   23  août  (5  septembre),    1909. 
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75. 

FRANCE,    MAROC. 

Arrangement  en  vue  de  régler  les  difficultés  pendantes  entre 

les  deux  pays;  signé  à  Paris,  le  4  mars  1910,   suivi  d'un 

Echange  de  notes  du  14  août  au  25  décembre  1909. 

Documents  diplomatiques  1910.    Affaires  du  Maroc  V.  Paris  1910. 


Accord  intervenu  entre  S.  E.  M.  Pichon,  Ministre  des  Affaires  étrangères, 
et  les  Ambassadeurs  de  Sa  Majesté  Chérifienne,  LL.  EE.  El  Hadj 
Mohammed  ben  Abdesselam  el  Mokri,  Ministre  des  Finances, 
et  Si  Abdallah  el  Fasi,  Adjoint  au  Ministère  des  Affaires  étran- 
gères du  Makhzen. 

Le  Gouvernement  de  la  République  et  le  Gouvernement  chérifien 
s'étant  mis  d'accord  sur  les  dispositions  complémentaires  que  prévoyaient 
les  arrangements  provisoires  de  Fez,  ont  arrêté  définitivement  les  stipu- 
lations ci-après,  qui  ont  pour  objet  de  régler  les  difficultés  pendantes 
entre  la  France  et  le  Maroc: 

I. 

Accord  relatif  à  la  Chaouya. 
Article  Premier. 

Il  a  été  convenu  que  le  corps  d'occupation  évacuera  complètement  la 
Chaouya  lorsque  le  Makhzen  aura  installé  dans  cette  région  une  force 
marocaine  de  1500  hommes,  constituée  et  instruite,  sous  la  direction  de 
la  Mission  militaire  française,  dans  des  conditions  analogues  à  celles  de 
la  police  des  ports  et  capable  de  maintenir  dans  la  province  la  sécurité 
des  personnes  et  des  biens  ainsi  que  celle   des   transactions   commerciales. 

Lorsque  cette  force  sera  installée  dans  la  Chaouya,  les  troupes  éva- 
cueront les  postes  qu'elles  occupent  à  l'intérieur  et  seront  alors  ramenées 
dans  leurs  cantonnements  à  Casablanca. 

Art.  2. 

Sa  Majesté  Chérifienne  a  promis  de  maintenir  dans  leurs  fonctions  les 
caïds  actuels  de  la  Chaouya,  tant  que  leur  conduite  sera  satisfaisante.  De 
même,  Elle  a  promis  de  ne  pas  exercer  de  représailles  contre  les  parti- 
culiers à  cause  de  leur  attitude. 

Des  instructions  dans  ce  sens,  concertées  entre  la  Légation  de  France 
et  le  Makhzen,  seront  données  par  écrit  aux  autorités  indigènes  de  la 
Chaouya,  dès  l'arrivée  de  Sa  Majesté  Chérifienne  à  Rabat. 


Chaouya;  Région  frontière;  Finances.  681 

Art.  3. 

Le  Makhzen  prendra  possession  des  installations  créées  par  le  corps 
d'occupation  dans  la  Chaouya  et  Casablanca,  telles  que  télégraphes,  ponts, 
chemins  de  fer,  et,  en  général,  les  constructions  élevées  pendant  l'occupation  ; 
ces  installations  seront  maintenues  et  exploitées  sous  l'autorité  du  Makhzen. 
Le  Makhzen  chargera  l'ingénieur  qui  dirige  l'Administration  chérifienne  des 
télégraphes  sans  fils  de  la  direction  des  télégraphes  avec  fil  et  de  leur 
mise  en  exploitation  pour  le  compte  et  sous  l'autorité  du  Gouvernement 
chérifien.  Le  montant  de  ces  améliorations  sera  compris  dans  le  compte 
des  frais  d'occupation.  Le  Makhzen  fixera  une  somme  annuelle  qui  sera 
touchée  à  la  Banque  d'Etat,  et,  à  défaut,  prélevée  par  les  soins  du  khaiifat 
du  Sultan  à  Casablanca  sur  les  droits  de  marché  indiqués  à  l'article  4, 
et  qui  sera  affectée  à  l'entretien  desdits  travaux  sous  l'autorité  de  ce 
fonctionnaire. 

Les  dépenses  occasionnées  de  ce  chef  3eront  effectuées  par  les  soins 
de  l'Amin  El  Moustafad  de  cette  ville,  après  avoir  été  évaluées  par  la 
Direction  de3  travaux  publics  à  Tanger;  l'état  et  les  pièces  justificatives 
de  ces  dépenses  seront  envoyés  an  Makhzen. 

Art.  4. 

La  perception  des  moustafadat,  des  droits  de  portes  et  autres  taxes 
municipales  de  Casablanca  sera  maintenue  dans  l'état  actuel,  jusqu'à  ce 
que  le  Makhzen  établisse  des  municipalités  dans  les  ports,  sous  réserve 
des  droits  engagés  pour  le  service  de  l'emprunt  de  liquidation. 

Les  moustafadat  et  les  impôts  de  la  Chaouya  continueront  à  être 
perçus  pour  le  compte  du  Makhzen;  mais  leur  affectation  sera  réglée  par 
une  lettre  du  Ministre  des  finances  de  Sa  Majesté  Chérifienne,  adressée 
au  Gouvernement  français. 

Art.   5. 

L'amende  de  deux  millions  et  demi  imposée  aux  tribus  Chaouya  pour 
leur  attitude  dans  les  événements  de  Casablanca  et  acceptée  par  elles  sera 
perçue  par  les  caïds  et  oumana,  ou  tout  autre  fonctionnaire  désigné  par 
le  Makhzen,  suivant  la  coutume  qui  régit  chez  elles  la  répartition  du 
zekkat  et  de  l'achour. 

Art.   6. 

Le  Gouvernement  français  a  déclaré  qu'en  ce  qui  le  concerne,  il  ne 
s'opposerait  pas  à  ce  que  cette  amende  fut  perçue  sur  les  censaux,  si  cette 
perception  était  étendue  aux  censaux  des  autres  nations.  Les  deux  millions 
et  demi  précités  seront  acquittés  par  les  tribus  dont  il  s'agit;  ils  seront 
destinés  à  l'agrandissement  des  travaux  de  construction  du  port  de  Casa- 
blanca, après  que  le  contrat  relatif  à  cette  augmentation  aura  été  conclu 
entre  le  Makhzen  et  la  société  française  „La  Compagnie  marocaine",  con- 
formément au  plan  qui  sera  présenté  par  l'ingénieur  du  Makhzen  à  l'agré- 
ment de  Sa  Majesté  Chérifienne. 
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Art.   7. 

Les  troupes  du  goum  d'infanterie  et  de  cavalerie  organisées  dans  la 
Chaouya,  à  l'effectif  de  1200  hommes,  conserveront  provisoirement  leur 
organisation  jusqu'au  moment  où  le  Makhzen  sera  en  mesure  d'installer 
dans  la  Chaouya  la  force  marocaine  prévue  à  l'article  1er;  ces  troupes 
feront  alors  retour  au  Makhzen  et  seront  accompagnées  d'un  nombre 
suffisant  d'instructeurs  qui  seront  placés  sous  les  ordres  du  chef  de  la 
Mission  militaire  française. 

Sa  Majesté  maintiendra  à  ces  troupes,  pour  une  période  d'un  mois 
au  maximum  à  compter  du  jour  de  leur  arrivée,  la  mouna  qui  leur  a  été 
fixée  par  les  soins  du  corps  d'occupation. 

A  l'expiration  de  cette  période,  la  solde  de  ces  troupes  sera  ramenée 
aux  taux  ordinaire  de  la  solde  des  troupes  chérifiennes.  Ceux  qui  ne 
voudront  pas  rester  au  service  avec  cette  mouna  makhzénienne  seront 
laissés  libres  de  partir,  et  il  appartiendra  au  Makhzen  d'obliger  leurs 
tribus  à  les  remplacer. 

Art.   8. 

Le  Gouvernement  chérifien  reconnaît  qu'il  accepte  de  payer  les  frais 
de  guerre  occasionnés  par  l'occupation  des  troupes  françaises  dans  l'Empire 
marocain;  un  accord  particulier  interviendra  au  sujet  du  mode  de  paye- 
ment de  ces  dépenses. 

Art.   9. 

Les  frais  dont  il  s'agit  prendront  fin  à  la  date  du  1er  janvier  1910, 
correspondant  au   19   hedja   1327. 

Art.    10. 

Le  Gouvernement  de  la  République  n'a  jamais  cessé  de  considérer 
la  ville  de  Casablanca  comme  territoire  marocain  et  n'a  pas  l'intention  d'y 
exercer  une  occupation  définitive.  Il  en  retirera  ses  troupes  lorsqu'il  aura 
pu  juger  que  l'organisation  prévue  pour  la  Chaouya  est  en  état  d'y  assurer 
ie  maintien  de  l'ordre  d'une  manière  efficace  et  lorsque  des  satisfactions 
suffisantes  lui  auront  été  données  par  le  Makhzen,  en  ce  qui  concerne  le 
remboursement  des  dépenses  militaires  mentionnées  à  l'article  8  et  le  ver- 
sement des  indemnités  aux  victimes  des  troubles  de  Casablanca. 

Le   Makhzen  s'engage  également  à  donner  toutes  satisfactions: 

a)  Au  sujet  du  Cheikh  Mal-el-Aïnin  et  des  ennemis  de  la  France  au 
Sahara.  Le  Gouvernement  chérifien  devra  empêcher  que  ces  agitateurs  ne 
reçoivent  des  encouragements  et  des  secours  en  argent,  armes  et  munitions; 
il  adressera  des  lettres,  dont  la  Légation  de  France  recevra  copie,  aux 
autorités  du  Sous  et  de  l'Oued  Noun  pour  leur  prescrire  de  réprimer  la 
contrebande  des  armes  dans  ces  régions. 

b)  Le  Gouvernement  chérifien  devra  adresser  aux  autorités  locales  des 
instructions  formelles  en  vue  de  l'application  intégrale  de  l'article  60  de 
l'Acte  d'Algésiras  (droit  de  propriété   immobilière  des  étrangers).*) 

*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXXIV.  p.  267. 
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IL 

Accord  relatif  à  la  Région  Frontière. 
Article  Premier. 

Les  deux  Gouvernements  considèrent  tout  d'abord  que  le  régime  à 
réaliser  dans  la  région  frontière  repose  sur  les  arrangements  antérieurs 
conclus  entre  eux  à  ce  sujet  et  qui  sont  complétés  par  les  dispositions 
suivantes. 

Art.  2. 

Le  Gouvernement  français  déclare  qu'il  fera  évacuer  par  ses  troupes, 
dans  les  conditions  ci-après  indiquées,  Oudjda,  les  Beni-Snassen,  Bou 
Anane  et  Bou  Denib,  points  qu'il  a  été  amené  à  occuper  sur  le  territoire 
marocain  pour  des  raisons  connues. 

Sont  maintenus  dans  leur  état  les  autres  postes  actuellement  occupés 
dans  la  région  frontière,  situés  sur  le  territoire  de  parcours  des  Doui-Menia 
et  des  Oulad-Djerir  qui  ont  accepté  la  juridiction  du  Gouvernement  général 
de  l'Algérie,  et  de  même,  le  poste  de  Ras-el-Aïn  des  Beni-Mather.  dit 
Berguent,  lequel  se  trouve  sur  le  territoire  marocain,  ces  postes  étant 
nécessaires  à  la  protection  de  la  frontière  algérienne.  Toutefois,  pour 
couper  court  à  tout  malentendu  à  ce  sujet,  le  Gouvernement  français 
payera  au  Gouvernement  chérifien  une  indemnité  qui  sera  fixée  ultérieure- 
ment d'un  commun  accord. 

Art   3. 

Le  Makhzen  désignera  un  Haut  Commissaire  chérifien  pour  se  concerter 
avec  le  Haut  Commissaire  français,  en  vue  de  la  mise  à  exécution  des 
accords  de   1901    et   1902*). 

Art.  4. 

Le  Haut  Commissaire  chérifien  recevra  sans  délai  les  pouvoirs 
nécessaires  pour  l'exercice  de  ses  attributions,  notamment  le  droit  de 
proposer,  après  entente  préalable  avec  le  Haut  Commissaire  français,  la 
nomination    et   la  révocation    des    caïds  et  autres   fonctionnaires  marocains. 

Art.  5. 
Lorsque  le  régime  prévu  par  les  accords  antérieurs  aura  été  intégralement 
réalisé  d'une  manière  qui  réponde  aux  intérêts  communs  des  deux  Gouverne- 
ments et  lorsque  les  troupes  françaises  auront  évacué,  dans  les  conditions 
prévues  ci-dessus,  les  régions  qu'elles  occupent,  les  attributions  des  deux 
Hauts  Commissaires  français  et  chérifien  resteront  déterminées  par  l'article  3 
du  présent  accord. 

Art.  6. 
Les    troupes    françaises    cantonnées    dans    la    région    frontière    seront 
diminuées  au  fur  et  à  mesure  de  l'augmentation  des   effectifs  de  la  police 
aakhzénienne,  qui  sera  organisée  d'après  les  principes  indiqués  à  l'article  9. 

*)  V.  les  Accords  du  20  juillet  1901,  du  20  avril  et  du  7  mai  1S02:  N.  R,  G. 
3.  s.  I,  p.  27,  29,  33. 
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Lorsque  cette  troupe  makhzénienne  aura  atteint  l'effectif  de  2,000  hommes, 
chiffre  indiqué  à  l'article  1er  du  traité  de  1844*),  et  qu'elle  aura  été 
jugée  capable  de  veiller  à  l'exécution  des  accords  mentionnés  à  l'article  5, 
de  maintenir  la  sécurité  et  de  faciliter  les  transactions  commerciales,  enfin 
d'assurer  la  perception  des  impôts  et  autres  taxes,  les  troupes  françaises 
seront  ramenées  en  deçà  de  la  frontière  algérienne. 

Art.  7. 

Les  taxes  des  marchés  et  les  droits  mentionnés  aux  accords  seront 
perçus  selon  les  tarifs  prévus,  et  les  impôts  zèkat  et  achour,  selon  les 
règles  appliquées  dans  l'empire  chérifien;  ces  perceptions  auront  lieu  par 
les  soins  des  oumana  et  des  gouverneurs  du  Makhzen,  avec  l'assistance 
d'un  fonctionnaire  français  pendant  la  durée  de  l'occupation. 

Quant  aux  dépenses  de  l'Administration  des  territoires  occupés,  telles 
qu'émoluments  des  oumana  et  autres,  elles  seront  prélevées  sur  les  recettes 
susdites;  le  tout  sera  inscrit  dans  un  compte  spécial  qui  sera  envoyé  au 
Makhzen;  l'excédent  sera  versé  au  trésor  chérifien. 

Art.  8. 
Les  améliorations  introduites   par   le  corps  d'occupation   à  Oudjda   et 
chez    les    Béni    Snassen    seront    cédées    au    Makhzen    dans    les    conditions 
indiquées  par  l'accord  relatif  à  la  Chaouya.      Leur   montant   sera   compris 
dans  les  dépenses  d'occupation. 

Art.  9. 

La  force  makhzénienne  prévue  à  l'article  6  sera  organisée  selon  les 
principes  suivants:  elle  sera  composée  de  soldats  musulmans  marocains 
recrutés  par  engagements,  instruits  et  commandés  par  des  officiers  et  sous- 
officiers  français  et  algériens  en  nombre  suffisant;  elle  aura  des  cadres 
marocains.  Elle  sera  autonome  et  placée  sous  l'autorité  d'un  commandant 
français  agréé  par  le  Makhzen  et  qui  relèvera  directement  des  deux  Hauts 
Commissaires  français  et  chérifien.  Elle  sera  payée  sur  le  produit  des 
impôts  des  tribus  de  la  région  frontière  et  des  taxes  et  droits  mentionnés 
aux  accords. 

Art.  10. 

En  ce  qui  concerne  Bou  Denib  et  Bou  Anane,  le  Gouvernement 
français  est  disposé  à  évacuer  ces  postes  sans  attendre  que  le  Makhzen  y 
ait  installé  une  force  organisée,  mais  à  condition  que  la  liberté  des 
relations  commerciales  et  la  sécurité  des  caravanes  soient  suffisamment 
assurées.  A  cet  effet,  le  Makhzen  ordonnera  à  son  khalifa  au  Tafilelt  de 
veiller  à  la  sécurité  des  caravanes  qui  circuleraient  entre  les  Ksour  du 
Tafilelt  et  les  postes  de  Bou-Denib  et  Bou  Anane;  on  constituera  pour 
cela  des  escortes  destinées  à  accompagner  les  caravanes  et  qui  auront  à 
leur  tête  un  chef  marocain  désigné  par  le  khalifa  du  Sultan  au  Tafilelt. 
De  plus,   lorsqu'il  sera  possible,  on  construira  des  caravansérails  où  seront 

*)  V.  la  Convention  du  10  septembre  1844;  N.  K.  G.  VII,  p.  378. 
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établis  des  postes  de  garde  indigènes.  Enfin  les  autorités  des  régions 
limitrophes  devront  établir  des  relations  officielles  et  régulières. 

Dès  que  ce  système  fonctionnera  d'une  manière  satisfaisante,  les 
troupes  françaises  seront  progressivement  réduites  et  ramenées  en  Algérie. 

Des  mesures  spéciales  seront  prises  par  le  Makhzen  pour  que  les 
droit3  de  propriété  des  ressortissants  algériens  en  territoire  marocain 
puissent  s'exercer  sans  entraves,  conformément  à  l'article  6  de  l'accord 
du  20  juillet   1901. 

ni. 

Accord  relatif  à  la  Question  financière. 

La  question  financière  sera  réglée  conformément  aux  dispositions  de  la 
note  remise  à  l'Ambassade  Chérifienne  le  14  août  dernier,  avec  les  modi- 
fications contenues  dans  la  note  complémentaire  remise  à  l'Ambassade  le 
21  décembre,  et  sous  réserve  des  indications  formulées  dans  la  lettre  des 
Ambassadeurs  du  Gouvernement  chérifien  au  Ministre  des  Affaires  étrangères, 
en  date  du   25  décembre*). 

Fait  à  Paris,  en  double  exemplaire,  le  4  mars  1910,  correspondant 
au  21  safar  1328. 

(L.  S.)  Signé:  S.  Pichon. 

Louange  à  Dieu.  Le  présent  accord  comprenant  la  question  de  la 
Chaouya  et  Casablanca,  la  question  de  la  région  frontière  et  les  principes 
relatifs  à  la  question  financière  ayant  reçu  la  ratification  de  Sa  Majesté 
Chérifienne  suivant  sa  lettre  à  ses  Ambassadeurs  en  date  du  27  mohar- 
rem  1328,  correspondant  au  8  février  1910,  nous  le  signons  à  titre 
définitif. 

El  Hadj  Mohammed  Ben  Abdesselam  El  Mokri. 

Si  Abdallah  El  Fasi. 


Note. 

14  août   190r> 

Dans  le  but  de  mettre  fin  aux  difficultés  pendantes  entre  Te  Gouverne  nt 
de  la  République  française  et  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Chérifienne, 
il  a  paru  que  toutes  les  questions  actuellement  discutées  avec  l'Ambassade 
marocaine  à  Paris  devaient  recevoir  leurs  solutions  en  même  temps  et 
faire  l'objet  d'un  règlement  unique. 

La  note  transcrite  ci-après  expose  les  vues  du  Gouvernement  français 
sur  l'évacuation  de  la  Chaouya  et  de  Casablanca,  sur  la  question  de  la 
région  frontière  et  de  la  police  frontière,  sur  la  liquidation  de  la  dette 
du  Makhzen  et  sur  le  payement  des  dépenses  militaires  effectuées  par 
la  France  au  Maroc. 


*)  V.  ci-dessous. 
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I. 

L'accord  provisoire  relatif  à  l'évacuation  de  la  Chaouya  est  ratifié 
sous  le  bénéfice  des  dispositions  suivantes: 

Art.  2.  Des  instructions  tendant  à  l'application  de  l'article  2  et 
concertées  entre  le  Makhzen  et  la  Légation  de  France  seront  données  par 
écrit  aux  autorités  indigènes  de  la  Chaouya.  » 

Art.  9.  Les  dispositions  de  l'article  9  seront  remplacées  par  celles 
de  l'accord  spécial  prévu  à  l'article  8. 

Art.  10.  En  ce  qui  concerne  l'accord  à  intervenir  au  sujet  de 
l'évacuation  de  Casablanca,  il  est  convenu  ce  qui  suit: 

1°  La  sécurité  dans  la  Chaouya  devra  être  tout  d'abord  effectivement 
assurée.  A  cet  effet,  les  troupes  marocaines  actuellement  chargées  de 
maintenir  l'ordre  dans  cette  province  conserveront  provisoirement  leur 
organisation.  Elles  seront  soldées  et  entretenues  sur  un  compte  spécial 
inscrit  au  budget  de  l'Etat  chérifien  et  notifiées  à  la  Banque  d'Etat  du 
Maroc.  En  cas  d'insuffisance  des  ressources  budgétaires  normales,  le  complément 
des  fonds  sera  prélevé  sur  le  produit  des  impôts  de  la  province.  Les 
dépenses  seront  mandatées  dans  les  conditions  fixées  par  le  règlement  sur  la 
police  des  ports.    Le  tarif  actuel  des  soldes  pourra  être  revisé  après  entente. 

Ces  troupes  ne  pourront  être  distraites  de  la  Chaouya  que  lorsque 
le  Makhzen  sera  en  état  d'y  substituer  des  forces  marocaines  constituées 
et  instruites  sous  la  direction  de  la  Mission  militaire  française  dans  des 
conditions  analogues  à  celle  de  la  police  des  ports  et  capables  de  maintenir 
dans  la  province  la  sécurité  des  personnes  et  des  biens  ainsi  que  celle 
des  transactions  commerciales.  Lorsque  ces  conditions  seront  remplies,  les 
troupes  françaises  évacueront,  suivant  les  dispositions  de  l'article  1er  de 
l'accord  provisoire,  les  postes  qu'elles  occupent  à  l'intérieur  de  la  Chaouya; 
elles  seront  alors  cantonnées  aux  abords  de  Casablanca; 

2°  Le  Gouvernement  de  la  République  n'a  jamais  cessé  de  considérer 
la  ville  de  Casablanca  comme  territoire  marocain  et  n'a  pas  l'intention  d'y 
exercer  une  occupation  définitive.  Il  en  retirera  ses  troupes  lorsqu'il 
aura  pu  juger  que  l'organisation  prévue  pour  la  Chaouya  est  en  état  d'y 
assurer  le  maintien  de  l'ordre  d'une  manière  efficace  et  lorsque  toutes  satis- 
factions lui  auront  été  données  par  le  Makhzen: 

a)  En  ce  qui  concerne  le  remboursement  des  dépenses  militaires 
mentionnées  à  l'article  8  de  l'Accord  provisoire  et  le  versement  des 
indemnités  aux  victimes  des  troubles  de  Casablanca; 

b)  Au  sujet  du  cheikh  Ma-el-Aïnin  et  des  ennemis  de  la  France  au 
Sahara.  Le  Gouvernement  chérifien  devra  empêcher  que  ces  agitateurs  ne 
reçoivent  des  encouragements  et  des  secours  en  argent,  armes  et  munitions; 
il  adressera  en  e  sens  des  lettres,  dont  la  Légation  de  France  recevra 
copie,  aux  autorités  du  Sous  et  de  l'Oued  Noun  pour  leur  prescrire  de 
réprimer  la  contrebande  des  armes   dans  ces  régions; 

c)  Le  Gouvernement  chérifien  devra  adresser  aux  autorités  locales  des 
instructions  formelles  en  vue  de  l'application  intégrale  de  l'article  60  de 
l'Acte  d'Algésiras  (droit  de  propriété  immobilière  des  étrangers). 
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IL 

Les  deux  Gouvernements   considèrent   que   le  régime   à  réaliser  dans 
la  région  frontière  repose  tout  d'abord  sur  les  arrangements  antérieurement 
conclus  entre  eus  à  ce  sujet  et  dont  l'accord  provisoire  préparé  à  Fe- 
24  mars  dernier,  a  eu  pour  objet  de  préciser  les  détails  d'exécution. 

Ils  approuvent  donc  les  clauses  de  cet  accord,  complétées  par  les 
observations  et  dispositions  ci-après: 

Le  Makhzen  désignera  sans  délai  un  haut  commissaire  chérifien  en  lai 
donnant  les  pouvoirs  nécessaires  pour  l'exercice  de  ses  attributions,  notam- 
ment le  droit  de  proposer,  après  entente  préalable  avec  le  haut  commissaire 
français,  la  nomination  et  la  révocation  des  caïds  et  autres  fonctionnaire., 
marocains. 

La  force  makhzénienne  prévue  à  l'article  2,  de  l'Accord  provisoire 
sera  organisée  d'après  les  principes  suivants: 

La  troupe  sera  composés  de  soldats  musulmans  marocains,  recrute; 
par  engagements,  instruits  et  commandés  par  des  officiers  et  sona-officiers 
français  et  algériens  en  nombre  nécessaire.  Elle  sera  autonome  et  placée 
sous  l'autorité  d'un  commandant  français,  agréé  par  le  Makhzen,  qui  relèvera 
directement  des  deux  hauts  commissaires  français  et  chérifien.  Son  effectif 
pourra  être  porté  progressivement  à  2,000  hommes,  chiffre  indiqué  à  l'article 
premier  du  traité  de  1844.  Elle  sera  payée  sur  le  produit  des  impôts 
des  tribus  de  la  région  frontière  et  des  taxes  et  droits  mentionnés  aux  accords. 

L'indemnité  prévue  à  l'article  premier  de  l'accord  provisoire  pou? 
l'occupation  du  poste  de  Ras-el-Aïn  des  Beni-Mather  est  fixée  à  50,000  francs; 
elle  sera  défalquée  de  l'indemnité  due  au  Gouvernement  français  pour  ses 
dépenses  militaires. 

Les  troupes  françaises  cantonnées  dans  la  région  frontière  serort 
diminuées  au  fur  et  à  mesure  de  l'augmentation  des  effectifs  de  la  police 
makhzénienne.  Lorsque  cette  troupe  makhzénienne  aura  atteint  l'effectif 
de  2,000  hommes  et  qu'elle  aura  été  jugée  capable  de  remplir  la  mission 
indiquée  à  l'article  2  et  à  l'article  3  de  l'accord  provisoire,  ieo  troupes 
françaises  seront  ramenées  en  deçà  de  la  frontière. 

En  ce  qui  concerne  Bou  Denib  et  Bon  Anan,  le  Gouvernement  français 
est  disposé  à  évacuer  ces  postes  sans  attendre  que  le  Makhzen  y  ait 
instaiié  une  force  organisée,  mais  à  condition  que  la  liberté  des  relations 
commerciales  et  la  sécurité  des  caravanes  soient  suffisamment  assurées. 
A  cet  effet,  des  agents  désignés  par  les  deux  Gouvernements  devront,  à 
bref  délai,  rechercher  sur  les  lieux  mêmes  les  moyens  d'obtenir  le  résultat 
envisagé,  notamment  par  la  constitution  d'escortes  destinées  à  accompagner 
les  caravanes,  par  la  construction  de  caravansérails  où  seront  établis  des 
postes  de  garde  indigènes,  et  par  l'établissement  de  relations  officielles  et 
régulières  entre  les  autorités  des  régions  limitrophes. 

Dès  que  ce  système  fonctionnera  d'une  manière  satisfaisante,  les  troupes 
françaises   seront   progressivement   réduites   et  seront  ramenées  en  Algérie. 

Enfin  des  mesures  spéciales  seront  prises  par  le  Makhzen  pour  que 
les  droits   de   propriété   des   ressortissants   algériens   en  territoire  marocain 
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puissent  s'exercer  sans  entraves,  conformément  à  l'article  6  de  Paccord  du 
20  juillet   1901. 

ni. 

Le   Makhzen    est    dans    l'obligation    de   rembourser    à 

divers  créanciers 80,000,000* 

Tout  retard  complique  sa  situation  financière. 

Les    dépenses    militaires    à    rembourser    à    la    France  . 

s'élèvent  à 70,000,000 

Total 150,000,000" 

L'évaluation  du  passif  a  été  établie  sur  les  éléments  fournis  au  début 
des  négociations  engagées  fin  juin  1909  par  le  Département  des  Finances 
et  l'Ambassade  marocaine.  Toute  créance  nouvelle,  de  quelque  ordre  que 
ce  soit,  devrait  être  éventuellement  liquidée  par  des  moyens  autres  que 
l'opération  présentement  envisagée. 

Grâce  au  concours  moral  que  lui  prêtera  le  Gouvernement  de  la 
Republique,  le  Makhzen  peut  espérer  réaliser  un  emprunt  public  de  quatre 
vingts  millions  effectifs  moyennant  une  annuité  d'environ  4,660,000  francs 
pendant  75  ans,  ci 4,660,000 f 

Si,  comme  le  Gouvernement  français  pourrait  le  de- 
mander, le  Makhzen  était  obligé  d'ajouter  à  cet  emprunt 
les  70,000,000  dus  à  la  France,  l'annuité  supplémentaire 
de  ce  chef,  s'élèverait,  pendant  75  ans,  à  environ 
4,077,000  francs.  Mais,  afin  de  manifester  ses  dispositions 
bienveillantes  à  l'égard  du  Maroc,  le  Gouvernement  de  la 
Republique  n'exigera  pas  de  faire  comprendre  sa  créance 
dans  le  prochain  emprunt  et,  en  vue  de  diminuer  les 
charges  qui  incomberaient  à  ce  sujet  au  budget  marocain, 
il  est  prêt  au  lieu  d'un  remboursement  immédiat,  à  accepter 
le  payement  d'une  annuité  calculée,  non  pas  au  taux  du 
crédit  actuel  du  Maroc,  mais  au  taux  du  crédit  français. 
L'annuité  ainsi  fixée,  avec  amortissement  en  75  années, 
s'élèverait  à  environ  2,740,000  francs.  Cette  combinaison 
fait  ressortir  en  faveur  du  Makhzen  une  économie  annuelle  de 
1,337,000  francs,  soit  pour  75  ans,  de  100,275,000  francs. 
La  France  se  réserverait  d'ailleurs  la  faculté  soit  d'employer 
cette  annuité  au  service  de  l'emprunt  garanti  par  elle,  soit 

de  la  négocier,  ci 2,740,000 

Total 7,400,000 

En  différant  l'amortissement  pendant  cinq  ans,  ce  total  se  trouverait 
réduit,  pendant  cette  période,  d'environ  420,000  francs,  et,  par  suite, 
ramené  à     . 6,980,000 f 

D'autre  part,  il  paraît  souhaitable  de  réserver  au 
Makhzen  pour  l'ensemble  de  ses  dépenses,  en  sus  de  ses 
revenus   intérieurs,   une  somme  de 3,000,000 

D'où  il  ressort  un  total  de  charges  annuelles  de    .     .        9,980,000 
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Les  ressources  sur  lesquelles  on  peut  gager  l'opération  sont:  l'excédent 
du  produit  des  douanes,  après  prélèvement:   1°  des  frais  d'administration; 

2°  du  service  de  l'emprunt  1904,  ci 6,000,000  * 

éventuellement   l'économie   réalisée   sur  le   service  de  l'em- 
prunt 1904  avec  l'assentiment  des  porteurs,  en  prolongeant 

la  durée  d'amortissement,  ci    .  650,000 

le  monopole  du  tabac  à  instituer 1,200,000 

les  moustafadat  et  zekkat  dans  les  villes  du  littoral  .     .     .  500,000 

la   moitié  de  l'impôt  foncier  sur  les  propriétés  bâties  dans 

les  villes  du  littoral mémoire. 

le  produit  des  biens  domaniaux mémoire. 

Total 8^350,000 

Les  charges  étant  de  9,980,000  francs  et  les  ressources  évaluées  à 
8,350,000  francs,  il  en  ressort  une  insuffisance  annuelle  de  1,630,000  francs 
qui  sera,  à  partir  de  la  sixième  année,  aggravée  de  420,000  francs  pour 
l'amortissement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  Gouvernement  français  est  disposé  à  prêter 
ses  bons  offices  au  Makhzen  en  vue  d'obtenir  de  la  Banque  d'Etat  les 
avances  nécessaires  pour  parfaire  les  3  millions  par  an  dont  il  a  besoin, 
et  cela  jusqu'à  ce  que  le  développement  des  revenus  ci-dessus  évalués,  le 
produit  effectif  de  l'impôt  des  propriétés  bâties  et  le  revenu  des  biens 
domaniaux  aient  permis  de  combler  l'insuffisance. 

Il  doit  être  bien  entendu  que  la  délégation  de  l'emprunt  1904,  qui 
dirige  actuellement  le  contrôle  des  douanes,  sera  également  chargée  de 
contrôler  l'assiette  et  la  perception  tant  des  droits  déjà  existants  (mousta- 
fadat et  zekkat)  que  des  taxes  nouvelles.  La  gestion  des  biens  du  domaine 
devra  être  aussi  confiée  à  un  service  du  domaine  relevant  de  la  délégation. 

Pour  ce  qui  touche  la  gestion  de  ces  revenus,  les  attributions  et  les 
pouvoirs  actuels  du  délégué  français  et  du  délégué  marocain  devront  être 
confirmés  et  développés  en  recherchant  les  moyens  de  lever  tous  les  obstacles 
et  de  faciliter  dans  la  plus  large  mesure  l'accomplissement  de  leur  mission. 

C'est  ainsi  que  tout  en  respectant  les  préoccupations  du  Makhzen  au 
point  de  vue  de  son  autorité  souveraine,  on  devra  réserver  au  délégué 
français  tous  les  pouvoirs  administratifs  qui  lui  sont  nécessaires  pour 
assurer  la  régularité  de  la  gestion  de  ces  revenus  et  pour  lui  permettre  de 
fournir  toutes  garanties  aux  porteurs  de  titres  et  au  Gouvernement  français. 

Il  est  urgent  d'accepter  ces  propositions,  car  la  situation  financière 
du  Makhzen  s'aggrave  tous  les  jours,  et,  dans  quelques  mois,  on  pourrait 
ne  plus  trouver  les  concours  indispensables. 
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:fote    remise    au    Département    par    les    Ambassadeurs    de 
Sa  Majesté  Chérifienne. 

Note   renfermant   les   réponses   faites  par  Sa  Majesté  Chérifienne  sur  les 
trois  questions  exposées  ci-dessous. 

En  ce  gui  concerne  Vasabîanca.  Le  Gouvernement  de  la  République 
ayant  déclaré  que  l'évacuation  de  Casablanca  et  celle  de  la  Chaouya  ne 
pourraient  avoir  lieu  simultanément,  bien  que  ce  Gouvernement  ait  reconnu 
que  les  questions  (traitées)  font  l'objet  d'un  accord  unique,  et  que  l'accord 
conclu  à  Fez  lie  l'évacuation  (de  Casablanca  et  celle  de  la  Chaouya),  le 
Makhzen  souscrit  (à  la  demande  du  Gouvernement  Français).  En  effet, 
Sa  Majesté  Chérifienne  a  le  vif  désir  d'avoir  avec  le  Gouvernement  de  la 
République  des  relations  de  bonne  intelligence,  dans  des  conditions  propres 
à  réaliser  l'entente  et  à  faciliter  les  rapports  (entre  les  deux  Gouvernements). 
Sa  Majesté  Chérifienne  a  de  même  une  grande  confiance  dans  les  bonnes 
intentions  du  Gouvernement  Français,  et  dans  les  déclarations  qu'il  a  fûtes 
d'accorder  (au  Makhzen)  toutes  facilités,  et  de  lui  prêter  son  appui  dans 
ces  questions  et  dans  d'autres.  Et  comme  l'évacuation  de  Casablanca  a 
été  ajournée,  le  Makhzen  a  la  ferme  conviction  que  le  Gouvernement  de 
la  République  tiendra  ses  promesses,  et  que,  sans  aucun  doute,  il  ramènera 
l'effectif  des  troupes  de  Casablanca  à  un  chiffre  très  réduit,  suivant  un 
règlement  qui  sera  établi  à  cet  effet,  afin  d'éviter  qu'il  ne  se  produise  de 
l'agitation  dans  l'esprit  des  populations  quand  elles  constateront  que  l'éva- 
cuation (de  la  Chaouya  et  celle  de  Casablanca)  ont  été  disjointes.  Le 
Gouvernement  Français  donnerait  d'autre  part  l'assurance  formelle  que, 
lorsque  la  force  makhzénienne  aura  été  organisée  dans  la  Chaouya,  et  qu'il 
aura  été  constaté  que  l'ordre  peut  être  maintenu  grlce  à  cette  force,  il 
sera  procédé  à  l'évacuation  de  Casablanca  sans  que  cela  donne  lieu  à  de 
nouvelles  négociations. 

Toutefois  cette  période  serait  limitée  à  un  délai  qui  ne  pourrait  être 
dépassé,  car  le  Makhzen  est  capable  de  maintenir  l'ordre  dans  la  Chaouya 
dès   que  la  force   chérifienne  sera   installée:    Et   cela  lui  appartient  (sic). 

Question  des  frontières.  Le  Gouvernement  de  la  République  tient  à 
associer  (dans  leurs  attributions)  les  deux  Hauts  Commissaires:  cette 
association  comporte  aide  et  assistance  réciproques;  bien  que  cela  constitue, 
comme  on  sait,  une  ingérence  dans  un  Empire  dont  l'indépendance  est 
reconnue,  et  que  cela  puisse  en  outre  provoquer  de  l'agitation  parmi  les 
populations  dès  qu'elles  auront  connaissance  du  fait,  alors  que  d'autre  part 
les  efforts  du  Gouvernement  de  la  République  ne  tendent  qu'à  réaliser  le 
bien  intérieur  de  cet  Empire  et  tout  ce  qui  contribue  pour  le  présent  et 
l'avenir  à  la  prospérité  des  deux  Pays;  malgré  toutes  ces  considérations, 
nous  souscrivons  (à  la  demande  du  Gouvernement  Français),  sous  cette 
observation  que  ce  dernier  consentira  à  ce  que  cette  association  soit  pro- 
visoire, et  limitée  à  un  délai  sur  lequel  il  y  aura  lieu  de  se 
d'accord  avec  notre  Ambassade  chérifienne. 
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Question  de  l'emprunt.  Le  Gouvernement  de  la  République  ayant 
pToniis  d'accorder  des  facilités  dans  cette  question,  et  le  Makhzen  ayant 
consenti  à  l'ajournement  de  l'évacuation  de  Casablanca  en  'raison  des  con- 
sidérations susindiquées,  bien  que  cette  dernière  question  soit  liée  à  la 
question  financière,  en  ce  qui  touche  les  dépenses  militaires,  considération 
qui  ne  pourrait  qu'augmenter  les  facilités  du  côté  du  Gouvernement 
Français,  le  Makhzen  souscrit  à  cet  emprunt  en  se  fondant  sur  la  promesse 
faite  par  le  Gouvernement  d'apporter  des  facilités  (en  se  fondant)  et  aussi 
sur  les  considérations  émises  par  lui  et  conformes  à  ses  déclarations 
amicales.  En  ce  qui  concerne  les  dettes  des  particuliers  et  les  dépenses 
militaires,  le  Makhzen  actuel,  bien  qu'il  n'ait  aucune  responsabilité  à 
assumer  et  qu'il  n'ait  pas  discuté  ces  dépenses,  souscrit  (à  ces  demandes). 
Il  accepte  (de  donner)  comme  gage  le  30  p.  100  du  revenu  des  douanes 
avec  le  revenu  du  monopole  des  tabacs  et  la  moitié  des  taxes  urbaines 
dans  les  ports. 

Quant  aux  Moustafadat  des  ports,  le  revenu  le  plus  important  en  est 
constitué  par  le  monopole  du  tabac,  et  le  reste,  qui  consiste  dans  le  droit 
des  portes,  est  un  revenu  minime,  et  qu'il  est  préférable  de  ne  pas 
comprendre  dans  le  gage. 

En  ce  qui  concerne  les  biens  domaniaux,  ils  se  réduisent  aujourd'hui 
à  néant,  car  ils  sont  en  majeure  partie  entre  les  mains  des  étrangers  et 
d'autres;  et  le  règlement  qui  doit  les  régir,  et  qui  est  prévu  à  l'Acte 
d'Algésiras,  n'a  pas  encore  été  établi.  D'autre  part,  le  Makhzen  a  déclaré 
renoncer  aux  trois  millions  annuels  qui  ont  été  prévus  (en  sa  faveur);  en 
outre,  le  Ministre  de  France  avait  promis  à  Fez  que  le  Gouvernement 
Français  ne  demanderait  pas  de  garantie  pour  les  dépenses  militaires;  dans 
ces  conditions,  le  Makhzen  a  le  ferme  espoir  que  le  Gouvernement  Français, 
en  raison  des  liens  d'amitié  et  de  bon  voisinage,  voudra  bien  limiter  les 
gages  aux  revenus  ci-dessus  indiqués,  en  reconnaissance  des  facilités  accordées 
par  le  Makhzen  de  son  côté.  Il  n'est  pas  douteux  que  las  bons  sentiments 
du  Gouvernement  Français  ne  se  manifestent  dans  cette  circonstance  et 
aussi  en  ce  qui  touche  le  maintien  de  l'administration  douanière  dans  son 
état  présent,  sans  qu'il  soit  apporté  aucune  extension  dans  le  contrôle 
étranger  actuel,  de  telle  sorte  que  l'ancien  contrôle  continue  à  s'exercer 
pour  l'opération  future. 

Question  des  protégés  (celle-ci  est  liée  à  la  question  financière).  Comme 
les  ressources  financières  du  Makhzen,  après  la  constitution  du  gage  ci- 
dessus  indiqué,  deviendront  extrêmement  réduites,  et  comme  d'autre  part 
le  Gouvernement  voisin  et  ami  n'ignore  pas  l'extension  des  abus  commis 
à  l'égard  du  Makhzen  dans  la  question  des  protégés,  abus  qui  proviennent 
du  fait  que  les  traités  établis  en  cette  matière  ne  sont  plus  observés;  et 
comme  la  continuation  d'un  pareil  état  de  choses  porte  préjudice  au 
Makhzen,'  étant  donné  surtout  que  l'intérêt  public  intérieur  de  l'Empire  ne 
manquera  pas  d'exiger  l'institution  de  taxes  générales;  dans  ces  conditions, 
le  Makhzen  désire  que  la  question  de  la  protection  soit  ramenée  aux  pro- 
portions établies  par  les  traités.     La  perception  des  taxes  (à  établir)  devra 
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être  effectuée,  comme  pour  les  autres,  sur  un  pied  d'égalité  et  sans  aucun 
préjudice  possible.  Il  n'est  pas  douteux  que  les  avantages  qu'on  retire  du 
Maroc  profitent  également  aux  sujets  et  aux  étrangers;  aussi  il  n'y  aura 
aucun  préjudice,  ni  pour  les  uns,  ni  pour  les  autres,  à  payer  les  taxes  en 
question.  Cette  demande  constitue  une  des  facilités  de  détail  promises  et 
se  rapportant  à  la  question,  principale. 

Puisse  la  pensée  du  Gouvernement  Français  continuer  toujours  à  se 
manifester  dans  tout  ce  qui  contribuera  au  succès,  à  la  prospérité  et  aux 
espérances  des  deux  Parties! 

2  Hejja  1327  (15  décembre  1909.) 


Annexe. 
Note  remise  à  V Ambassade  marocaine. 

21   décembre   1909. 

Le  Gouvernement  de  la  République  a  pris  connaissance  de  la  réponse 
du  Gouvernement  Marocain  remise  par  l'Ambassade  chérifienne  le  15  de 
ce  mois. 

En  ce  qui  concerne  la  Chaouya  et  Casablanca,  il  est  heureux  de 
constater  que  le  Makhzen  a  adhéré  aux  propositions  formulées  dans  la 
note  du  Gouvernement  Français  en  date  du  14  août  dernier;  ces  propositions 
répondaient  d'avance  aux  différentes  observations  qui  viennent  d'être 
présentées  par  l'Ambassade. 

En  ce  qui  touche  la  région  frontière,  le  Gouvernement  de  la  République 
considère  également  que  l'accord  s'est  établi  avec  le  Makhzen  sur  les 
termes  de  la  communication  française  du  14  août.  Il  admet  que  les 
pouvoirs  de  la  commission  de  frontière,  chargée  de  diriger  l'application 
du  régime  prévu  par  les  engagements  antérieurs,  puissent  être  l'objet 
d'un  nouvel  examen,  mais  toutefois  après  que  ce  régime  aura  été  intégrale- 
ment réalisé  d'une  manière  qui  réponde  aux  intérêts  communs  des  deux 
Gouvernements. 

En  ce  qui  concerne  l'emprunt,  les  décisions  arrêtées  par  le  Gouverne- 
ment de  la  République  en  vue  de  la  liquidation  des  dettes  du  Makhzen 
se  résument  ainsi: 

1°  Affectation  intégrale  à  cette  liquidation  de  tous  les  gages  mentionnés 
dans  la  Note  du   14  août. 

2°  Attribution  au  service  actuel  du  contrôle  des  douanes  des  pouvoirs 
administratifs  nécessaires  pour  lui  permettre  d'obtenir  les  meilleurs  rende- 
ments possibles  des  divers  revenus  engagés  et  d'assurer  ainsi  la  gestion 
régulière  des  ressources  qui  garantiront  la  dette  du  Makhzen;  un  règlement 
interviendra,,  préalablement  à  ia  discussion  du  contrat  d'emprunt,  entre 
PAmbassade  chérifienne  et  le  Service  du  contrôle  des  douanes,  pour 
déterminer  ces  pouvoirs,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  contrôle  de 
l'assiette  et  de  la  perception  des  droits  ainsi  que  celui  de  la  gestion  des 
biens  domaniaux. 
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3°  Affectation  du  produit  des  revenus  engagés,  après  le  service  de 
l'emprunt  1904,  au  service  d'un  nouvel  emprunt  1910  de  80  millions 
environ  et  au  remboursement  des  dépenses  militaires  de  la  France.  Les 
sommes  disponibles,  après  le  service  des  deux  emprunts,  seront  jusqu'à 
concurrence  de  la  moitié  mises  en  réserve  à  la  Banque  d'Etat  du  Maroc 
et  au  profit  du  Gouvernement  Français  pour  garantir  le  payement  régulier 
des  annuités  dues  à  la  France,  l'autre  moitié  restant  à  la  disposition  du 
Makhzen. 

4°  Il  sera  pourvu  aux  dépenses  de  la  région  frontière  à  l'aide  des 
ressources  locales,  qui  seront  versées  dans  une  caisse  spéciale:  un  budget 
annuel  sera  établi.  Au  cas  où  les  perceptions  ne  suffiraient  pas  à  payer 
la  police,  le  complément  serait  prélevé  sur  les  disponibilités  générales  du 
Makhzen. 

L'Ambassade  chérifienne  ayant  signalé  au  Gouvernement  de  la  République 
l'intérêt  que  le  Gouvernement  Marocain  porte  à  la  stricte  application  des 
conventions  relatives  au  régime  des  protégés,  le  Gouvernement  Français 
se  déclare  prêt  à  donner  son  concours  au  Makhzen  pour  assurer  l'exécution 
régulière  des  traités,  aussitôt  qu'il  aura  reçu  les  satisfactions  qu'il  a 
réclamées  pour  les  dommages  causés  à  ses  ressortissants.  11  compte  que 
des  instructions  formelles  et  des  pouvoirs  suffisants  seront  donnés  au 
Représentant  du  Sultan  à  Tanger  pour  régler  toutes  ces  questions  suivant 
les  demandes  de  la  Légation  de  France. 


(Traduction.) 

Les  Ambassadeurs  de  Sa  Majesté  Chérifienne  à  Paris, 

à  M.  Stephen  Pichon,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Le  Makhzen  chérifien  ayant  adhéré  aux  principes  posés  dans  la  Note 
française  du  14  août  dernier,  nous  déclarons  à  Votre  Excellence  que  nous 
acceptons  ces  principes;  nous  sommes  également  prêts  à  examiner  de  suite 
avec  le  Gouvernement  Français  les  détails  d'exécution,  dans  le  but  d'aboutir 
à  un  règlement  définitif,  que  nous  signerons  ad  référendum  lorsque  l'accord 
complémentaire  aura  été  établi. 

En  ce  qui  concerne  la  question  financière  au  sujet  de  laquelle  nous 
avons  reçu  du  Gouvernement  Français  une  Note  complémentaire  datée  du 
21  décembre  courant,  aux  principes  de  laquelle  nous  adhérons  également, 
nous  déclarons  que  le  Makhzen  renonce  à  l'offre  d'une  allocation  annuelle  de 
trois  millions  qui  lui  était  attribuée  par  le  projet  du  Ministre  des  Finances. 

En  ce  qui  concerne  la  question  du  10  p.  100,  point  qui  reste  encore 
réservé,  nous  espérons  qu'elle  sera  réglée  de  la  façon  suivante:  bien  qu'il 
soit  évident  que  la  garantie  comprend  la  totalité  des  revenus  des  douanes, 
conformément  au  précédent  de  l'emprunt  1904,  le  Makhzen  espère  que  ie 
Gouvernement  Français  voudra  bien  réserver  le   10  p.  100  pour  faire  face 
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aux  dépenses  de  l'administration  douanière;  en  effet?  le  Makhzen  sait  que 
les  gages  proposés  sont  suffisants;  et  il  est  entendu  que  si  ces  gages  ne 
suffisaient  pas  à  payer  les  annuités  ci-de330us  indiquées,  le  10  p.  100 
serait  compris  dans  le  gage. 

En  ce  qui  concerne  les  taxes  nouvelles  que  le  Makhzen  établirait  dan3 
les  ports,  leur  produit  serait  versé  au  Trésor  chériâen,  et  elles  ne  seraient 
comprises  ni  dans  les  gages,  ni  dans  le  contrôle. 

En  ce  qui  concerne  les  conditions  du  payement  des  annuités,  lors- 
qu'aux été  assuré  le  service  de  l'emprunt  1904,  celui  du  futur  emprunt 
1910  devra  l'être  également;  on  prélèvera  ensuite  le  montant  de  l'annuité 
afférente  aux  dépenses  militaires  nécessitées  par  l'occupation  de  la  Chaouya, 
de  Casablanca  et  d'Oudjda;  sur  l'excédent  sera  prélevé  le  montant  des 
dépenses  se  rapportant  à  la  solde  de  la  force  que  le  Makhzen  organisera 
dans  la  Chaouya^  tant  que  ces  dépenses  seraient  nécessaires.  Le  reliquat 
restera  à  la  seule  disposition  du  Gouvernement  chérifien. 

Nous  exprimons  le  vœu  que  les  détails  qui  ont  fait  l'objet  d'une 
entente  avec  M.  Georges  Louis,  Directeur  politique,  et  M.  Regnault,  et  qui 
se  rapportent  aux  questions  traitées  par  l'Ambassade,  seront  pris  en  con- 
sidération dans  les  entretiens  futurs,  conformément  à  la  promesse  que  Votre 
Excellence  nous  a  faite  hier. 

Puissiez-vous  demeurer  dans  la  prospérité  et  le  bonheur,  et  puisse  le 
Gouvernement  Français  continuer  à  favoriser  tout  ce  qui  contribuera  au 
bien  et  à  la  réalisation  des  désirs  des  deux  Pays! 

Le   1er  Hejja   1327,  correspondant  au  25  décembre   1909. 

El  Hadj  Mohammed  el  Mokri. 
Abdallah  el  FasL 
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ESPAGNE,   MAEOC. 

Arrangement  pour  mettre  fin  aux  difficultés  suscitées  dans 
les  districts  limitrophes  des  places  espagnoles  et  pour  faci- 
liter l'accomplissement  des  conventions  réglant  le  commerce 
dans  les  dites  régions;  signé  à  Madrid,  le  16  novembre 
1910,    suivi    d'un  Acte    de    ratification,    signé   à  Paris,    le 

12  janvier  1911.*) 

Gaceta  de  Madrid  1911.    No.  14. 


Acuerdo   entre  EspaSa   y  Marruecos   para  poner  termine  a  las  dificultades 
suscitadas    en    las    regiones   limitrofes    de   las   pîazas   espaèolas,    asi 
como   para   facilitar  y  asegurar  el  cumplimiento  de  los  Tratados  en 
lo   que   se   refiere   al   orden,    sosiego   y   desenvolvimiento   del   trâfico 
mercantii  en  dichas  comarcas. 
El  Ministre    de   Estado    de   Sa   Majestad   Catolica   y   el   Ministro   de 
Négocies    Extranjeros,    de    Hacienda    y    Obras    Pûblicas    de    Su   Majestad 
Xerifiana,  debidamente  autorizados,    convienen  en  las  siguientes  estipulaci- 
ones,  con  objeto  de  poner  término  a  las  dificultades  suscitadas  en  las  re- 
giones limitrofes  de  las  pîazas  espaiïolas,  asi  como  de  facilitar  y  asegurar 
el   cumplimiento  de  los  Tratados  en  lo  que  se  refiere  al  orden,    sosiego  y 
desenvolvimiento  del  trafico  mercantii  en  dictas  comarcas. 

1.° 
Ambos  Gobiernos  consideran,  en  primer  término,  que  el  régimen  que 
habra   de  ponerse  en  practica  se  basa  en  los  acuerdos  anteriormente  esti- 
pulados   entre   ellos   a   este    respecta;   acuerdos   que   sa   completan   con  las 
disposiciones  que  a  continuacion  se  expresan: 

Disposiciones   concernientes   à    la  parle   ocupada   del  Bif  y  à  las  vecindades 
de  Alkucemas  y  Penén  de   Vêlez. 

2.0 
El  Majcen  confiant  al  Bajâ  del  campo  de  Meiilla,  previsto  por  el 
articulo  5,°  del  Convenio  de  5  de  Marzo  de  1894**),  las  funciones  de 
alto  ConiLsario  para  concertarse  con  un  alto  Comisario  espanol,  a  los  efectos 
de  la  ejecucion  de  los  Convenios  de  1894  y  1895  entre  ambos  paises. 
El   alto    Comisario    xerifiano    3era   investido,    sin    dilaciôn,    de    los    poderes 

*)  En  langue  espagnole  et  arabe. 
**)  V.  N.  È.  G.  2.  3.  XXL  p.  716. 
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necesarios  para  el  ejercicio  de  sus  atribuciones  y  especialmente  de  la  facultad 
de  proponer,  previo  acuerdo  con  el  alto  Comisano  espanol,  el  nombramiento 
y  revocacion  de  los  Caides  y  demas  funcionarios  marroquies  de  la  région  ocu- 
pada  y  de  las  cabilas  de  Temsaman,  Béni  Urriaguel  y  Bokkoia.  Si  la  expe- 
riencia  demostrase  la  necesidad  de  extender  esta  facultad  a  la  cabila  de 
Béni  Itteftt,  se  harâ  asi  de  comûn  acuerdo  entre  los  dos  paises.  Una 
vez  que  el  régimen  consignado  en  los  Convenios  se  aplique  integramente 
y  en  termines  que  correspondan  a  los  comunes  intereses  de  ambos  Gobier- 
nos,  y  una  vez  que  las  tropas  espanoias  evacuen  el  territorio  en  las  con- 
diciones  mas  abajo  estipuladas,  las  atribuciones  de  los  altos  Comisarios 
espaiiol  y  xerifiano  quedarân  determinadas  por  el  pârrafo  primero  de  este 
articulo. 

3.0 
En  atenciôn  a  las  nuevas  necesidades,  la  fuerza  xerifiana,  prevista 
por  los  Tratados,  se  aumentarâ  a  1.250  nombres;  se  organizara  con  el 
concurso  de  instructores  espanoles,  en  armonia  con  el  Reglamento  de  la 
Policia  de  los  puertos;  tendra  cuadros  marroquies;  sera  autonoma;  de- 
penderâ  directamente  de  los  altos  Comisarios  espanol  y  marroqui,  que  le 
transmitirân  sus  decisiones  por  medio  del  instructor  espanol  eorrespon- 
diente,  é  informarân,  al  mismo  tiempo,  de  ellas  a  las  Autoridades  marro- 
quies; se  pagarâ  con  el  producto  de  la  Aduana  de  Melilla  y  de  las  con- 
tribuciones  é  impuestos  de  las  tribus  de  las  regiones  indicadas  en  el  articulo 
anterior.  La  organizaciôn  se  llevarâ  a  cabo  en  el  territorio  ocupado. 
Tan  pronto  como  esté  organizado  un  primer  contingente  de  200  hombres, 
se  enviarâ  a  las  vecindades  de  Alhucemas,  y  tan  pronto  como  haya  otro 
igual,  se  enviarâ  â  las  vecindades  del  Peïiôn.  A  medida  que  se  aumente 
el  resto  del  efectivo  de  la  Policia  del  Majcen,  organizada  conforme  â  los 
principios  indicados,  las  tropas  espanoias  que  ocupan  una  parte  del  Rif, 
irân  disminuyendo.  Cuando  dicha  fuerza  del  Majcen  llegue  al  efectivo 
mencionado  de  1.250  hombres,  y  cuando  se  la  juzgue  capaz  de  velar  por 
îa  ejecuciôn  de  los  acuerdos  entre  los  dos  paises,  de  mantener  la  seguridad, 
de  facilitar  las  transacciones  mercantiles,  y,  en  fin,  de  hacer  seguro  el 
cobro  de  los  impuestos  y  contribuciones,  las  tropas  espanoias  se  retiraran 
â  los  limites  del  territorio  espanol. 

4.° 

El  presupuesto  de  la  Policia  antes  aludida  se  formant,  de  comûn 
acuerdo,  por  los  dos  altos  Comisarios  y  sera  sometido  â  la  aprobacion  de 
Su  Majestad  Xerifiana. 

El  Gobierno  de  Su  Majestad  Catoîica  sufragarâ  los  primeros  gastos 
de  instalacion  de  la  Policia  y  los  que  su  sostenimiento  pudiera  irrogar, 
conforme  al  presupuesto,  hasta  que  empiecen  â  percibirse  los  ingresos 
previstos  en  los  articulos  siguientes,  siempre  que  el  coste  total  de  lo  que 
sea  menester  adelantar  no  excéda  de  un  millôn  de  pesetas.  De  esos 
gastos  sera  reintegrado  el  Gobierno  espanol  en  un  plazo  de  trece  anos  con 
los  rendimientos  de  la  Aduana  de  las  vecindades  de  Melilla  y  en  esta  forma: 
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Los  très  primeros  anos  el  Majcen  satisfarâ  ùnicamente  un  interés  de 
3  por  100  anual,  pagadero  por  semestres  yencidos;  cada  uno  de  los  diez 
anos  siguientes  abonani,  ademàs  de  ese  interés  de  3  por  100  anuai,  una 
suma  de  100.000  pesetas.  La  deuda  de  que  se  trata  tiene,  en  lo  que 
se  refiere  a  los  rendimiectos  de  dicba  Aduana,  caracter  de  preferente  sobre 
cualquier  otra. 

5.° 

Su  Majestad  Xerifiana  reinstalara  la  Aduana  en  las  vecindades  de 
Melilla.  El  emplazamiento  de  los  puestos  de  que  se  componga  la  linea 
aduanera,  se  efectuarâ,  de  comûn  acuerdo,  por  los  altos  Comisarios  espanol 
y  marroqui,  y  los  derechos  que  se  perciban  no  seran  otros,  ni  mas  altos, 
que  en  cuaiesquiera  otras  fronteras  de!  Imperio. 

El  Gobierno  de  Su  Majestad  Catôlica  pondra  a  disposiciôn  del  de 
Su  Majestad  Marroqui  un  empieado  de!  Cuerpo  pericial  espanol  de  Aduanas 
con  objeto  de  que  intervenga  en  el  aforo  de  las  mercancias,  percepciôn 
de  los  derechos,  contabilidad,  etc.  Sera  nombrado  por  los  dos  altos 
Comisarios  y  su  ncmbraraiento  participado  al  Majcen.  Los  umana  y  adules 
seran  nombrados  y  relevadoa  por  Su  Majestad  Xerifiana.  Para  cada 
nombramiento  ei  alto  Comisario  marroqui  le  presentara  una  lista  de  cuatro 
individuos,  formada  de  acuerdo  con  el  alto  Comisario  espailol.  Asi  aquéllos 
como  el  Interventor  espanol  percibiran  sus  haberes  con  cargo  a  la  renca 
de  la  Aduana. 

6.° 

Para  el  desarrollo  de  la  prosperidad  de  la  comarca,  asi  como  para 
el  objeto  a  que  se  refiere  el  articule  3.°  dei  présente  Acuerdo,  se  favore- 
cera  el  establecimiento  de  mercados  en  los  lugares  de  las  région»  menci- 
onadas  en  el  articuïo  2.°,  donde  los  altos  Comisarios  lo  estimen  oportuno, 
percibiéndose  los  derechos  que  se  fijen  de  comun  acuerdo.  Los  impuestos 
Zekkat  y  Achur  se  cobrarân  segun  la  régla  apiicada  en  el  Imperio  xerifiano. 

La  recaudacion  de  los  impuestos  y  recursos  del  Majcen  se  efectuarâ 
por  los  umana  y  caides,  con  ayuda  de  un  funcionario  espanol,  mientras 
no  haya  terminado  la  evacuacion.  En  cuanto  a  los  gastos  de  administra- 
tion del  territorio,  taies  como  haberes  del  alto  Comisario  xerifiano,  de 
los  umana  y  otros,  se  sufragaran  con  los  ingresos  dichos.  Su  total  sera 
objeto  de  una  cuenta  que  se  enviara  al  Majcen  y  el  rémanente  se  entre- 
garâ  al  Tesoro  xerifiano. 

Disposiciones  concernientes  à  las  vecindades  de  Ceuta. 

7.0 
El  Gobierno  de  Su  Majestad  Xerifiana  se  compromete  con  el  de  Su 
Majestad  Catôlica,  en  razon  a  las  relacioues  de  buena  amistad  y  vecindad 
entre  los  dos  paises,  a  no  construir  fortificaciones,  emplazar  artiileria,  rea- 
lizar  obras  6  trabajos  estratégicos  6  situar  fuerzas,  en  cualquier  punto  que 
pueda  constifcuir  un  riesgo  6  amenaza  para  Ceuta,  asi  como  a  evitar  que 
otros  lo  hagan. 
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8.0 

El  Caid,  previsto  por  ei  ûltimo  pârrafo  del  articulo  4.°  del  Conve- 
nio  de  5  de  Marzo  de  1894,  sera  nombrado  en  las  condiciones  estable- 
cidas  por  el  articulo  5.°  del  niismo  pacto  respecto  al  Bajâ  del  campo  de 
Melilla,  6  sea: 

El  nombramiento  recaerâ  en  quien,  por  sus  condiciones  especiales, 
ofrezca  garantias  suficientes  para  mantener  las  relaciones  de  buena  armonia 
y  amistad  con  las  Autoridades  de  la  plaza  y  campo  de  Ceuta.  De  su 
nombramiento  y  cese  debera  el  Gobierno  marroqui  dar  previo  aviso  al  de 
Su  Majestad  Catôlica.  Dicho  Caid  podrâ  por  si  mismo  resolver,  de  acu- 
erdo  con  el  Gobernador  de  Ceuta,  los  asuntos  ô  reclamaciones  exclusiva- 
mente  locales,  y,  en  caso  de  desacuerdo  entre  ambas  Autoridades,  se 
someterâ  su  résolution  a  los  représentantes  de  las  dos  naciones  en  Tanger, 
a  exception  de  aquéllos  que  por  su  importancia  exijan  la  intervention 
directa  de  ambos  Gobiernos. 

Dicho  Caid  gobernarâ  tan  solo  el  trozo  de  la  région  fronteriza  de 
Ceuta  comprendido  entre  la  zona  neutral  de  un  lado,  y  de  otro  los  rios 
Rmel  y  Lit,  una  linea  de  la  Cudia  de  Ain  Xixa  a  la  de  Ain  Yir,  el 
camino  del  zoco  el  Telata  hasta  su  intersection  con  el  rio  Laimund,  y 
después  este  rio,  que  toma  los  nombres  de  Mufak,  Menizla  y  Fenidak,  hasta 
su  desembocadura.  La  linea  queda  indicada,  en  tinta  azul,  en  ei  piano 
anejo  a  este  acuerdo. 

9.0 

La  fuerza  prevista  por  el  ûltimo  pârrafo  del  articulo  8°.  del  Con- 
venu) de  5  de  Marzo  de  1894,  sera  de  250  hombres,  bajo  el  mando  del 
Caid  antes  mencionado.  Este  fijarâ  los  puntos  entre  los  que  ha  de  repar- 
tirse.  Para  ayudar  a  la  organizaciôn  de  esa  fuerza,  destinada  a  asegurar 
el  orden,  la  tranquilidad  y  la  libertad  de  las  transacciones  comerciales  en 
la  comarca  puesta  bajo  el  gobierno  de  dicho  Caid,  el  Gobierno  de  Su 
Majestad  Catôlica  pondra  a  disposition  de  Su  Majestad  Xerifiana  un 
Capitân,  un  Teniente  y  cuatro  sargentos,  cuya  désignation  sera  sometida 
al  beneplâcito  del  Sultan.  Un  contrato  entre  dichos  Oficiales  y  sargentos 
y  el  Majcen,  en  términos  anâlogos  â  los  fijados  por  el  articulo  4.°  del 
Acta  de  Algeciras,  determinarâ  las  condiciones  del  compromiso  de  los 
Oficiales  y  sargentos  mencionados  y  fijarâ  sus  haberes,  que  no  podrân 
ser  inferiores  al  doble  le  los  que  disfrutan  en  su  pais.  El  Gobierno  de 
Su  Majestad  Catôlica  se  réserva  sustituir  esos  Oficiales  y  sargentos  por 
otros,  sometidos  al  beneplâcito  de  Su  Majestad  Xerifiana,  y  con  contratos, 
en  las  mismas  condiciones.  Las  facultades  de  los  Oficiales  y  sargentos 
espanoles  serân  las  que  marca  el  articulo  4.°  del  Acta  de  Algeciras. 

10. 
£1  presupuesto  de  la  fuerza  que  acaba  de  mencionarse,  sera  formado 
por   el  Majcen,    ajustândose   al    que    sirva  para  el  Rif.      En  el  1.000.000 
de  pesetas  â  que  se  refiere  el  articulo   4.°  de  este  Acuerdo,   se  entenderân 
también  incluidos  los  primeros  gastos  de  dicha  fuerza. 
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11. 

Una  vez  creada  la  Aduana  de  Melilla,  y  cuando  ei  Gobierno  de  Su 
Majestad  Catolica,  en  armonia  con  el  articule  103  del  Àcta  de  Algeciras 
lo  pidiera,  Su  Majestad  Xerifiana  estableceria,  en  la  frontera  de  Ceuta  y 
en  el  lugar  que,  de  comûn  acuerdo  se  fije,  una  Aduana,  donde  se  coin 
los  niismos  derechos  de  importaciôn  y  exportacion  que  en  los  puertos. 
Los  ingresos  de  dicha  Aduana  se  dedicaràn  primeramente,  en  todos  les 
casos,  a  los  gastos  de  su  administraciôn,  al  pago  de  los  haberes  del  Caid 
mencionado  en  el  articulo  8.°  del  présente  Acuerdo,  y  demâs  funcionarios, 
y  al  sostenimiento  de  la  fuerza  prevista  en  el  articulo  9.° 

Para  ayudar  a  Su  Majestad  Xerifiana  en  la  organizacion  y  bueaa 
administraciôn  de  esa  Aduana,  el  Gobierno  de  Su  Majestad  Catolica  pondra 
a  su  disposiciôn  a  un  enipleado  del  Cuerpo  pericial  espanol  de  Aduanas, 
que  intervendrâ  en  el  aforo  de  las  mercancias  percepciôn  de  los  derechos, 
contabilidad,  etc.,  durante  todo  el  tiempo  que  ha  de  durar  el  reembolso 
de  los  gastos  militares  y  navales  del  Rif.  Si  por  efecto  de  la  creacien 
de  la  Aduana  de  Ceuta,  se  produjera,  con  persistencia,  en  los  ingresos  de 
las  Aduanas  de  Tetuân  y  Tanger  una  baja  que  pudiera  afectar  a  ioa 
intereses  de  los  tenedores  de  los  empréstitos  de  1904  y  1910,  el  Majcen. 
de  acuerdo  con  el  Gobierno  espanol  y  de  concierto  con  los  expresades 
tenedores,  examinaria  si,  y  en  que  medida  al  producto  de  dicha  Aduana 
de  Ceuta,  deberia  contribuir  a  compensar  la  baja. 

12. 
Mientras   la   Aduana   de   Ceuta   no   produzca   rendimientos   sufLciente;? 
para   el   sostenimiento   de   la   fuerza   a   que   se    rëûere   el   articulo    9.°   del 
présente  Acuerdo,  Su  Majestad  Xerifiana  proveerâ  a  la  dife  rencia. 

Disposiciones  concernientes  al  pago  de  gastos  hechos  por  Espana. 

13. 

En  atenciôn  a  las  circunstancias  economicas  del  Imperio  marroqui  y 
como  testimonio  del  interés  que  el  bienestar  del  mismo  le  inspira,  el  Gobierno 
de  Su  Majestad  Catolica  solo  reclama  65  millones  de  pesetas  por  los  gastos 
militares  y  navales  hechos  en  el  Rif  hasta  31  de  Octubre  de  1910,  por 
los  gastoâ  militares  y  navales  efectuados  a  con3ecuencia  de  los  sucesos  de 
Casablanca  de  1907,  y  por  los  socorros  prestados  a  los  moros  y  hebrec-i 
refugiados  en  Melilla  desde  1903  a  1907.  El  Gobierno  de  Su  Maje3tad 
Xerifiana  se  compromete  a  pagar  durante  setenta  y  cinco  anos  la  suma 
anual  de  2.545.000  pesetas. 

El  pago  queda  garantido,  en  concepto  de  preferente:  Primeroy  con  eî 
55  por  100  de  los  impuestos  y  utilidades  previstas  por  el  Reglamento 
minero,  a  que  alude  el  articulo  112  del  Acta  de  Algeciras,*)  que  corre- 
spondan  al  Majcen;  segundo,  con  el  rémanente  de  los  productos  de  la 
Aduana  de  Ceuta. 

•)  V.  X.  R.  G.  2.  s.  XXX1Y.  p.  288. 


700  Espagne,  Maroc 

14. 

El  importe  de  las  contribuciones  mineras  que,  segun  el  Reglamento 
previsto  en  el  articulo  112  del  Acta  de  Algeciras,  hayan  de  satisfacerse 
por  les  contribuyentes  mediante  entregas  en  el  Banco  de  Estado,  ingre- 
sarâ  en  este;  pero  el  Ministro  de  Hacienda  de  Su  Majestad,  Xerifiana 
expedira  instrucciones  al  efecto  de  que  el  55  por  100  de  la  parte  del 
Majcen  se  incluya  en  una  cuenta  especial  a  la  disposiciôn  del  Gobierno 
de  Su  Majestad  Catolica,  sin  que  en  ningùn  momento  y  por  ningûn 
motivo  el  Majcen  ni  el  Banco  de  Estado  puedan  retener  en  todo  ni  en 
parte  los  fondos  en  cuestion.  Un  Delegado  espanol  en  el  servicio  marro- 
qui  de  minas  tendra  derecho,  sin  inmiscuirse  en  la  administration  del 
mismo,  a  examinar  los  registros  de  peticiones,  concesiones,  transferencias, 
declaraciones  de  caducidad,  etcétera,  a  cot  jarlos  con  la  cuenta  especial 
en  el  Banco  de  Estado  y  a  provocar  que  quien  corresponda  tome  las 
medidas  autorizadas  por  el  Reglamento  minero  para  conseguir  el  pago 
por  los  contribuyentes. 

Dicho  Delegado  comunicarâ  al  Majcen  los  nombres  de  los  Agentes 
que  el  Gobierno  de  Su  Majestad  Catolica  désigne  para  el  cobro  de  la 
parte  correspondiente  a  este  en  los  demâs  impuestos  y  utilidades  mineras 
del  Majcen.  A  fin  de  asegurar  los  intereses  del  Estado  espanol,  las 
atribuciones  de  estos  Agentes  se  fijarân,  de  comûn  acuerdo,  entre  los 
Gobiernos  de  Su  Majestad  Catolica  y  de  Su  Majestad  Xerifiana  al  promul- 
garse  el  Reglamento  de  minas,  previsto  por  el  articulo  112  del  Acta  de 
Algeciras  y  en  armonia  con  el  mismo. 

Si  en  el  transcurso  del  ano  el  producto  de  los  recursos  dichos  llegase 
a  bastar  para  el  pago  de  la  anualidad,  el  excedente  ingresaria  desde  luego 
en  el  Banco  de  Estado  a  disposiciôn  del  Majcen. 

15. 
En    caso    de   que   al   Gobierno   marroqui   conviniera   satisfacer   antici- 
padamente  todo  6  parte  de  sus  deudas  con  el  Gobierno  espanol,  se  enta- 
blarian  al  efecto  negociaciones  entre  los  dos  Gabinetes. 

16. 

En  los  gastos  a  que  se  refiere  el  articulo  13  del  présente  Acuerdo, 
no  esta  incluido  el  1.500.000  pesetas  a  que  ascienden  las  mejoras  hasta 
ahora  introducidas  en  el  territorio  ocupado  y  que  seran  cedidas  al  Majcen, 
no  oponiéndose  este  a  que  pueda  ser  satisfecho  el  importe  con  fondos  de 
la  naturaleza  de  los  previstos  en  el  ûltimo  pârrafo  del  articulo  66  del 
Acta  de  Algeciras,  por  lo  que  concierne  al  Rif. 

En  fe  de  lo  cual  los  infrascritos  han  extendido  este  acuerdo  por  dupli- 
cado  en  los  idiomas  espanol  y  arabe  y  lo  ban  firmado  en  Madrid  a  16 
de  Noviembre  de  1910  de  la  Era  cristiana  y  13  Di  El  Kaada  el  Haram 
1328  de  la  Egira. 

M.   Garcia  Prieto.   (Firmado). 
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Firmo  este  acuerdo  â  réserva  de  la  aprobacion  del  Majcen  xerifiano, 
acordando  ambas  partes  fijar  un  plazo  de  dos  meses  para  esa  aprobacion: 
Mohammed- el-Mokri,  que  Dios  le  asista.     (Firmado). 

Acta  sobre  la  entrada  en  vigor  del  anterior  acuerdo. 

Reunidos  en  el  Palaeio  de  la  Embajada  de  Espana  Su  Excelencip 
Hacb  Moharned-el-Mokri,  Ministro  de  Negocios  Extraûjeros,  de  Hacienda 
y  de  Obras  Pùblicas  de  S.  M.  Xerifiana,  y  el  Excmo.  Sr.  Don  Juan  Pérez 
Caballero,  Embajador  de  Su  Majestad  Catolica  cerca  de  la  Repûbiica 
francesa. 

Su  Excelencia  Hach  Mohammed-el-Mokri  manifiesta  que  S.  M.  el 
Emperador  de  Marruecos  recibio  el  acuerdo  celebrado  en  Madrid  el  16  de 
Noviembre  de  1910  y  13  di  el  Kaada  el  Haram  de  1328,  firmado  por 
el  Ministro  de  Estado,  debidamente  autorizado  por  S.  M.  el  Rey  de  Espana, 
y  por  Su  Excelencia  Hach  Mohamed-el-Mokri,  y  enterado  y  penetrado  del 
mismo,  S.  M.  el  Sultan  le  ha  dirigido  una  carta  xerifiana,  fechada  en  Fez 
â  20  Hoyya  de  1328  (23  de  Diciembre  de  1910),  en  la  cual  déclara  que 
aprueba  y  ratifica  integramente  el  citado  acuerdo.  Asimismo,  Su  Majestad 
Xerifiana  ordena  en  la  citada  carta  xerifiana  manifieste  al  honorable 
Gobierno  espanol  que  la  firma  puesta  al  pie  del  referido  acuerdo  por 
Hach  Mohamed-el-Mokri,  â  réserva  de  la  aprobacion  del  Majcen,  adquiere 
desde  ahora  carâcter  y  titulo  definitivas. 

En  su  consecuencia,  Su  Excelencia  Hach  Mohamed-el-Mokri,  â  nombre 
de  Su  Majestad  Xerifiana,  y  â  ténor  de  la  citada  carta  impérial,  y  el 
Excmo.  Sr.  D.  Juan  Pérez  Caballero,  â  nombre  de  S.  M.  el  Rey  de 
Espana  y  de  su  Gobierno,  en  virtud  de  plenipotencia  fechada  en  Madrid 
â  19  de  Diciembre  de  1910,  convienen,  y  asi  lo  declaran,  en  que  el 
mencionado  acuerdo  queda  aceptado  y  ratificado  por  las  dos  Altas  Partes 
contratantes,  y  se  cumplimentarâ  segùn  las  clâusulas  consignadas  en  el 
mismo. 

Hecho  en  Paris,  por  duplicado,  en  los  dos  idiomas,  espanol  y  arabe, 
el  dia  12  de  Enero  de  1911  de  la  Era  cristiana,  y  9  Moharram  de  1329 
de  la  Egira. 

(Firmado):  Juan  Pérez  Caballero. 

(Firmado)  :  Mohamed-el-MoJcri. 
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11. 

ALLEMAGNE,  AUTRICHE -HONGRIE,  BELGIQUE,  ESPAGNE, 
ETATS-UNIS  D'AMÉRIQUE,  FRANCE,  GRANDE-BRETAGNE, 
ITALIE,  MAROC,  PAYS-BAS,  PORTUGAL,  RUSSIE,  SUÈDE. 

Bèglement  relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étran- 
gères; adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger  dans  sa 
réunion  du  25  avril  1910. 

Documents  diplomatiques  1910.    Affaires  du  Maroc  V.    Paris  1910,  p.  376. 


M.  Regnault,  Ministre  plénipotentiaire  de  la  République  française  à  Tanger, 
à  M.  Stéphen  Pichon,  Ministre  des  Affaires  étrangères. 

Tanger  le  3  mai  1910. 

J'ai  l'honneur  d'adresser,  ci-joint,  à  Votre  Excellence,  le  texte  du 
règlement  relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étrangères,  tel  qu'il  a 
■été  adopté  par  le  Corps  diplomatique,  dans  sa  réunion  du  25  aYiil. 

En  communiquant  au  Représentant  du  Sultan  à  Tanger  la  traduction 
de  ce  document,  le  Doyen  du  Corps  diplomatique  a  spécifié  qu'en  vertu 
-de  l'engagement  contracté  à  ce  sujet  par  le  Sultan  vis-à-vis  du  Gouvernement 
de  la  République,  le  règlement  dont  il  s'agit  devait  être  considéré  comme 
-d'ores  et  déjà  revêtu  de  l'agrément  du  Makhzen. 

Les  travaux  de  la  nouvelle  Commission  doivent  commencer  le  1er  juin. 

Regnault. 
Annexe." 

Article  premier. 
La  Commission  chérifienne  de  vérification  des  dettes  du  Makhzen, 
actuellement  constituée  à  Tanger  sous  la  présidence  du  Représentant  du 
Sultan,  recevra  de  Sa  Majesté  pleins  pouvoirs  pour  régler  définitivement 
toutes  les  réclamations  étrangères  formulées  contre  le  Makhzen  pour  des 
-engagements  ou  des  faits  antérieurs  au  30  juin  1909.  A  cet  effet,  le 
nombre  de  ses  membres  sera  porté  de  2  à  10. 

Art.  2. 
Cette    commission    se    divisera    en   quatre   sous-commissions  de  deux 
membres;  les  deux  délégués  restant  seront  appelés  à  suppléer  les  membres 
des  sous-commissions  empêchés  de  siéger  au  cours  des  travaux. 

Art.  3. 
Chaque    sous-commission    assumera    l'examen    et    le    règlement    des 
réclamations  d'un  groupe  de  nationalités,   d'après  une  répartition  qui  sera 
arrêtée  par  le  Corps  diplomatique. 
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Art  4. 

La  Commission  de  vérification  des  dettes  makhzéniennes  transmettra 
aux  sons-commissions  respectiYes  les  dossiers  de  tontes  les  affaires  rentrant 
dans  la  catégorie  spécifiée  à  l'article  1er  et  dont  elle  aura  été  saisie 
jusqu'au  jour  de  l'ouverture  des  travaux  de  la  nouvelle  commission. 

D'autre  part,  les  légations  notifieront,  séparément  et  avant  cette  date, 
an  président  de  la  nouvelle  commission,  la  liste  complète  des  réclamations 
soumises  par  elle  à  la  présente  procédure. 

Les  légations  auront,  toutefois,  un  délai  de  trente  jours,  à  compter 
de  la  date  précitée,  pour  notifier  au  Président  une  ou  plusieurs  listes 
complémentaires  de  réclamations,  afin  de  réparer  les  omissions  qu'elles 
auront  été  amenées  à  constater. 

Art.  5. 

Chaque  sous-commission  examinera  les  réclamations  de  son  ressort 
dans  l'ordre  qui  lui  sera  indiqué  par  te  délégué  de  la  légation  intéressée, 
lequel  assistera  à  toutes  les  séances  et  dont  la  fonction  sera  de  veiller 
à  ce  que  l'instruction  des  affaires  soit  régulièrement  conduite. 

Les  réclamants  seront  tenus  de  se  présenter  à  l'audience  en  personne 
ou  par  mandataire  spécial.  Ils  exposeront  leurs  revendications  et  fourniront 
les  explications  qui  leur  seront  demandées;  ils  auront  la  faculté  de  se  faire 
assister  d'un  avocat  et  d'un  interprète  privé.  D'autre  part,  le  mandataire 
pourra  être  désigné  d'office  par  la  légation  intéressée,  suivant  les  règles 
qu'elle  croira  devoir  adopter  à  l'égard  de  ses  ressortissants. 

Art.  6. 
Il  sera  procédé,  par  défaut,  à  l'examen  et  au  règlement  des  réclamations 
dont  les  titulaires  ne  se  seront  pas  présentés.  La  sentence  ainsi  rendue 
sera  signifiée  au  réclamant  par  sa  légat'  on,  dans  la  forme  administrative, 
soit  par  lettre  recommandée,  s'il  réside  à  l'étranger,  soit  par  l'inter- 
médiaire de  l'autorité  consulaire  intéressée,  s'il  réside  au  Maroc.  Le 
réclamant  pourra  en  appeler  devant  la  Commission  arbitrale  dans  un 
délai  de  quarante  jours,  en  consignant  le  montant  des  frais  d'arbitrage 
comme  il  est  dit  aux  articles  18  et  20.  Ce  délai  courra  du  jour  où  le 
réclamant  aura  reçu  la  signification  en  question. 

Art.  7. 
Les  réclamations  seront  instruites  suivant  les  usages  locaux  et  sans  qu'il 
y  ait  lieu  d'appliquer  de  règles  de  procédure  des  légations  étrangères. 

Art.  8. 
La  cause  une  fois  entendue,  la  sous-commission  délibérera  sur  l'affaire, 
en  présence  du  délégué  de  la  légation,  et  rendra  une  décision  écrite  portant 
règlement. 

Art.  9. 
Toutefois,    cette  décision   ne  deviendra  acquise  et  définitive  qu'après 
avoir  été  communiquée,    dans  la  huitaine,   par  le  déléguée  de  la  légation, 
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au  réclamant  et  après  avoir  été  expressément  acceptée  par  ce  dernier  ou 
son  mandataire.  Dans  ce  cas,  la  légation  délivrera  à  l'intéressé  une  pièce 
constatant  le  règlement  intervenu. 

Art.  10. 
Le  réclamant  qui  n'acceptera  pas  une  décision  de  ce  genre  aura  la 
faculté  d'en  appeler,  dans  un  délai  de  quinze  jours  devant  une  Commission 
arbitrale  de  deux  membres  nommés,  l'un  par  le  représentant  du  Sultan 
à  Tanger,  l'autre  par  la  légation  intéressée.  En  cas  de  désaccord  sur  la 
sentence  à  rendre  par  les  deux  arbitres,  ces  derniers  désigneront  à  l'amiable 
un  troisième  arbitre,  avec  le  concours  duquel  ils  trancheront  l'affaire. 

Art.  11. 
Si  la  désignation   du   troisième   arbitre  ne  peut  s'effectuer  comme  il 
vient  d'être  dit,  ce  choix  sera  dévolu  au  Corps  diplomatique. 

Art.  12. 
La  décision  arbitrale  sera  signifiée  au  Makhzen,  dans  la  personne  du  Re- 
présentant du  Sultan  à  Tanger  et  par  les  soins  de  la  légation  intéressée  qui, 
d'autre  part,  délivrera  au  réclamant  une  pièce  constatant  le  règlement  intervenu. 

Art.  13. 
Un  délai  de  quatre  mois  sera  accordé  à  chaque  sous-commission  pour 
régler  les  affaires  de  ressort.    Passé  ce  délai,  les  affaires  restées  sans  règle- 
ment seront,  de  piano,  déférées  à  la  Commission  arbitrale  prévue  à  l'article  10,. 
laquelle  devra  les  régler  dans  un  laps  de  temps  ne  dépassant  pas  trois  mois. 

Art.  14. 
A  l'issue   des   travaux  de  la  commission,   celle-ci  délivrera   des  titres 
définitifs  aux  titulaires  des  réclamations  réglées. 

Art.  15. 
En  ce  qui  concerne  les  titulaires  de  créances  liquides  résultant  d'un 
contrat  en  due  forme  ou  d'un  compte  régulièrement  arrêté  avec  le  Makhzen, 
ils  se  présenteront,  dans  les  conditions  indiquées  à  l'article  5,  devant  la 
sous-commission  chargée  des  affaires  de  leur  nationalité,  laquelle  en- 
registrera leur  créance  et  leur  délivrera  un  titre  définitif. 

Art.  16. 
Si  la  sous-commission  se  refuse  à  l'admission  d'une  créance  de  ce 
genre,  l'affaire  sera  déférée  à  une  Commission  arbitrale  comprenant:  un 
délégué  chérifien  nommé  par  le  représentant  du  Sultan  à  Tanger,  un 
délégué  de  la  légation  intéressée  et  un  délégué  de  la  Banque  d'Etat.  La 
sentence  de  cette  commission   sera  sans  appel. 

Art.  17. 
Chaque  arbitre  recevra,    comme  honoraires,   un  tant  pour  cent  sur  le 
montant  de   la  réclamation  formulée,  sans  que  ces  honoraires  soient,   pour 
chaque    arbitre,    supérieurs    à   2,000  fr.  ni  inférieurs  à  50  francs. 
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Chaque  légation  établira  pour  se3  ressortissants  un  tarif  uniforme, 
en  tenant  compte  de  la  limitation  indiquée  ci-dessus, 

Les  arbitres  du  Makhzen  ne  pourront  réclamer  des  honoraires  supérieurs 
à  ceux  des  arbitres  des  légations. 

Art.  18. 

Le  montant  des  honoraires  des  trois  arbitres  sera  avancé  par  le  récla- 
mant et  restera  à  la  charge  de  la  partie  succombante.  En  cas  de 
condamnation  du  Makhzen,  la  somme  allouée  au  réclamant  par  les  arbitres 
sera  majorée  du  montant  desdits  honoraires. 

Toutefois,  les  arbitres  pourront  compenser  les  frais  d'arbitrage  en 
tout  ou  en  partie,  si  la  Makhzen  et  le  réclamant  succombent  respective- 
ment sur  certains  chefs. 

Art.  19. 
Au  cas  où  une  affaire  serait  réglée  par  la  Commission  arbitrale  sans 
l'intervention    d'un    troisième   arbitre,    le    réclamant  récupérerait  la  somme 
avancée  par  lui  à  titre  d'honoraires  de  ce  dernier. 

Art,  20, 

Le  montant  des  honoraires  des  arbitres  devra  être  déposé  par  le 
réclamant  à  la  Banque  d'Etat,  avec  affectation  spéciale,  avant  l'ouverture 
de  l'arbitrage. 

Art.  21. 

En  ce  qui  concerne  les  réclamations  dont  les  titulaires  auront  fait 
défaut  et  qui,  néanmoins,  seront  déférées  à  la  Commission  arbitrale  en  vertu 
des  dispositions  de  l'article  13,  il  sera  accordé  aux  intéressés  un  délai  de 
quarante  jour  pour  effectuer  le  dépôt  des  frais  d'arbitrage  prévu  à  l'article  20. 
Passé  ce  délai,  les  réclamants  qui  n'auront  pas  rempli  cette  obligation 
seront  considérés  comme  ayant  renoncé  définitivement  à  leur  revendication, 
et  la  légation  intéressée  leur  signifiera  cette  déchéance. 

Art.  22. 

Les  légations  intéressées  feront  les  diligences  nécessaires  pour  la 
constitution,  en  temps  utile,  des  commissions  arbitrales  prévues  aux  articles 
10  et   16. 

Ces  commissions  fonctionneront  conjointement  avec  les  sous-commissions 
et  jugeront  sans  retard  les  affaires  de  leur  ressort  au  fur  et  à  mesure 
qu'elles  leur  seront  déférées. 

Art.  23. 
Les  réclamants  ayant  bénéficié,  soit  de  décisions  définitives  de3  sous- 
commissions,  soit  de  sentences  des  commissions  arbitrales  prévues  à 
l'article  10,  seront  mis  en  possession  des  sommes  qui  leur  auront  été 
allouées,  à  l'expiration  du  délai  de  sept  moi3  imparti  à  la  Commission 
des  réclamations  étrangères  pour  le  règlement  de  toutes  les  affaires  (art.  13). 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  45 
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Ces  versements  seront  effectués  sur  les  fonds  de  l'emprunt  et  dans  la  forme 
adoptée  pour  le  payement  des  indemnités  de  Casablanca. 

Quant  aux  réclamants  dont  les  affaires  n'auraient  pu  être  réglées  par 
les  commissions  arbitrales  dans  le  délai  fixé  à  l'article  13,  ils  pourront 
obtenir  le  versement  des  sommes  qui  leur  auront  été  allouées,  soit  sur 
le  reliquat  disponible  de  l'emprunt,  soit  sur  les  disponibilités  des  ressources 
générales  du  Makhzen. 

Art,  24. 

En  ce  qui  concerne  les  réclamants  de  la  catégorie  indiquée  à  l'article  15 
et  auxquels  auront  été  délivrés  des  titres  définitifs,  ils  seront  mis  en 
possession  du  montant  de  leurs  créances,  par  l'intermédiaire  des  légations 
intéressées,   dès   que   le  Makhzen   pourra  disposer  des  fonds  de  l'emprunt. 

Art.  25, 

A  l'issue  du  règlement  de  toutes  les  réclamations  mentionnées  à 
l'article  1er ,  la  Commission  pourra  assumer,  suivant  la  même  procédure, 
l'examen  et  le  règlement  des  réclamations  relatives  à  de3  engagements  ou 
des  faits  survenus  entre  le  30  juin  1909  et  la  date  de  l'ouverture  de  ses 
travaux. 

Toutefois,  le  montant  des  sommes  allouées  aux  réclamants  de  cette 
catégorie  ne  sera  pas  prélevé  sur  les  fonds  provenant  de  l'emprunt. 

Tanger,  le  25  avril  1910. 


78. 
RUSSIE,    CHINE. 


Arrangement  au  sujet  de  l'organisation  des  municipalités  sur 

les  terrains  du  Chemin  de  fer  Chinois  de  l'Est;  signé  à  Pékin, 

le  27  avril/ 10  mai  1909 

Copie  officielle. 


Arrangement  Préliminaire. 

Des  divergences  d'opinion  s'étant  produites  dans  l'interprétation  du 
Contrat  pour  la  construction  et  l'exploitation  du  Chemin  de  fer  Chinois 
de  l'Est  du  27   août   1896  (Kuang  Hsu  22m»  année  8mô  lune  2me  jour)*), 


*)    Comp.   les   Statuts   du   Chemin    de   fer   chinois   de   l'Est,    5«  R.  0»  2.  s. 
XXXII,  p.  121. 
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les  Gouvernements  de  Russie  et  de  Chine  ont  arrêté,  au  sujet  de  l'organisation 
des  municipalités  sur  les  terrains  du  dit  Chemin  de  fer,  les  dispositions 
générales  suivantes: 

I. 
Comme  principe  fondamental,  les  droits  Souverains  de  la  Chine  sont 
reconnus  sur  les  terrains  du  Chemin  de  fer:  aucun  préjudice  ne  peut  leur 
être  porté. 

II. 

La  Chine  prend  toutes  mesures  émanant  de  ses  droits  Souverains  sur 
les  terrains  du  Chemin  de  fer,  et  la  Direction  du  Chemin  de  fer  ou  les 
municipalités  ne  peuvent  sous  aucun  prétexte  s'opposer  à  ces  mesures  tant 
que  les  dites  mesures  ne  sont  pas  contraires  aux  contrats  conclus  avec  la 
Société  du  Chemin  de  fer  Chinois  de  l'Est. 

III. 
Les  contrats  du  Chemin  de  fer  Chinois  de  l'Est  actuellement  existants 
demeurent  en  pleine  vigueur. 

IV. 
Les    lois    ou    ordonnances    et    les   mesures   législatives    résultant    des 
droits  Souverains  de  la  Chine  sont  rédigées  et  publiées  par  les  fonctionnaires 
chinois  sous  forme  de  proclamations. 

V. 

Les  hauts  fonctionnaires  Chinois  et  agents  officiels  visitant  les  terrains 
du  Chemin  de  fer  seront  accueillis  par  la  Direction  du  Chemin  de  fer  et 
les  municipalités  avec  tous  les  égards  et  la  déférence  de  rigueur. 

VI. 

Des  organisations  municipales  sont  établies  dans  les  centres  commerciaux 
d'une  certaine  importance  situés  sur  les  terrains  du  Chemin  de  fer.  Les 
Habitants  de  ces  centres  commerciaux,  suivant  l'importance  des  localités, 
et  le  nombre  des  habitants,  nomment  par  voie  d'élection  de3  délégués  qui 
choisissent  un  comité  exécutif;  ou  bien,  les  habitants  eux-mêmes  participent 
aux  affaires  municipales  et  un  représentant  est  élu  parmi  eux,  lequel  se 
charge  d'exécuter  les  résolutions  prises  par  l'assemblée  de  tous  les  habitants. 

VU. 

D  n'est  fait  aucune  différence  sur  les  terrains  du  Chemin  de  fer  entre 
la  population  Chinoise  et  celle  des  autres  nationalités:  —  tous  les  habitants 
jouissent  des  mêmes  droits  et  sont  soumis  aux  mêmes  obligations. 

VIII. 
Le  droit  d'électeur  appartient  à  tout  membre  de  la  communauté  qui 
est  propriétaire  d'un  immeuble  d'une  valeur  fixe  ou  qui  paye  un  loyer  et 
une  taxe  annuels  déterminés. 

45* 
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IX. 

Le  président  est  élu  par  l'Assemblée  des  délégués  et  choisi  parmi 
eux,  sans  distinction  de  nationalité. 

X. 

Toutes  les  questions  locales  d'utilité  publique  sont  de  la  compétence 
de  l'Assemblée  des  délégués.  Les  institutions  qui  n'intéressent  qu'une 
partie  des  habitants,  —  telles  que  églises,  chambres  de  commerce,  écoles, 
établissements  de  charité,  etc.,  —  sont  entretenues  par  cette  partie  des 
habitants,  au  moyen  de   cotisations. 

XI. 

L'Assemblée  des  délégués  choisit  dans  son  milieu  et  sans  distinction 
de  nationalité  les  membres  chargés  de  la  gestion  des  affaires  municipales; 
leur  nombre  ne  doit  pas  être  plus  de  trois.  En  outre,  le  Président  du 
Chiao-She-Chu  et  le  Directeur  du  Chemin  de  fer  nomment  chacun  un 
délégué.  Les  délégués,  et  les  membres  précités,  y  compris  le  Président, 
forment  le  comité  exécutif. 

XII. 

Le  Président  de  l'Assemblée  des  délégués  est  en  même  temps  le 
Président  du  comité  exécutif. 

XIII. 

Le  Président  du  Chiao-She-Chu  et  le  Directeur  du  Chemin  de  fer, 
occupant  une  position  supérieure  aux  Présidents  des  Assemblées  des  délégués 
et  des  comités,  ont  le  droit  de  contrôle  et  de  révision  personnelle  qu'ils 
peuvent  exercer  quand  ils  le  jugent  nécessaire.  Les  délégués  mentionnés 
à  l'art.  XI  leur  présentent  des  rapports  sur  les  affaires  courantes.  En 
outre,  toutes  les  décisions  prises  par  les  Assemblées  des  délégués  sont 
soumises  à  l'approbation  commune  du  Président  du  Chiao-She-Chu  et  du 
Directeur  du  Chemin  de  fer.  Après  quoi,  ces  décisions  sont  publiées  sous 
forme  d'avis  au  nom  du  comité  exécutif  et  deviennent  exécutoires  pour  tous 
les  habitants  quelle  que  soit  leur  nationalité. 

XIV. 

Dans  les  cas  où  les  décisions  de  l'Assemblée  des  délégués  ne  seraient 
pas  approuvées  par  le  Président  du  Chiao-She-Chu  ou  le  Directeur  du 
Chemin  de  fer,  ces  décisions  doivent  être  renvoyées  à  l'Assemblée  pour 
être  réexaminées.  Si  cette  même  décision  est  adoptée  par  une  majorité 
des  trois-quarts  des  membres  présents,  elle  devient  exécutoire. 

XV. 

Les  questions  importantes  concernant  l'intérêt  public  ou  les  finances 
municipales  dans  les  centres  commerciaux  des  terrains  du  chemin  de  fer 
sont  soumises,  après  discussion  dans  les  Assemblées  des  délégués,  à  l'examen 
et  à  l'approbation  du  Président  de  la  Société  (haut  fonctionnaire  chinois 
d'après  l'art.  1  du  Contrat  de  1896)  conjointement  avec  l'Administration 
Principale  de  la  Société  du  chemin  de  fer  chinois  de  l'Est. 
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XVI. 

La  Société  du  chemin  de  fer  chinois  de  l'Est  a  la  libre  administration 
des  terrains  spécialement  affectés  au  service  du  Chemin  de  fer,  tels  que 
stations,  ateliers,  etc.  Tous  les  autres  terrains  de  la  Société  du  chemin 
de  fer  non  cédés  à  bail  ainsi  que  les  constructions  réservées  à  l'usage 
exclusif  de  cette  société,  si  ces  terrains  et  constructions  n'ont  pas  été 
transmis,  suivant  les  plans  convenus,  aux  municipalités,  sont  temporairement 
soumis,  comme  auparavant,  à  l'Administration  de  la  dite  Société.  Les 
terrains  de  cette  catégorie  seront  provisoirement  exempts  de  l'impôt 
foncier,  etc. 

XVII. 

Les  dispositions  générales  ci-dessus  arrêtées  doivent  servir  de  base 
pour  l'élaboration  d'un  règlement  détaillé  concernant  les  municipalités  et 
la  police;  on  fixera  également  le  montant  des  impôts  fonciers.  Il  est 
convenu  de  procéder  à  l'élaboration  de  ce  règlement  dans  un  délai  ne 
dépassant  pas  un  mois  à  compter  du  jour  de  la  signature  du  présent 
arrangement. 

XVIII. 

Jusqu'à  l'élaboration  définitive  et  la  mise  en  vigueur  du  règlement  détaillé 
concernant  l'organisation  municipale,  les  municipalités  se  conformeront  provi- 
soirement au  règlement  existant,  avec  l'application  de  l'art.  XIII  du  présent 
arrangement  relatif  au  droit  de  contrôle  du  Président  du  Chiao-She-Chu 
et  du  Directeur  du  Chemin  de  fer  à  l'égard  des  municipalités.  Si  le 
Président  du  Chiao-She-Chu  ou  le  Directeur  du  chemin  de  fer  n'approuve 
pas  les  décisions  des  Assemblées  des  délégués,  et  si  une  entente  ne  peut 
être  établie  à  la  suite  de  pourparlers  entre  ces  fonctionnaires,  deux  délégués 
spéciaux  seront  élus  séparément  par  les  habitants  chinois  et  étrangers. 
Le  Président  du  Chiao-She-Chu  et  le  Directeur  du  chemin  de  fer  choisiront, 
conjointement  avec  ces  deux  délégués,  une  cinquième  personne,  jouissant 
de  l'estime  générale  chinois  ou  étranger  pour  discuter  et  régler  d'un 
commun  accord  le  différend.  La  chambre  de  commerce  chinoise  de 
Harbine  est  autorisée  à  nommer  trois  membres,  qui  seront  admis  à  faire 
partie  du  comité  exécutif  de  cette  ville  et  à  prendre  part  aux  affaires 
au  même  titre  que  les  autres  membres  du  dit  comité.  Les  chambres  de 
commerce  des  communautés  de  Manchourie  et  de  Hailar  choisissent  chacun 
deux  délégués  qui  font  partie  des  comités  respectifs.  Dans  les  autres 
centres  commerciaux  où  il  n'existe  que  des  Assemblées  générales,  la 
population  Chinoise  et  la  population  Russe  prennent  part  à  titre  égal 
à  l'administration  des  affaires  municipales.  Les  élections  dans  les  assemblées 
et  les  comités  auront  lieu  conformément  au  nouveau  règlement  détaillé 
aussitôt  que  ce  dernier  sera  élaboré. 

Le  texte  de  cet  arrangement  a  été  rédigé  en  langues  chinoise,  russe 
et  française,  et  il  en  existe  quatre  exemplaires   en   chaque  langue.     Tous 
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les  exemplaires  ont  été  dûment  signés  et  revêtus  des   sceaux  respectifs  des 
parties  intéressées. 

En  cas  de  contestation,  le  texte  français  seul  fera  foi. 

Fait  à  Pékin  le  27  avril  1909. 

La   lre  année  de  Hsuan  Tung  3ème  l™    2ème  jour. 

(L.  S.)  Signé:  J.  Korostovetz  Signé:  Lang  tun  yen 

(L.  S.)  Signé:  D.  Horwat  Signé:  Shi  chao  isi 

Signé:  Yû  sza  hsing. 


Légation  de  Russie  à  Pékin. 

Traduction   d'une   note   adressée   par   la  Légation   de   Russie   au 
Prince  Ching  en  date  du   27  avril/ 10   mai   1909. 

En  procédant  à  la  signature  de  l'arrangement  préliminaire  conclu  à 
la  date  d'aujourd'hui  au  sujet  des  droits  souverains  de  la  Chine  et  de 
l'organisation  de  l'administration  municipale  sur  les  terrains  du  Chemin 
de  Fer  Chinois  de  l'Est  faisant  partie  du  territoire  de  la  Chine,  j'ai 
l'honneur  de  déclarer  que  le  Gouvernement  Impérial  prendra  en  considération 
tous  les  droits  et  privilèges  dont  jouissent  conformément  aux  traités  les 
ressortissants  étrangers  en  Chine. 


Traduction  d'une  note  du  Prince  Ching  adressée  à  la  Légation 
de  Russie  en  date  du  27  avril/10  mai  1909. 
Attendu  que  les  lots  fonciers  remis  à  bail  au  Chemin  de  fer  Chinois 
de  l'Est  ainsi  que  ceux  réservés  à  son  usage  font  partie  du  territoire  de 
la  Chine,  il  est  déclaré  dans  l'arrangement  conclu  qu'il  ne  sera  porté 
aucun  préjudice  aux  droits  Souverains  de  la  Chine.  Il  est  également  convenu 
afin  d'éviter  les  malentendus  à  l'avenir  de  respecter  les  droits  dont  jouissent 
sur  le  territoire  de  la  Chine  les  ressortissants  de  toutes  les  Puissances 
ayant  conclu  des  traités  avec  la  Chine.  En  foi  de  quoi  a  eu  lieu  le 
présent  échange  de  notes. 
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79. 

GRÈCE,   ESPAGNE. 

Convention   d'arbitrage;   signée   à   Athènes, 
le  3/16  décembre  1909.*) 

Ephimeris  1910.    No.  121. 


Convention    d'arbitrage. 
Entre  la  Grèce  et  l'Espagne. 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellènes  et  sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne, 
désirant  régler  autant  que  possible,  par  la  voie  de  l'arbitrage  les  différends 
qui  pourraient  s'élever  entre  Leurs  Pays,  ont  décidé  de  conclure,  à  cet 
effet,  une  Convention  et  ont   nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  le  Roi  des  Hellènes:  Monsieur  Kyriakoulis  Mavro- 
michalis,  Son  Président  du  Conseil  des  Ministres  et  Ministre  des  Affaires 
Etrangères,  et  sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne:  Son  Excellence  Don  Pedro  de 
Prat,  Marquis  de  Prat  de  Nantouillet,  Son  Chambellan  et  Son  Envoyé 
Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  près  de  Sa  Majesté  le  Roi  des 
Hellènes. 

Lesquels  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article  1. 
Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  à  la  Cour 
permanente  d'Arbitrage,  établie  à  la  Haye  par  la  Convention  du  29  Juillet 
1899**),  les  différends  qui  viendraient  à  s'élever  entre  Elles,  dans  les  cas 
énumérés  à  l'article  3,  pour  autant  qu'ils  ne  touchent  ni  à  l'honneur  ni 
aux  intérêts  vitaux,  ni  à  l'indépendance  ou  à  la  souveraineté  des  Pays 
contractants,  et  qu'une  solution  amiable  n'ait  pu  être  obtenue  par  des 
négociations  diplomatiques  directes,  ou  par  toute  autre  voie  de  conciliation. 

Article  2. 
Il  appartient  à  chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  d'apprécier 
si  le  différend  qui  se  sera  produit  met  en  cause  Ses  intérêts  vitaux,  Son 
honneur,  Son  indépendance  ou  Sa  souveraineté  et,  par  conséquent,  est  de 
nature  à  être  compris  parmi  ceux  qui,  d'après  l'article  précédent,  sont 
exceptés  de  l'arbitrage  obligatoire. 

Article  3. 
Sous  les  réserves  indiquées  à  l'article   1er,  l'arbitrage  sera  obligatoire 
entre  les  Hautes  Parties  contractantes: 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Athènes,  le  11/24  mars  1910. 
**)  V.  N.  B.  G.  2.  s.  XXVI,  p.  920. 
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1)  En  cas  de  contestation  concernant  l'application  ou  l'interprétation 
de  toutes  Conventions  conclues  ou  à  conclure  entre  Elles,  à  l'exception 
de   celles   auxquelles  des   tierces  Puissances   auraient  participé  ou  adhéré; 

2)  En  cas  de  contestations  concernant  des  réclamations  pécuniaires 
du  chef  de  dommages  lorsque  le  principe  de  l'indemnité  est  reconnu  par 
les  parties. 

Article  4. 
Lorsqu'il  y  aura  lieu  à  un  arbitrage  entre  Elles,  les  Hautes  Parties 
contractantes,  à  défaut  des  clauses  compromissoires  contraires,  se  confor- 
meront, pour  tout  ce  qui  concerne  la  désignation  des  arbitres  et  la  procé- 
dure arbitrale,  aux  dispositions  établies  par  la  Convention  signée  à  la 
Haye,  le  29  Juillet  1899,  pour  le  règlement  pacifique  des  conflits  inter- 
nationaux, sauf  en  ce  qui  concerne  les  points  indiqués  ci-après. 

Article  5. 
Aucun  des  arbitres  ne  pourra  être  ressortissant  des  Etats  signataires 
de  la  présente  Convention,  ni  être  domicilié  dans  leurs  territoires,  ni  être 
intéressé  dans  les  questions  qui  feront  l'objet  de  l'arbitrage. 

Article  6. 
Le  compromis  prévu  par  l'article  31  de  la  Convention  du  29  Juillet 
1899  fixera  un  terme,  durant  lequel  devra  avoir  lieu  l'échange  entre  les 
deux  Parties  des  mémoires  et  documents  se  rapportant  à  l'objet  du  litige. 
Cet  échange  sera  terminé  dans  tous  les  cas  avant  l'ouverture  des  séances 
du  Tribunal  Arbitral. 

Article  7. 
La  sentence  arbitrale  contiendra  l'indication  des  délais,  dans  lesquels 
elle  devra  être  exécutée  s'il  y  a  lieu. 

Article  8. 
La  présente  Convention  est  conclue  pour  la  durée  de  cinq  ans.  Elle 
entrera  en  vigueur  un  mois  après  l'échange  des  ratifications.  Dans  le  cas 
où  aucune  des  Hautes  Parties  contractantes  n'aurait  notifié,  six  mois  avant 
la  fin  de  la  dite  période,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets,  la 
Convention  demeurera  obligatoire  jusqu'à  l'expiration  d'une  année  à  partir 
du  jour  où  l'une  des  Hautes  Parties  contractantes  l'aura  dénoncée. 

Article  9. 
La  présente  Convention  sera  ratifiée  dans  le  plus  bref  délai  possible 
et  les  ratifications  seront  échangées  à  Athènes. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipotentiaires  ont  signé  la  présente  Convention 
et  l'ont  revêtue  de  leur  cachets. 

Fait   à   Athènes   en   double    expédition   le    3/16    décembre   mil  neuf- 
cent  neuf. 

(L.  S.)     (signé)     K.  P.  Mavromichalis. 

(L.   S.)     (signé)     Marquis  de  Prat  de  Nantouïllet. 
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ITALIE,    COSTA -RICA. 

Traité  général  d'arbitrage;  signé  à  Rome,  le  8  janvier  1910.*) 

Gazzetta  ufficiale  1911.    No.  33. 


Trattato    générale    di    arbitrato     fra    l'Italia    e    la    Repubblica 

di  Costarica. 

Sua  Maestà  il  Re  d'Italia  e  il  Présidente  délia  Repubblica  di  Co- 
starica, mossi  dal  desiderio  di  stringere  sempre  piû  i  vincoli  di  amicizia 
che  esistono  tra  i  due  paesi,  ispirandosi  ai  principî  délia  Convenzione 
per  il  regolamento  pacifico  dei  conflitti  internazionali,  firmata  ali'Aja  il 
29  luglio  1899**),  e  desiderando  di  consacrare,  conformemente-  allô  spirito 
dell'art.  19  délia  detta  Convenzione,  mediante  un  accordo  générale,  il 
principio  dell'arbitrato  obbligatorio  nei  loro  rapporti  reciproci,  hanno 
stabilito  di  conchiudere  una  Convenzione  a  questo  fine,  ed  hanno  perciô 
nominati  loro  plenipotenziari,  e  cioè: 

Sua  Maestà  il  Re  d'Italia: 
Sua  Eccellenza  il   conte   Francesco    Guicciardini,    ministro    degli 
affari  esteri, 

Il  présidente  délia  Repubblica  di  Costarica: 
Il    sig.    Raffaele    Montealegre,    inviattf    straordinario    e    ministro 
plenipotenziario  presso  Sua  Maestà  il  Re  d'Italia; 

i  quali,  dopo  essersi  comunicati  i  loro  pieni  poteri  e  averli  trovati 
in  buona  e  débita  forma,  hanno  convenuto  quanto  segue: 

Art.  1. 

Le  alte  Parti  contraenti  si  obbligano  di  sottoporre  a  giudizio  arbitrale 
tutte  le  eontroversie  che  potessero  sorgere  tra  di  loro  e  che  non  fosse 
stato  possibile  risolvere  per  le  vie  diplomatiche. 

Ciascuno  dei  due  Stati  ha,  peraltro,  la  facoltà  di  non  sottoporre 
all'arbitrato  quelle  controversie  le  quali,  secondo  il  suo  apprezzamento, 
mettono  in  questione  l'indipendenza  o  l'onore  nazionale. 

Nelle  controversie  che  fossero  di  competenza  dell'autorità  giudiziaria 
secondo  la  legge  territoriale,  le  parti  contraeDti  avranno  il  diritto  di  non 
sottoporre  la  lite  al  giudizio  arbitrale  fino  a  che  la  giurisdizione  nazionale 
non  si  sia  pronunciata  definitivamente. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Rome,  le  3  novembre  1910. 
•*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXVI,  p.  920. 
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Art.  2. 
Saranno  in  ogni  caso  sottoposte  al  giudizio  arbitrale,  senza  la  riserva 
di    cui    all'alinea    secondo   dell'art.   1°,    le   controversie   relative   aile   segu- 
enti  questioni: 

1.  Reclami  pecuniari  per  perdite  e  danni  sofferti  da  uno  degli  Stati 
contraenti  o  dai  suoi  nazionali,  per  effetto  di  atti  illeciti  od  omissioni 
dell'altro  Stato  contraente,  délie  sue  autorità  pubbliche  e  dei  loro  funzionari. 

2.  Interpretazione  e  applicazione  délie  stipulazioni  concernenti  materie 
d'indole  esclusivamente  giuridica,  amministrativa,  economica,  di  commercio 
e  di  navigazione, 

3.  Diniego  di  giustizia. 

La  questione,  se  una  data  controversia  costituisca  o  no  una  di  quelle 
espressamente  prevedute  nei  numeri  1,  2  e  3,  sarà  del  pari  sottoposta 
alParbitrato. 

Art.  3. 

In  ciascun  caso  particolare,  le  alte  parti  contraenti  firmeranno  un 
compromesso  spéciale  che  déterminera  Poggetto  délia  contesa,  e,  se  ne  è 
il  caso,  la  sede  del  tribunale,  la  lingua  di  cui  esso  si  servira  e  quelle 
délie  quali  sarà  consentito  l'uso  davanti  al  medesimo,  la  somma  che 
ciascuna  parte  dovrà  depositare  corne  anticipazione  di  spese,  la  forma  e  i 
termini  per  la  costituzione  del  tribunale  e  per  lo  scambio  délie  memorie 
e  degli  atti,  e,  in  générale,  tutte  le  condizioni  fra  di  loro  concordate. 

In  mancanza  di  compromesso,  gli  arbitri,  nominati  secondo  le  regole 
di  cui  agli  articoli  4  e  5  del  présente  trattato,  giudicheranno  in  base  aile 
pretese  che  saranno  loro  sottoposte. 

Per  tutto  il  rimanente  e  in  mancanza  d'accordo  spéciale,  si  osserver- 
anno  le  disposizioni  stabilité  dalla  Convenzione  per  il  regolamento  pacifico 
dei  conflitti  internazionali  firmata  all'Aja  il  29  luglio  1899,  con  le  modifi- 
cazioni  e  le  aggiunte  contenute  nei  seguenti  articoli. 

Art.  4. 

Salvo  stipulazione  in  contrario,  il  tribunale  sarà  composto  di  tre 
membri.  Le  due  parti  ne  nomineranno  uno  per  ciascuna,  e  si  accorder- 
anno  per  la  scelta  del  terzo  arbitro.  Se  l'accordo  su  questo  punto  non 
à  possibile,  le  Parti  si  rivolgeranno  ad  una  terza  potenza  perche  ne  faccia 
la  designazione,  e,  in  mancanza  d'accordo  anche  su  di  ciô,  richiesta  a 
questo  scopo  sarà  fatta  a  Sua  Maestà  la  Regina  dei  Paesi  Bassi  o  ai 
suoi  successori. 

Il  terzo  arbitro  sarà  scelto  nell'elenco  dei  membri  délia  Corte  per- 
manente d'arbitrato  stabilita  dalla  detta  convenzione  delPAja.  Nessuno 
degli  arbitri  potrà  essere  cittadino  di  una  délie  Parti,  ne  aver  domicilio 
o   residenza  nei   loro   territorio. 

La  stessa  persona  non  potrà  funzionare  corne  terzo  arbitro  in  due 
vertenze   successive. 
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Art.  5. 

Quando  le  Parti  non  si  accordassero  per  la  costituzione  del  tribu- 
nale, le  funzioni  arbitrali  saranno  conferite  ad  un  arbitro  unico,  che, 
salvo  stipulazione  in  contrario,  sarà  nominato  secondo  le  regole  stabilité 
nell'articolo  précédente  per  la  nomina  del  terzo  arbitro. 

Salvo  stipulazione  in  contrario,  la  questione  preveduta  nelPultimo 
alinéa  dell'art.  2  sarà  parimente  decisa  da  un  arbitro  unico,  da  nominarsi 
secondo  le  stesse  regole,  il  quale,  quando  ne  sia  il  caso,  continuera  a 
funzionare,  corne  arbitro  unico  o  corne  terzo  arbitro,  per  la  decisione  del 
merito  délia  contesa. 

Art.  6. 

La  sentenza  arbitrale  è  pronunciata  a  maggioranza  di  voti;  è  esclusa 
ogni  menzione  del  dissenso  eyentuale  di  un  arbitro. 

La  sentenza  è  sottoscritta  dal  présidente  e  dal  canceiliere,  o  dal- 
Parbitro  unico. 

Art.  7. 

La  sentenza  arbitrale  décide  definitivamente  e  senza  appello  la 
contes  tazione. 

E  tuttavia  ammessa  una  donianda  di  revisione,  davanti  lo  stesso 
tribunale  o  lo  stesso  arbitro  che  pronuncio  la  sentenza,  e  prima  che  questa 
sia  eseguita  nei  casi  seguenti: 

1.  Se  è  stato  scoperto  un  fatto  nuovo,  taie  che  avrebbe  potuto  eser- 
citare  una  infiuenza  decisiva  sulla  sentenza  e  clie,  al  momento  délia  chiu- 
sura  del  dibattimento,  era  ignoto  ai  tribunale  o  all'arbitro  ed  alla  parte 
che  chiede  la  revisione. 

2.  Se  sia  stato  giudicato  sopra  documenti  falsi  od  errati. 

3.  Se  la  sentenza  sia,  in  tutto  o  in  parte,  viziata  da  un  errore  di 
fatto  risultante  dagli  atti  o  documenti  délia  causa. 

Art.  8. 
Qualunque    controversia    potesse    sorgere    fra    le    parti    circa    Tinter- 
pretazione   o  l'esecuzione  délia   sentenza,    sarà   sottoposta   al  giudizio  dello* 
stesso  tribunale  o  dello  stesso  arbitro  che  la  prdnunziô. 

Art,  9. 

Il  présente  trattato  sarà  ratificato,  e  le  ratifiche  saranno  scambiate 
a  Roma  al  più  presto  possibile. 

Avrà  la  durata  di  dieci  anni  a  datare  dallo  scambio  délie  ratifiche. 
Se  non  sarà  denunciato  sei  mesi  prima  délia  scadenza,  lo  si  intenderà 
rinnovato  per  un  nuovo  periodo  di  dieci  anni,  e  cosi  di  seguito. 

In  fede  di  che,  i  plenipotenziarî  hanno  sottoscritto  il  présente  trattato 
e  lo  hanno  munito  dei  loro  sigilli. 

Fatto  e  sottoscritto  a  Roma,  in  doppio  esemplare,  li  8  gennaio  1910. 

(L.  S.)  Francesco  Guicciardini. 
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Tratado   gênerai  de   arbitrage   entre  la  Repûblica  de  Costa  Rica 

y  Italia. 

Su  Majestad  el  Rey  de  Italia  y  el  Présidente  de  la  Repûblica  de 
Costa  Rica,  animados  del  deseo  de  estrechar  los  vinculos  de  amistad  que 
existen  entre  los  dos  Paises,  inspirândose  en  los  principios  de  la  Con- 
venciôn para  el  arreglo  pacifico  de  los  conflictos  internacionales,  firmada 
en  el  Haya  el  29  de  julio  de  1899,  y  deseando  consagrar,  conforme  al 
espiritu  del  articulo  19,  de  dicha  Convenciôn,  por  un  acuerdo  gênerai,  el 
principio  del  arbitraje  obligatorio  en  sus  relaciones  reciprocas,  han  resuelto 
celebrar  una  Convenciôn  con  este  objeto,  y  han  nombrado  sus  Plenipoten- 
•ciarios,  a  saber: 

Su  Majestad  el  Rey  de  Italia: 
Su  Excellencia  el  Senor  Conde  Francisco  Guicciardini,   ministro 
de  los  negocios  estranjeros, 

El  présidente  de  la  Repûblica  de  Costa  Rica: 
Al    Senor    Don    Rafaël    Montealegre,    Enviado    Extraordinario    y 
Ministro  Plenipotenciario  ante  Su  Majestad  el  Rey  de  Italia; 

quienes,  después  de  haberse  comunicado  sus  plenos  poderes  y  de  haber- 
los   encontrado  en  buena  y  debida  forma,   han   convenido  en  lo  siguiente: 

Art.  1. 

Las  Altas  Partes  contratantes  se  comprometen  a  someter  al  arbitraje 
todas  las  controversias  que  puedan  surgir  entre  Elias  y  que  no  hubieren 
podido  ser  resueltas  por  la  via  diplomâtica. 

Sin  embargo,  cada  una  de  Elias  puede  no  someter  al  arbitraje  las 
controversias  que,  segûn  su  judicio,  afecten  la  independencia  6  el  honor 
nacional. 

En  las  cuestiones  que  fueren  de  la  competencia  de  la  autoridad 
judicial,  segûn  la  ley  territorial,  las  Partes  contratantes  tienen  el  derecho 
de  no  someter  el  litigio  al  juicio  arbitral,  sino  después  que  los  tribunales 
locales  hayan  fallado  definitivamente. 

Art.  2. 
Serân   en   todo   caso   sometidas   al   arbitraje,    sin  la  réserva  indicada 
en  el  pârrafo  2  del  articulo   1,  las  controversias  relativas  à  las  cuestiones 
siguientes  : 

1.  Reclamaciones  pecuniarias  procedentes  de  danos  y  per  juicios 
sufridos  por  uno  de  los  Estados  contratantes  6  por  sus  nacionales,  por 
causa  de  actos  ilicitos  6  por  omisiones  del  otro  Estado  contratante,  de 
sus  autoridades  pûblicas  y  de  sus  funcionarios. 

2.  Interpretaciôn  y  aplicacion  de  las  estipulaciones  que  se  refieran 
â  materias  de  orden  exclusivamente  juridico,  administrative,  econômico, 
de  comercio  y  de  navegacion. 

3.  Denegacion  de  justicia. 
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La  cuestiôn  de  saber  si  una  controversia  constituye  6  no  una  diferencia 
expresamente  prevista  en  los  numéros  1,  2  y  3,  sera  sometida  también 
al  arbitraje. 

Art.   3. 

En  cada  caso  particular,  las  Altas  Partes  contratantes  firmarân  un 
compromiso  especial  que  détermine  el  objeto  del  litigio,  y,  si  hubiere  lugar, 
el  asiento  del  tribunal,  el  idioma  de  que  baya  de  hacerse  uso  y  los  idiomas 
cuyo  empleo  quede  autorizado  ante  él,  el  monto  de  la  suma  que  cada  Parte 
tendra  que  depositar  de  antemano  para  las  costas,  la  forma  y  los  plazos 
que  deberân  observarse  para  la  eonstituciôn  del  tribunal  y  el  canje  de 
memorias  y  documentes,  y,  en  gênerai,  todas  las  condiciones  que  fueren 
convenidas  entre  ellas. 

À    falta    de    compromiso,    los    ârbitros,    nombrados    segiin    las    regl 
establecidas   en   los   articulos  4  y  5  del   présente  Tratado,  juzgarân  sobre 
la  base  de  las  pretensiones  que  les  sean  sometidas. 

Ademâs  y  a  falta  de  acuerdo  especial,  serân  aplicadas  las  disposiciones 
establecidas  por  la  Convenciôn  para  el  arreglo  pacifico  de  los  conflictos 
internacionales,  firmada  en  el  Haya  el  29  de  julio  de  1899,  salvo  las 
adiciones  y  modificaciones  contenidas  en  los  articulos  siguientes. 

Art.   4. 

Salvo    estipulacion    en    contrario,    el    tribunal    se    compondrâ    de    t 
miembros.     Cada  Parte  nombrarâ  un  ârbitro,  y  ambas  se   entenderân  para 
la   elecciôn    del   tercer   ârbitro.      Si    no    se  llegare   a  un  acuerdo  acerca  de 
este   punto,    las  Partes    se   dirigirân    a  una  tercera  Potencia  para  que 
haga  esta  designaciôn,  y,  a  falta  de  acuerdo  aun  en  este  punto,  se  dir 
una  peticiôn  con  este  fin  a  Su  Majestad  la  Reina  de  los  Paises  Bajos  é  â 
Sus  sucesores. 

El  tercer  ârbitro  sera  elegido  en  la  lista  de  los  miembros  de  la  Corte 
permanente  de  arbitraje  establecida  por  la  citada  Convenciôn  de  ei  Hay; 
Ni  los   ârbitros,   ni   el   tercer   ârbitro  pueden  ser  nacionales  de  alguna  de 
las  Partes,  ni  estar  domiciliados  6  residir  en  sus  territorios. 

No  podrâ  ser  ârbitro  tercero  la  misma  persona  en  dos  asuntos  sucesivos. 

Art.   5. 

Si  las  Partes  no  se  entendieren  para  la  eonstituciôn  del  tribunal,  las 
funciones  de  ârbitro  serân  encomendadas  â  un  ârbitro  ûnico,  el  cual  sera 
nombrado,  salvo  estipulacion  contraria,  conforme  â  las  reglas  establecidas 
en   el  articulo  anterior  para  el  nombramiento  del  tercer  ârbitro. 

A  falta  de  acuerdo  en  contrario,  la  cuestiôn  prevista  en  el  ultimo 
parrafo  del  articulo  2,  sera  igualmente  resuelta  por  un  ârbitro  ûnico, 
nombrado  segùn  las  mismas  reglas,  y  el  cual,  llegado  el  caso,  continuant 
como  ârbitro  ûnico  ô  como  ârbitro  tercero,  para  juzgar  el  litigio  en  cuanto 
al  fondo. 
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Art.  6. 

La  sentencia  arbitral  sera  dictada  por  mayoria  de  votos,  sin  que  deba 
mencionarse  el  disentimiento  eventuai  de  un  arbitre 

La  sentencia  sera  firmada  por  el  présidente  y  el  actuario,  ô*  por  el 
arbitro  ùnico. 

Art.   7. 

La  sentencia  arbitral  resueive  definitivamente  y  sin  apelacion  la  con- 
troversia. 

Sin  embargo,  el  tribunal  6  el  arbitro  que  haya  pronunciando  la  sen- 
tencia podra,  antes  de  que  sea  ejecutada,  admitir  la  demanda  para  su 
révision,  en  los  siguientes  casos: 

1.  Si  se  ha  descubierto  un  hecho  nuevo,  que  hubiera  podido  ejercer 
una  influencia  decisiva  en  la  sentencia,  é  ignorado,  al  terminar  los  debates, 
por  el  tribunal  6  por  el  arbitro  y  por  la  Parte  que  ha  solicitado  la  révision. 

2.  Si  el  juicio  se  ha  basado  en  documentos  falsos  6  erroneos. 

3.  Si  la  sentencia  estuviere  viciada,  total  6  parcialmente,  por  un  error 
de  hecho  que  aparezea  en  las  actuaciones  6  documentos  de  la  causa. 

Art.  8. 
Toda    controversia   que   pueda   surgir   entre   las   Partes   respecto   a   la 
interpretacion  6  a  la  ejecuciôn  de  là  sentencia,  sera  sometida  al  juicio  del 
tribunal  6  del  arbitro  que  la  haya  pronunciado. 

Art.  9. 

El  présente  Tratado  sera  ratificado,  y  las  ratificaciones  seran  canjeadas 
en  Roma  a  la  mayor  brevedad  posible. 

Permanecera  en  vigor  diez  anos,  contados  desde  la  fecha  del  canje 
de  las  ratificaciones.  Si  no  fuere  denunciado  seis  meses  antes  de  su 
vencimiento,  se  entenderâ  renovado  por  un  nuevo  periodo  de  diez  anos,  y 
asi  sucesivamente. 

En  fe  de  lo  cual,  los  Plenipotenciarios  han  firmado  y  sellado  el  pré- 
sente Tratado. 

Hecho   y   firmado   por  duplicado   en  Roma,   el   ocho  de  Enero   1910. 

(L.  S.)  Rafaël  Montealegre. 
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81. 

ETATS-UNIS   D'AMÉRIQUE,    MEXIQUE. 

Convention  pour  mettre  fin,  par  voie  d'arbitrage,  aux  diffé- 
rends relatifs  au  district  de  Chaniizal;  signée  à  Washington, 
le  24  juin   1910    suivie  d'un  Protocole  supplémentaire  du 
5  décembre  1910.*) 

Treaty  Séries,  No.  555,  556. 


Convention  for  the  Arbitration  of  the 
Chamizai  Case. 

The  United  States  of  America  and 
the  United  States  of  Mexico,  desiring 
to  terminate,  in  accordance  with  the 
varions  treaties  and  conventions  now 
existing  between  the  two  countries, 
and  in  accordance  with  the  principles 
of  international  law,  the  différences 
which  hâve  arisen  between  the  two 
Goveraments  as  to  the  international 
title  to  the  Chamizai  tract,  upon 
which  the  members  of  the  Interna» 
tional  Boundary  Commission  hâve 
failed  to  agrée,  and  having  determined 
to  refer  thèse  différences  to  the  said 
Commission,  established  bj  the  Con- 
vention of  1889,**)  which  for  this 
case  onîy  shall  be  enlarged  as  herein- 
after  provided,  hâve  resolved  to  con- 
clude  a  Convention  for  that  purpose, 
and  hâve  appointed  as  their  respec- 
tive Plénipotentiaires  : 

The  Président  of  the  United  States 
of  America,  Philander  C.  Knox, 
Secretary  of  State  of  the  United 
States  of  America;  and 

The  Président  of  the  United  States 
of  Mexico,  Don  Francisco  Léon 
de    la    Barra,    Ambassador    Extra- 


Convenciôn  de  arbitraje  para  el  caso 
de  „El  Chamizai". 

Los  Estados  Unidos  de  America 
y  los  Estados  Unidos  Mexicanos, 
deseando  terminar  de  acuerdo  cor 
los  varios  Tratados  y  Convenciones 
vigentes  entre  los  dos  paises,  y  segun 
los  principios  del  Derecho  Interna- 
cional,  las  diferencias  que  han  surgido 
entre  los  dos  Gobierno3  respecte  del 
dominio  eminente  sobre  el  territorio 
de  „E1  Chamizai",  acerca  del  cual 
no  han  podido  ponerse  de  acuerdo 
los  miembros  de  la  Comision  ïnter- 
nacional  de  Limites,  y  habiendo  de- 
terminado  someter  estas  diferencias 
a  dicha  Comision  establecida  por  la 
Convencion  de  1889,**)  que  unica- 
mente  para  este  caso  se  ainpliard 
como  se  estipula  adelante,  han  re- 
suelto  celebrar  una  Convencion  con 
ese  objeto,  y  han  nombrado  como 
sus  respectives  Plenipotenciarios: 

El  Présidente  de  los  Estados  Unidos 
de  America  al  Senor  Philander 
C.  Knox,  Secretario  de  Estado  de 
I03  Estados  Unidos  de  America,  y 

El  Présidente  de  los  Estados  Uni- 
dos Mexicanos  al  Senor  Don  Fran- 
cisco  Leôn    de   la  Barra,    Emba- 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Washington,  le  2-4  janvier  1911. 
**)  Convention  du  1  mars  1889;  >\  E.  G.  2.  s.  XVIIL  p.  553. 
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ordinary  -and  Plenipotentiary  of  the 
United  States  of  Mexico  at  Wash- 
ington; 

Who,  after  having  exhibited  their 
respective  full  powers,  and  having 
found  the  same  to  be  in  good  and 
due  form,  hâve  agreed  upon  the 
folio wing  articles: 

Article  I. 
The  Chamizal  tract  in  dispute  is 
located  at  El  Paso,  Texas,  and  Ciudad 
Juarez,  Chihuahua,  and  is  bounded 
westeriy  and  southerly  by  the  middle 
of  the  présent  channel  of  the  Rio 
Grande,  otherwise  called  Rio  Bravo 
dei  Norte,  easterly  by  the  middle  of 
the  abandoned  channel  of  1901,  and 
northerly  by  the  middle  of  the  channel 
of  the  river  as  surveyed  by  Emory 
and  Salazar  in  1852,  and  is  sub- 
stantially  as  shown  on  a  map  on  a 
scale  of  1— - 5,000,  signed  by  Gen- 
eral Anson  Mills,  Commissioner  on 
the  part  of  the  United  States,  and 
Senor  Don  F.  Javier  Osorno,  Com- 
missioner on  the  part  of  Mexico, 
which  accompanies  the  report  of  the 
International  Boundary  Commission, 
in  Case  No.  13,  entitled  „AUeged 
Obstruction  in  the  Mexican  End  of 
the  El  Paso  Street  Railway  Bridge 
and  Backwaters  Caused  by  the  Great 
Bend  in  the  River  Below",  and  on 
file  in  the  archives  of  the  two  Gov- 
ernments. 


Article  IL 
The  différence  as  to  the  inter- 
national title  of  the  Chamizal  tract 
shall  be  again  referred  to  the  Inter- 
national Boundary  Commission,  which 
shall  be  enlarged  by  the  addition, 
for  the  purposes  of  the  considération 
and  décision  of  the  aforesaid  différence 


jador  Extraordinario  y  Plenipoten- 
ciario  de  los  Estados  Unidos  Mexi- 
canos  en  Washington, 

Quienes,  después  de  haberse  most- 
rado  sus  respectivos  Plenos  Poderes 
y  de  haberlos  encontrado  en  buena 
y  debida  forma,  han  convenido  en 
los  articulos  siguientes: 

Articulo  I. 
El  territorio  de  „El  Chamizal u  en 
disputa,  esta  situado  en  Ciudad 
Juarez,  Chihuahua,  y  El  Paso,  Texas, 
y  tiene  por  limites  hacia  el  Poniente 
y  Sur  la  linea  média  del  actual  cauce 
del  Rio  Bravo  del  Norte,  llamado 
por  otro  nombre  Rio  Grande,  al  Este 
la  linea  média  del  cauce  abandonado 
en  1901,  y  al  Norte  la  linea  média 
del  cauce  del  rio,  segun  fue  locali- 
zado  por  Emory  y  Salazar  en  1852, 
y  que  esta  aproximadamente  fijado 
en  el  piano  a  una  escala  de  1  sobre 
5,000,  firmado  por  el  General  Anson 
Mills,  Comisionado  por  parte  de  los 
Estados  Unidos,  y  por  el  Senor  Don 
F.  Javier  Osorno,  Comisionado  por 
parte  de  Mexico,  el  cual  acompana 
el  informe  de  la  Comision  Interna- 
cional  de  Limites,  en  el  caso  numéro 
13,  llamado  „Pretendidas  obstrucci- 
ônes  en  el  extremo  mexicano  del 
Puente  de  Tranvias  de  El  Paso  é 
inundaciôn  causada  por  el  retroceso 
de  las  aguas,  debido  a  la  Gran  Vuelta 
abajo  del  Rio",  que  consta  en  los 
archivos  de  ambos  Gobiernos. 

Articulo  II. 
La  diferencia  respecto  del  dominio 
eminente  sobre  el  territorio  de  „E1 
Chamizal"  se  sometera  de  nuevo  a 
la  Comision  Internacional  de  Limites, 
la  cual,  solo  para  estudiar  y  decidir 
la  diferencia  antedicha,  sera  aumen- 
tada  con  un  Tercer  Comisionado  que 
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only,  of  a  third  Commissioner,  who 
shall  préside  over  the  délibérations 
of  the  Commission.  This  Commis- 
sioner shall  be  a  Canadian  jurist  and 
shall  be  selected  by  the  two  Govern- 
ments  by  common  accord,  or,  failing 
such  agreement,  by  the  Government 
of  Canada,  which  shali  be  requested 
to  designate  him.  No  décision  of 
the  Commission  shall  be  perfectly 
valid  unless  the  Commission  shali 
hâve  been  fully  constituted  by  the 
three  members   who   compose  it. 

Article  III. 
The  Commission  shall  décide  solely 
and  exclusively  as  to  whether  the 
international  title  to  the  Chamizal 
tract  is  in  the  United  States  of  America 
or  Mexico.  The  décision  of  the 
Commission,  whether  rendered  unani- 
mously  or  by  majority  vote  of  the 
Commissioners,  shall  be  final  and 
conclusive  upon  both  Governments, 
and  without  appeal.  The  décision 
shall  be  in  writing  and  shall  state 
the  reasons  upon  which  it  is  based. 
It  shall  be  rendered  within  thirty 
days  after  the  close  of  the  hearings. 

Article  IV. 
Each  Government  shall  be  entitled 
to  be  represented  before  the  Commission 
by  an  Agent  and  such  Counsel  as  it 
may  deem  necessary  to  designate;  the 
Agent  and  Counsel  shall  be  entitled 
to  make  oral  argument  and  to  examine 
and  cross-examine  witnesses  and,  pro- 
vided  that  the  Commission  so  décides, 
to  introduce  further  documentary  évi- 
dence. 

Article  V. 

On  or  before  December  1,  1910, 
each  Government  shall  présent  to 
the  Agent  of  the  other  party  two 
or  more   printed   copies  of   its    case, 

Nouu.  Recueil  Gén.  3e  S.  TV. 


presidira  sus  deliberaciones.  Este 
Comisionado  sera  un  jurista  cana- 
diense  escogido  por  ambos  Gobiernos 
de  comùn  acuerdo  6,  a  falta  de  este 
acuerdo,  por  el  Gobierno  del  Canada, 
a  quien  se  pedirâ  que  lo  désigne. 
Para  la  perfecta  validez  de  todas 
las  resoluciones  de  la  Comisiôn  tendra 
esta  que  haber  sido  integrada  preci- 
samente  por  los  très  miembros  que 
la  componen. 


Articulo  III. 
La    Comisiôn    decidira     ûnica     y 
exclusivamente  si  el  dominio  eminente 
sobre  el  territorio ,  de  „E1  Chamizal" 
corresponde  a  los  Estados  Unidos  de 
America  ô  a  Mexico.     El  fallo  de  la 
Comisiôn,  ya  sea  que  se  dé  unanime- 
mente,  6  por  mayoria  de  votos  de  los 
Comisionados,   sera  final  y  définitive 
é  inapeiable   para   ambos    Gobiernos 
Dicho  fallo  se  darâ  por  escrito, 
bleciendo  las  razones  en  que  se  i 
y  se  pronunciarà  dentro  de  treinta 
después  de  la  clausura  de  las  audien- 
cias. 

Articulo  IV. 
Cada  Gobierno  tendra  derecho  à 
estar  representado  ante  la  Comisiôn 
por  un  Agente  y  por  los  abogados 
que  estime  necesario.  designar.  El 
Agente  y  los  abogados  tendrân  derecho 
a  presentar  argumentes  orales  y  a 
examinar  y  repreguntar  testigos  y, 
siempre  que  asi  lo  acuerde  la  Comisiôn, 
tambiénâ  introducirnuevos  documente? 
de  prueba. 

Articulo  V. 

El  primero  de  Diciembre  de  1910, 

o  antes,  cada  uno  de  los  dos  Gobiernos 

presentarâ  al  Agente  de  la  otra  Parte, 

do3  a  mas  ejemplares  impresos  de  los 
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together  with  the  documentary  évi- 
dence upon  wiiich  it  relies.  It  shall 
be  sufficient  for  tins  purpose  if  each 
Government  delivers  the  copies  and 
documents  aforesaid  at  the  Mexican 
Embassy  at  Washington  or  at  the 
American  Embassy  at  the  City  of 
Mexico,  as  the  case  may  be,  for  trans- 
mission. As  soon  thereafter  as  possible, 
and  within  ten  days,  each  party  shali  de- 
liver  two  printed  copies  of  its  case  and 
accompanying  documentary  évidence 
to  each  member  of  the  Commission. 
Delivery  to  the  American  and  Mexican 
Commissioners  may  be  made  at  their 
offices  in  El  Paso,  Texas;  the  copies 
intended  for  the  Canadian  Commis  sioner 
may  be  delivered  at  the  British  Em- 
bassy at  Washington  or  at  the  British 
Légation  at  the  City  of  Mexico. 


On  or  before  February  1,  1911, 
each  Government  may  présent  to 
the  Agent  of  the  other  a  counter-case, 
with  documentary  évidence,  in  answer 
to  the  case  and  documentary  évidence 
of  the  other  party.  The  counter-case 
shall  be  delivered  in  the  manner  pro- 
vided  in  the  foregoing  paragraph. 

The  Commission  shall  hold  its  first 
session  in  the  city  of  El  Paso,  State 
of  Texas,  where  the  offices  of  the 
International  Boundary  Commission 
are  situated,  on  March  1,  1911,  and 
shall  proceed  to  the  trial  of  the  case 
■with  ail  convenient  speed,  sitting 
either  at  El  Paso,  Texas,  or  Ciudad 
Juarez,  Chihuahua,  as  convenience 
may  require.  The  Commission  shall 
act  in  accordance  with  the  procédure 
established  in  the  Boundary  Convention 
of  1889.     It  shall,  however,  be  em- 


alegatos  y  las  pruebas  documentales 
en  que  funde  su  derecho.  Sera  sufi- 
ciente  a  efecto  de  cumplir  esta  pre- 
venciôn,  que  cada  Gobierno  entregue 
dichos  ejemplares  y  sus  anexos  a  la 
Embajada  Mexicana  en  Washington  6 
a  la  Embajada  de  los  Estados  Unidos 
de  America  en  la  Ciudad  de  Mexico, 
segiin  el  caso,  para  su  remisién.  Tan 
pronto  como  sea  posible,  no  excedién- 
dose  de  un  plazo  de  diez  dias,  cada 
Parte  entregara  tambien  a  cada  uno 
de  los  miembros  de  la  Comision  dos 
ejemplares  impresos  de  sus  alegatos 
y  de  las  pruebas  documentales  en  que 
se  apoye.  La  entrega  al  Comisionado 
Mexicano  y  al  Comisionado  Americano 
puede  hacerse  en  las  oficinas  de  éstos 
en  El  Paso,  Texas.  Los  ejemplares 
destinados  al  Comisionado  Canadiense 
podran  entregarse  en  la  Embajada 
Britâaica  en  Washington  6  en  la 
Legaciôn  Britànica  en  la  Ciudad  de 
Mexico. 

El  primero  de  Febrero  de  1911, 
6  antes  de  esa  fecha,  cada  Gobierno 
podrâ  presentar  al  Agente  del  otro 
una  réplica  con  las  pruebas  documen- 
tales en  que  se  funde,  para  contestar, 
tanto  los  alegatos,  cuanto  las  pruebas 
documentales  de  la  Parte  contraria. 
La  réplica  se  entregara  segiin  la  forma 
convenida  en  el  inciso  anterior, 

El  primero  de  Marzo  de  1911  la 
Comision  celebrarâ  su  primera  sesiôn 
en  la  ciudad  de  El  Paso,  Estado  de 
Texas,  donde  estân  situadas  las  oficinas 
de  la  Comision  Internacional  de  Limites, 
y  procédera  a  juzgar  del  caso  con  toda 
la  celeridad  conveniente,  teniendo  para 
ello  sus  sesiones,  ya  sea  eu  Ciudad 
Juarez,  Chihuahua,  6  en  El  Paso, 
Texas,  segiin  lo  requieran  las  con- 
veniencias.  La  Comision  se  ajustara 
al  procedimiento  establecido  en  la  Con- 
vention  de   Limites    de    1889,    pero 
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powered  to  adopt  such  rules  and 
régulations  as  it  may  deem  convenient 
in  the  course  of  the  case. 

At  the  first  meeting  of  the  three 
Commission  ers  each  party  shail  déli- 
rer to  each  of  the  Commission  ers 
and  to  the  Agent  of  the  other  party, 
in  duplicate,  with  such  additional 
copies  as  may  be  required,  a  printed 
argument  showing  the  points  relied 
upon  in  the  case  and  counter-case, 
and  referring  to  the  documentary 
évidence  upon  which  it  is  based. 
Each  party  shall  hâve  the  right  to 
file  such  suppîemental  printed  brief 
as  it  may  deem  requisite.  Such 
briefs  shall  be  filed  within  ten  days 
after  the  close  of  the  hearings,  unless 
further  time  be  granted  by  the  Com- 
mission. 

Article  VI. 
Each  Government  shall  pay  the 
expenses  of  the  présentation  and  con- 
duct  of  its  case  before  the  Com- 
mission; ail  other  expenses  which  by 
their  nature  are  a  charge  on  both 
Governraents,  including  the  honorari- 
um  for  the  Canadian  Commissioner, 
shall  be  borne  by  the  two  Govern- 
ments  in  equal  moieties. 

Article  VIL 
In  case  of  the  temporary  or  per- 
manent unavoidable  absence  of  any 
one  of  the  Commissioners,  his  place 
will  be.  filled  by  the  Government 
concerned,  except  in  the  case  of  the 
Canadian,  jurist.  The  latter  under  any 
like  circumstances  shall  be  repiaced 
in  acccrdance  with  the  provisions  of 
this  Convention. 


estara  facultada,  sin  embargo,  para 
adoptar  la  reglamentaciôn  que  estime 
conveniente  en  la  secaeia  del  caso. 
En  la  primera  sesion  de  îos  très 
Comisionados,  cada  Parte  entregarâ 
a  cada  uno  de  los  Comisionados  y  al 
Agente  de  la  otra  Parte,  por  dupli- 
cado  y  con  los  ejemplares  adieionales 
que  se  requieran,  un  aiegato  impreso 
que  contendra  los  fundamentos  del 
caso  y  la  réplica,  refiriéndose  a  las 
prueb&s  locumentales  que  los  refuer- 
cen.  Cada  Parte  tendra  el  derecho 
de  presentar  cuantos  alegatos  impresos 
suplementarios  juzgue  indispensables. 
Los  alegatos  suplementarios  seran  pre- 
sentados  dentro  de-  un  periodo  de 
diez  dias,  que  se  contara  a  partir 
de  la  clausura  de  las  audiencias,  a 
menos  que  la  Comision  concéda  un 
pîazo   mas  largo. 

Articuio  VI. 
Cada  Gobierno  pagarâ  los  gastos 
que  causen  su  representaciôn  y 
gestiones  ante  la  Comision.  Todos 
los  demàs,  que  por  su  naturaleza 
pertenezcan  a  entrambos  Gobiernos, 
inclusos  los  honorarios  del  Coinisio- 
nado  canadiense,  los  cubriràn  los  dos 
por  partes  iguales. 

Articuio  VII. 
En  caso  de  ausencia  temporal  6 
permanente,  por  causa  de  fuerza 
mayor,  de  alguno  de  los  Comisionados, 
el  que  faite  sera  substituido  por  ei 
Gobierno  correspondiente,  si  no  se 
trata  del  jurista  canadiense.  Este,  en. 
iguales  circunstancias,  sera  remplazado 
conforme  a  las  mismas  bases  expre- 
sadas  en  esta  Convenciôn. 


Article  VOL  Articuio   VIII. 

If  the  arbitral  award  provided  for ;       Si    el    laudo    arbitral    de    que    se 

by  this  Convention  3hatl  be  favorable  ;  trata    fuere    favorable    a    Mexico»    su 
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to  Mexico,  it  shall  be  executed  within 
the  term  of  two  years,  which  can  not 
be  extended,  and  which  shall  be  coun- 
ted  from  the  date  on  which  the  award 
is  rendered.  During  that  time  the 
status  quo  shall  be  maintained  in  the 
Chamizal  tract  on  the  ternis  agreed 
upon  by  both  Governments* 

Article  IX. 
By  this  Convention  the  Contracting 
Parties  déclare  to  be  null  and  void 
a^l  previous  propositions  that  hâve 
reciprocaîly  been  made  for  the  diplo- 
matie settlement  of  the  Chamizal  Case; 
but  each  party  shall  be  entitled  to 
put  in  évidence  by  way  of  information 
such  of  this  officiai  correspondence 
as  it  deems  advisable. 

Article  X8 

The  présent  Convention  shall  be 
ratified  in  accordance  with  the  con- 
stitutional  forms  of  the  Contracting 
Parties  and  shall  take  effect  from  the 
date  of  the  exchauge  of  its  ratifications. 

The  ratifications  shall  be  exchanged 
at  Washington   as   soon   as  possible. 

în  witness  whereof,  the  respective 
Plenipotentiaries  hâve  signed  the 
above  articles,  both  in  the  English 
and  Spanish  ianguages,  and  hâve 
hereunto  affixed  their  seaîs. 

Done  in  duplicate  at  the  City  of 
Washington,  this  24th  day  of  June, 
one  thousand  nine  hundred  and  ten. 

(seal)     Phïlander  G.  Knox. 


cumplimiente  se  llevara  a  efecto  dentro 
del  plazo  improrrogable  de  dos  afios, 
que  se  contarân  a  partir  de  la  fecha 
en  que  aquél  se  pronuncie.  Durante 
este  tiempo  se  mantendra  el  statu- 
quo  en  el  territorio  de  „E1  Chamizal" 
en  los  términos  convenidos  por  ambos 
Gobiernos. 

Articulo  IX. 
En  virtud  de  la  présente  Conven- 
cion, ambas  Partes  contratantes  decla- 
ran  nulas  y  sin  ningun  vaior  las  pro- 
puestas  anteriores  que  reciprocamente 
se  han  hecho  para  el  arreglo  dipîo- 
mâtico  del  caso  de  „E1  Chamizal"; 
pero  cada  Parte  podrâ  exhibir,  por 
via  de  informaciôn,  la  correspondencia 
oficial  que  estime  conveniente. 

Articulo  X. 

La  présente  Convencion  se  ratifi- 
cara  de  acuerdo  con  los  preceptos 
constitucionales  de  cada  Parte  con- 
tratante  y  entrara  en  vigor  desde  la 
fecha   del  canje  de  las  ratificaciones. 

Las  ratificaciones  se  canjearan  en 
Washington  tan  pronto  como  sea 
posible. 

En  testimonio  de  lo  cual,  los 
Plenipotenciarios  ya  dichos  han  fir- 
mado,  tanto  el  texto  castellano  como 
el  inglés  de  los  articulos  anteriores, 
poniéndoles  sus  selios  respectivos. 

Hecho,  por  duplicado,  en  la  ciudad 
de  Washington,  hoy  dia  24  de  Junio 
de  mil  novecientos  diez. 

(seal)     F.  L.  de  la  Barra. 


The  Plenipotentiaries  who  negotia- 
ted  and  signed  the  Convention  of 
June  24,  1910,  for  the  arbitration 
of  the  Chamizal  Case,  being  thereunto 
duîy   empowered   by  their   respective 


Los  Plenipotenciarios  que  négocia- 
ron  y  firmaron  la  Convencion  de  24 
de  Junio  de  1910  para  el  arbitrage 
del  Caso  del  Chamizal,  debidamente 
autorizados  por  sus  respectivos  Gobier- 
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Governments,   hâve   agreed  upon  the 
following  supplementary  protocol: 

Whereas  it  has  become  necessary, 
owing  to  the  lapse  of  time,  that  the 
dates  fixed  by  Article  V  of  the  before- 
mentioned  Convention  be  changed,  it 
is  hereby  agreed  as  follows: 

The  date  for  the  présentation  of 
the  respective  cases  and  documentary 
évidence  is  fixed  for  February  15, 
1911; 

The  date  for  the  présentation  of 
the  respective  countercases  and  docu- 
mentary évidence  is  fixed  for  April  1 5, 
1911; 

The  date  for  the  first  session  of 
the  Commission  is  fixed  for  May  15, 
1911. 

Ail  other  provisions  of  the  Con- 
vention of  June  24,  1910,  remain 
unchanged. 

This  supplementary  protocol  shall 
be  ratified  in  accordance  with  the 
constitutional  forms  of  the  Contrac- 
ting  Parties  and  shall  take  effect 
from  the  date  of  the  exchange  of  its 
ratifications. 

The  ratifications  of  the  Convention 
and  the  supplementary  protocol  shall 
be  exchanged  at  Washington  as  soon 
as  possible. 

In  witness  whereof,  the  respective, 
Plenipotentiaries  hâve  signed  the  above 
supplementary  protocol,  both  in  the 
English  and  Spanish  languages,  and 
hâve  hereunto  affixed  their  seals. 

Done  in  dupiicate  at  the  City  of 
Washington,  this  fifth  day  of  De- 
cember,  one  thousand  nine  hundred 
and  ten. 


nos,  han  convenido  en  el  siguiente  pro- 
tocolo  adicional: 

Por  haberse  hecho  necesario,  debido 
al  transcurso  del  tiempo,  que  las 
fechas  fijadas  en  el  Articulo  V  de  la 
Convencion  arriba  mencionada  sean 
cambiadas,  por  medio  del  présente 
se  conviene  en  lo  que  sigue: 

Se  fija  el  15  de  Febrero  de  1911 
como  fecha  para  la  presentacion  de 
los  alegatos  respectivos  y  de  las 
pruebas  dooumentarias; 

Se  fija  el  15  de  Abril  de  1911 
como  fecha  para  la  presentacion  de 
las  réplicas  respectivas  y  de  las 
pruebas  documentarias  ; 

Se  fija  el  15  de  Mayo  de  1911 
como  fecha  para  la  primera  sesion 
de  la  Comision. 

Las  dénias  prevenciones  de  la  Con- 
vencion de  24  Junio  de  1910  no 
sufren  cambio  alguno. 

Este  protocolo  adicional  se  ratifi- 
carâ  de  acuerdo  con  los  preceptos 
constitutionaies  de  cada  Parte  contra- 
tante  y  entrara  en  vigor  desde  la 
fecha  del  canje  de  las  ratificaciones. 

Las  ratificaciones  de  esta  Conven- 
cion y  del  Protocolo  adicional  se 
canjearan  en  Washington  tan  pronto 
como  sea  posible. 

En  testimonio  de  lo  cual  los  Pleni- 
potenciarios  respectivo3  han  firmado 
y  sellado  tanto  el  texto  inglés  como 
el  texto  espafiol  del  protocolo  adici- 
onal précédente. 

Hecho  por  duplicado,  en  la  ciudad 
de  Washington,  hoy  dia  cinco  de  Dici- 
embre  del  ano  mil   novecientos  diez. 


(seal)         Philander  C.  Knox. 
(seal)         F.  L.  de  la  Barra. 
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GRANDE-BRETAGNE ,   AU  TRICHE- HONGRIE. 

Convention  d'arbitrage;  signée  à  Londres,  le  16  juillet  1910.*) 

Treaty  Séries  1911.    No.  1**) 


His  Majesty  the  King  of  the  United 
Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland 
and  of  the  British  Dominions  beyond 
the   Seas,  Emperor  of  India,  and 

His  Majesty  the  Emperor  of  Austria, 
King  of  Bohemia  etc.  and  Apostolic 
King  of  Hungary,  signatories  of  the 
Convention  for  the  pacifie  seulement 
of  international  disputes,  concluded  at 
the  Hague  on  the  29th  July,  1899***), 

Taking  into  considération  that  by 
Article  19  of  that  Convention  the 
High  Contracting  Parties  hâve  reserved 
to  themselves  the  right  of  concluding 
Agreements,  with  a  view  to  referring 
to  arbitration  ail  questions  which  they 
shail  consider  possible  to  submit  to 
such  treatment,  hâve  resolved  to  con- 
clude  the  following  Convention,  and 
for  that  purpose  hâve  appointed  their 
Plenipotentiaries  : 

His  Majesty  the  King  of  the  United 
Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland 
and  of  the  British  Dominions  beyond 
the  Seas,  Emperor  of  India,  the  Right 
Honourable  Sir  Edward  Grey,  a 
Baronet  of  the  United  Kingdom,  a 
Member  of  Parliament,  His  Majesty's 
Principal  Secretary  of  State  forForeign 
Affairs, 


Seine  Maj  estât  der  Kônig  des  Ver- 
einigten  Kônigreiches  von  Gross- 
britannien  und  Irland  und  der  ûber- 
seeischen  britischen  Besitzungen, Kaiser 
von  Indien,  und 

Seine  Maj  estât  der  Kaiser  von 
Osterreich,  Kônig  von  Bôhmen  etc. 
und  Apostoiischer  Kônig  von  Ungarn, 
als  Mitunterzeichner  der  am  29.  Juli 
1899  im  Haag  abgeschlossenen  Kon- 
vention  zur  friedlichen  Beilegung  in- 
ternationaler  Streitfalle,  ***) 

Haben  in  Erwâgung,  dass  durch  Ar- 
tikel  1 9  der  erwâhnten  Konvention  die 
hohen  vertragschliessenden  Teile  sich 
vorbehalten  haben,  Ubereinkommen 
zu  treffen,  um  der  Schiedssprechung 
aile  Fragen  zuzufuhren,  welche  nach 
ihrer  Ansicht  einer  solchen  Behandlung 
unterworfen  werden  kônnen,  Sich  be- 
stimmt  gefunden,  nachstehende  Kon- 
vention zu  schliessen  und  zu  diesem 
Ende  zu  Ihren  Bevollmâchtigten 
ernannt: 

Seine  Majestât  der  Kônig  des  Ver- 
einigten  Kônigreiches  von  Gross- 
britannien  und  Irland  und  der  ûber- 
seeischen  britischen  Besitzungen,Kaiser 
von  Indien,  den  sehr  ehrenwerten  Sir 
Edward  Grey,  Baronet  des  Ver- 
einigten  Kônigreiches,  Mitglied  des 
Parlaments,  Seiner  Majestât  Ersten 
Staatssekretar  fur  Auswârtige  An- 
gelegenheiten, 


*)  Les  ratifi  cation  s  ont  été  échangées  à  Londres,  le  2  décembre  1910. 
**)  En  langue  anglaise,  allemande  et  hongroise. 
***)  V.  N.  ït.  G.  2.  s.  XXVI,  p.  920. 
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His  Majesty  the  Emperor  of  Austria,  | 
King  of  Bohemia,  etc.  and  Apostolic  j 
King    of    Hungary,     Count    Albert  j 
Mensdorff-Pouilly-Dietrich-j 
s  t  e  i  n ,    His    Privy    Councillor    and 
Chamberlain,  His  Ambassador  Extra- 
ordinary    and  Plenipotentiary   to  His 
Britannic  Majesty; 

Who  after  communicating  to  each 
other  their  respective  full  powers, 
found  in  good  and  due  form,  hâve 
agreed   upon   the   following  Articles: 

Article  I. 

Différences  which  may  arise  of  a 
légal  nature,  or  relating  to  the  inter- 
prétation of  Treaties  existing  between 
the  High  Contracting  Parties,  and 
which  it  may  not  hâve  been  possible 
to  settle  by  diplomacy,  shall  be 
referred  to  the  Permanent  Court  of 
Arbitration  established  at  the  Hague 
by  the  Convention  of  the  29^  July, 
1899:  provided,  nevertheless,  that 
they  do  not  affect  the  vital  interests, 
the  independence,  or  the  honour  of 
the  High  Contracting  Parties,  and 
do  not  concern  the  interests  of  other 
Powers. 

Article  II. 

In  each  individual  case  the  High 
Contracting  Parties,  before  appealing 
to  the  Permanent  Court  of  Arbitration, 
shall  conclude  a  spécial  Agreement 
defining  clearîy  the  matter  in  dispute, 
the  scope  of  the  powers  of  the  Arbi- 
traire, and  the  periods  to  be  fixed 
for  the  formation  of  the  Arbitral 
Tribunal  and  the  several  stages  of 
the  procédure. 


Seine  Majestât  der  Kaiser  von 
Ôsterreich,  Kônig  von  Bôhmen  etc. 
und  Apostolischer  Kônig  von  Ungarn, 
den  Herrn  Albert  Grafen  von 
Mensdorff-Pouilly  -Dietrich- 
stein,  Ailerhôchst  Ihren  Geheimen 
Rat  und  Kâmmerer,  ausserordentîichen 
und  bevollmâchtigten  Botschafter  bei 
Seiner  britannischen  Majestât; 

Welche  nach  gegenseitigerMitteilung 
ihrerbezûglichen,inguterundgehoriger 
Form  befundenen  Vollmachten  ùber 
nachstehendeArtikelùbereingekommen 
sind: 


Artikel  I. 

Streitfragen  juridischer  Natur  oder 
solche,  betreffend  die  Auslegung  der 
zwischen  den  hohen  vertragschliessen- 
den  Teiîen  bestehenden  Vertrâge,  so- 
ferne  sie  auf  diplomatischem  Wege 
nicht  beigelegt  werden  konnten,  sollen 
dem  auf  Grund  der  Konvention  vom 
29.  Juli  1899  im  Haag  eingesetzten 
stândigen  Schiedsgerichtshofe  ûber- 
wiesen  werden,  vorausgesetzt,  dass 
solche  Streitfragen  nicht  die  vitalen 
Interessen,  die  Unabhângigkeit  oder 
die  Ehre  der  hohen  vertragschliessen- 
den  Teile  beriihren  und  nicht  die 
Interessen   anderer  Mâchte   betreffen. 

Artikel  IL 

In  jedem  einzelnen  Falle  sollen 
die  hohen  vertragschliessenden  Teile, 
bevor  sie  den  stândigen  Schieds- 
gerichtshof  anrufen,  ein  besonderes 
Ubereinkommen  abschliessen,  worin 
der  Streitgegenstand,  der  Umiang 
der  Vollmachten  der  Schiedsrichter 
und  die  Fristen  klar  bestimmt  werden, 
welche  fur  die  Zusammensetzung  de3 
Schiedsgerichtes  und  die  verschiedenen 
Abschnitte  des  Verfahrens  festzusetzen 
i  sind. 
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Article  III. 

The  présent  Convention  shall  be 
ratified,  and  the  ratifications  shall 
be  exchanged  as  soon  as  possible  at 
London. 

It  shall  remain  in  force  for  five 
years  from  the  first  of  June  1910. 
Unless  notice  be  given  six  months 
before  the  expiration  of  that  term, 
it  shall  rernain  in  force  for  other 
five  years.  The  same  provision  will 
be  applied  in  each  case  of  expiration 
of  a  further  quinquennial  period. 

In  witness  whereof  the  respective 
Plenipotentiaries  hâve  signed  the 
présent  Convention  and  hâve  affixed 
thereto  their  seals. 

Done  in  duplicate  at  London,  the 
I6th  July,   1910. 


Artikel  III. 

Die  gegenwârtige  Konvention  wird 
ratifiziert,  und  werden  die  Ratifi- 
kationen,  sobald  als  môglich,  in 
London  ausgetauscht  werden. 

Sie  wird  fur  die  Dauer  von  fiinf 
Jahren,  gerechnet  vom  1.  Juni  1910, 
Geltung  haben.  Wenn  sie  nicht  sechs 
Monate  vor  Ablauf  dieser  Frist  ge- 
kùndigt  wird,  so  hat  sie  weitere  fiinf 
Jahre  in  Kraft  zu  bleiben.  Dasselbe 
gilt  jeweils  fur  den  Fall  des  Ablaufes 
der  weiteren  fûnfjâhrigen  Frist. 

Urkund  dessen  haben  die  be- 
treffenden  Bevollmâchtigten  die  gegen- 
wârtige Konvention  unterzeichnet  und 
ihre  Siegel  beigedrûckt. 

Gegeben  in  doppelter  Ausfertigung, 
zu  London,  am   16.  Juli  1910. 


(L.  S.)     E.  Grey. 
(L.  S.)     Mensdorff. 
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Convention  d'arbitrage;  signée  à  Rome,  le  4  décembre  1910.*) 

Gazzetta  ufficiale  1911.    No.  46. 


Convention   d'arbitrage   entre   l'Italie   et   la   Norvège. 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie  et  Sa  Majesté  le  Roi  de  Norvège  désirant, 
en  application  des  principes  énoncés  dans  les  articles  37-40  de  la  Convention 
pour  le  règlement  pacifique  des  conflits  internationaux,  signé  à  la  Haye 
le  18  octobre  1907,**)  entrer  en  négociations  pour  la  conclusion  d'une 
Convention  d'arbitrage  obligatoire,  ont  nommé  pour  leurs  plénipotentiaires, 
à  savoir: 

Sa   Majesté    le  Roi  d'Italie: 

Son  Excellence  M.  le  marquis  Antonino  Di  San  Giuliano,  son 
ministre  des  affaires  étrangères; 

*)  Les  tarifications  ont  été  échangées  à  Rome,  le  22  décembre  1910. 
*•)  V.  N.  R.  G.  3.  s.  ITT,  p.  360.  ^ 
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Sa  Majesté  le  Roi  de  Norvège: 
M.  Thor  von   Ditten,  son  envoyé  extraordinaire  et  ministre  pléni- 
potentiaire à  Rome; 

lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  articles  suivants: 

Art  1er. 
Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  à  l'arbitrage 
les  différends   qui  viendraient  à  se  produire   entre  elles,    et  qui  n'auraient 
pu  être  réglés  par  des  négociations  diplomatiques  directes,  pour  autant  qu'ils 
ne  touchent  ni  à  l'indépendance,  ni  à  l'intégrité  des  pays  respectifs. 

Art.  2. 
Chaque  Partie   restera  juge   de   la   question   de  savoir  si  le  différend 
qui  se  sera  produit,  touche  à  l'indépendance  ou  à  l'intégrité  de  son  pays 
et,  par  conséquent,  est  de  nature  à  être  compris  parmi  ceux  qui,  d'après 
l'article  précédent,  sont  exceptés  de  l'arbitrage  obligatoire. 

Art.  S. 
Pour  la  solution  des  différends  qui  d'après  l'art.  1  sont  de  nature  à 
être  soumis  à  l'arbitrage,  les  Hautes  Parties  contractantes,  ou  l'une  d'elles, 
s'adresseront  à  la  Cour  permanente  d'arbitrage,  à  moins  qu'elles  ne  tombent 
d'accord,  par  compromis  spécial,  pour  soumettre  les  dits  différends  à  un 
autre  tribunal,  ou  à  des  arbitres  spéciaux. 

Art.  4. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  ne  pas  faire  valoir  des 
exceptions  d'après  l'art.  1  lorsqu'il  s'agit:  1°  de  l'interprétation  ou  de 
l'application  des  conventions,  de  n'importe  quelle  nature,  conclues  ou  à 
conclure  entre  elles;  2°  de  réclamations  pécuniaires  du  chef  de  dommages 
subis  par  l'une  des  Hautes  Parties  contractantes,  ou  par  ses  ressortissants, 
par  le  fait  des  autorités  de  l'autre  Partie,  lorsque  l'obligation  de  l'indemnité 
aura  été  reconnu  en  principe. 

La  question  de  savoir  si  le  différend  qui  se  serait  produit  est  de 
nature  à  être  soumis  à  l'arbitrage  obligatoire  d'après  les  dispositions 
contenues  dans  cet  article,  sera  soumise  également,  en  cas  de  désaccord 
des  Parties,  au  jugement  arbitral. 

Art.  5. 
La  présente  Convention  recevra  son  application  même  si  les  différends 
qui  viendraient  à  se  produire  avaient  leur  origine  dans  des  faits  antérieurs 
à  sa  conclusion. 

Art.  6. 

Lorsqu'il    y    aura    lieu    de    procéder   à    un   arbitrage    entre   Elles,    les 

Hautes  Parties  contractantes,  à  défaut  de  clauses  compromissoires  contraires, 

se  conformeront,    pour  tout  ce  qui  concerne   la  désignation  des  arbitres  et 

la    procédu^-    arbitrale,    aux    dispositions    établies    par    la   Convention    du 
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18  octobre  1907  pour  le  règlement  pacifique  des  conflits  internationaux; 
et,  si  elles  ne  tombent  pas  d'accord  sur  la  manière  d'arrêter  le  compromis 
dont  il  est  question  à  l'art.  52  de  la  Convention,  la  Cour  permanente  sera 
autorisée  à  l'établir  en  tenant  compte  des  art.   53  et  54. 

Art.  7. 
S'il  y  a  lieu,   la  sentence   arbitrale  contiendra   l'indication  des  délais 
dans  lesquels  elle  devra  être  exécutée. 

Art.  8. 

La  présente  Convention  restera  en  vigueur  tant  qu'elle  n'aura  pas  été 
dénoncée  par  écrit  par  les  Hautes  Parties  contractantes  ou  par  une  d'elles; 
et,  dans  ce  cas,  la  dénonciation  ne  produira  d'effets  qu'un  an  après  qu'elle 
aura  été  reçue. 

Art.  9. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  aussitôt  que  faire  se  pourra  et 
les  ratifications  seront  échangées  à  Rome. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  l'ont  revêtue  de  leurs  sceaux. 

Fait  à  Rome,  en  double  exemplaire,  le  4  décembre   1910. 

(L.  S.)  Di  San  Qiuliano. 

(L,  S.)  v.  Ditten. 
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Protocole  concernant  l'application  de  la  Sentence  arbitrale 

du  7  septembre  1910*)   relative  à  la  pêche  sur  la  côte  de 

l'Atlantique  septentrional;  du  12  janvier  1911.**) 

Treaty  Séries  (Washington),  No.  553. 


Minutes  of  Conférences 
held  at  Washington  the  9th,   10th,   11*  and   12*  of January,   1911, 
as    to   the   application   of  the   Award    delivered   on  the    7*   Sep- 
tëmber,   1910,  in  the  North  Atlantic  Coast  Fisheries  Arbitration 

to  existing  Régulations  of  Canada  and  Newfoundland. 

The  Undersigned  having  considered  in  détail  and  with  expert  assistance 
the   steps   to   be   taken   in   conséquence   of  the  Award  in   connection  with 

*)  V.  ci-dessus,  p.  89. 
**)  Cf.  ie  Protocole  du  14  janvier  1911;  ci-dessous  No.  85. 
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the  objections  of  the  United  States  Government  to  existing  régulations  of 
the  fisheries  in  Canadian  and  Newfoundland  Treaty  Waters  as  recorded 
in  Protocol  XXX  of  the  Proceedings  before  the  Tribunal  of  Arbitration,*) 
and  having  conferred  as  to  the  best  means  of  dealing  with  thèse  objections> 
hâve  arrived  at  the  following  conclusion: 

It  is  unnecessary  to  refer  any  existing  régulations  to  the  Commission 
of  Experts  mentioned  in  the  Àward  in  application  of  Article  III  of  the 
Spécial  Agreement  of  January  27,  1909,**)  or  to  reconvene  the  Tribunal 
of  Arbitration;  but  any  différence  in  regard  to  the  régulations  specified 
in  Protocol  XXX,  which  shall  not  hâve  been  disposed  of  by  diplomatie 
methods,  shall  be  referred  to  the  Permanent  Mixed  Fishery  Commissions 
to  be  constituted  as  recommended  by  the  Hague  Award,  under  Article  IV 
of  the  Spécial  Agreement  in  the  same  manner  as  a  différence  in  regard 
to  future  régulations  would  be  so  referred  under  the  recommendations  in 
the  Award,  unless  by  mutual  consent  some  other  rules  and  method  of 
procédure  are  adopted. 

January  12,  1911.  Phïlander  C.  Knox. 

James  Bryce. 

E.  A.  Morris. 

Chandler  P.  Anderson, 

A.  B.  Aylesivorih. 

L.  P.  Brodeur. 


Annexe. 

Protocol  XXX.***) 

Meeting  of  Tuesday,  July  26th,    1910. 

The  Tribunal  assembled  at   10  a. m. 

The  Right  Honourabie  Sir  William  Snowdon  Robson  continuai 
his  Argument  on  behalf  of  Great  Britain. 

At  12.05  the  Tribunal  took  a  recess. 

The  Tribunal  reassembled  at  2  p.m.,  when,  pursuant  to  the  request 
on  the  part  of  the  Tribunal  which  is  incorporated  in  the  Protocol  of 
July  19th,  the  Right  Honourabie  Sir  William  Snowdon  Robson  said,  with 
regard  to  the  particulars  of  objection  which  had  been  delivered  by  Great 
Britain  complaining  of  the  executive  act  of  the  United  States  Government 
in  sending  warships  to  the  territorial  waters  in  question,  that  it  would  be 
unnecessary  to  trouble  the  Tribunal  for  any  judgment  upon  that  particular 
executive  act  in  view  of  the  recognized  motives  of  the  United  States  in 
taking  this  action  and  of  the  relations  maintained  by  their  représentatives 
with  the  local  authorities. 

^  V.  l'Annexe    ci-après.  **)  V.  5.  R.  0.  3.  s.  II,  p.  742. 

;  Permanent  Coart  of  Arbitration.  —  North  Atlantic  Coast  Fisheries  Tribu- 
nal of  Arbitration,  1910.  p.  81. 
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The  Honourable  Elihu  Root  presented  to  the  Members  of  tbe 
Tribunal  printed  copies  of  a  Statement  of  spécifie  provisions  of  certain 
législative  and  executive  acts  of  Newfoundland  and  Canada  called  to  the 
attention  of  the  Tribunal  by  the  United  States  for  action  pursuant  to 
Articles  II  and  III  of  the  Spécial  Agreement  of  January  27th,  1909,  copies 
of  which  Statement  were  also  put  at  the  disposai  of  the  other  Party. 

He  further  said  in  reply  to  the  last  clause  of  the  aforesaid  request 
of  the  Tribunal,  which  is  in  thèse  words:  „If  the  counsel  of  the  respective 
^Parties  désire  to  submit  to  the  Tribunal,  either  orally  or  in  writing,  any 
„view  or  suggestions  in  regard  to  the  subject  matter  of  Article  IV  of  the 
„ Spécial  Agreement,  they  will  be  heard  or  received  at  the  convenience  of 
„counsela,  that  the  United  States  hâve  under  considération  the  question, 
whether  it  would  be  practicable  to  make  any  suggestion  of  any  value 
upon  that  subject  in  advance  of  the  Award.  Any  rules  which  may  be 
formulated  by  the  Tribunal  under  Article  IV  would  necessarily  dépend 
80  iargely  upon  the  Award,  that  Counsel  for  the  United  States  hâve  not 
yet  seen  how  they  could  make  any  useful  suggestions.  They  hâve  it  under 
considération,  however,  and  will  be  at  any  time  ready  to  conform  to  any 
further  expression  on  the  part  of  the  Tribunal. 

The  Right  Honourable  Sir  William  Snowdon  Robson  then  said, 
with  regard  to  the  particulars  of  objection  put  forward  by  the  United 
States,  that  he  had  not  had  an  opportunity  yet  of  considering  them  and 
asked  that  considération  of  them  might  be  delayed. 

The  Président  stated  that  the  Tribunal  had  no  objection  to  offer  to 
that  course. 

The  Right  Honourable  Sir  William  Snowdon  Robson  then  con- 
tinued  his  Argument. 

At  4.  p. m.  the  Tribunal  adjourned  until  Thursday,  July  28111, 
at   10  a.m. 

Done  at  The  Hague,  July  26th,   1910. 

The  Président:        Lammasch. 
The  Secretary  gênerai:       Michiels  van  Verduynen. 

{Rôell 
Charles  D.  White. 
George  Young. 
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85. 

ETATS-UNIS  D'AMÉRIQUE,    GRANDE* BRETAGNE. 

Protocole    concernant   les    réclamations    des  Etats-Unis 

au  sujet  des  règlements   canadiens  relatifs  à  la  pêche; 

du  14  janvier  19 IL*) 

Treaty  Séries  (Washington),  No.  554. 


Minutes  of  Conférences 
held   at  Washington   the    13th  and    liih   of  January,    191 1 ,   as   to 
the  objections  of  the  United  States  to  existing  laws  and  fishery 
régulations  of  Canada  as  recorded  in  Protocol  XXX  of  the  pro- 
ceedings  upon  the  North  Atlantic  Coast  Fisheries  Arbitration.**} 

The  Undersigned,  having  considered  the  best  means  of  dealing  with 
the  objections  above  referred  to,  subject  to  the  minute  of  previous  con- 
férences signed  January  twelfth,  hâve  arrived  at  the  following  conclusion: 
Having  regard  to  the  présent  method  of  administering  the  Canadian 
laws  and  fishery  régulations  and  to  certain  amendments  which  Canada  is 
willing  to  make  therein  and  to  the  présent  state  of  the  fisheries  and  con- 
ditions under  which  they  are  carried  on  and  places  of  fishing,  the  United 
States  does  not  press  at  présent  any  of  the  objections  referred  to  in 
Protocol  XXX  which  relate  to  Canadian  laws  and  fishery  régulations,  it 
being  understood  that  the  right  of  the  United  States  to  renew  such  ob- 
jections  is   not  thereby   in   any  way   prejudiced  should  conditions  change- 

The  amendments  in  régulations  above  referred  to  are: 
Sub-section   one   of  Section   five   of  the  Spécial  Fishery  Régulations,   Pro- 
vince   of  Québec,    approved    on    the    twelfth    day   of  September,    one- 
thousand  nine  hundred  and  seven,  is  repealed  and  the  following  sub- 
stituted  therefor: 

1.  Fishing  by  means  of  eod  trap-nets  without  a  license  from 
the  Minister  of  Marine  and  Fisheries  is  prohibited  in  the  waters 
of  the  Gulf  of  St.  Lawrence,  except  at  the  distance  of  one 
thousand  yards  from  shore  or  one  thousand  yards  from  any 
similar  net  set  from  the  shore. 
Sub-section  four  of  Section  five  is  repealed  and  the  following  substituted 
therefor: 

4.  If  the  leader  of  a  cod  trap-net  extends  from  the  shore, 
any  Fishery  Officer  may  détermine  in  writing  or  orally  the  length* 
of  the  leader  that  shali  be  used. 


*)  Cf.  le  Protocole  du  12  janvier  1911;  ci-dessus,  No.  84. 
*)  V.  ci-dessus,  p.  731. 
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Sub-section  (a)  of  Section   eight  of  the    said   Spécial  Fishery  Régulations 
is  hereby  repealed  and  the  following  sub3tituted  therefor: 

1.  (a)  Fishing  by  means  of  herring  trap-nets  without  a  license 
from  the  Minister  of  Marine  and  Fisheries  is  prohibited  in  the 
waters  of  the  Gnlf  of  St.  Lawrence,  except  at  the  distance  of 
one  thousand  yards  from  shore  or  one  thousand  yards  from  any 
similar  net  set  from  the  shore. 

Sub-section  (d)  of  Section  eight  is  hereby  repealed  and  the  following  sub- 
stituted  therefor: 

(d)  If  the  leader  of  a  herring  trap-net  extends  from  the  shore, 
any  Fishery  Officer  may  détermine  in  writing  or  orally  the  length 
of  the  leader  that  shall  be  used. 

Sub-section  nine  of  Section  five  (added): 

Upon  any  inhabitant  of  the  United  States  fishing  with  trap- 
nets  in  Canadian  waters  in  the  exercise  of  his  liberties  under 
the  Treaty  of  1818  applying  for  a  berth  site  under  the  licensing 
provisions,  such  a  license  shall  be  issued  in  the  usual  course  for 
any  unoccupied  berth  site  selected  by  the  applicant  upon  payment 
of  the  regular  fee  in  considération  of  the  exclusive  use  of  such 
site,  subject  to  the  usual  rules  and  régulations. 

Clause  (f)  of  sub-section  one  of  Section  eight  (added): 

Upon  any  inhabitant  of  the  United  States  fishing  with  trap- 
nets  in  Canadian  waters  in  the  exercise  of  his  liberties  under 
the  Treaty  of  1818  applying  for  a  berth  site  under  the  licensing 
provisions,  such  a  license  shall  be  issued  in  the  usual  course  for 
any  unoccupied  berth  site  selected  by  the  applicant  upon  payment 
of  the  regular  fee  in  considération  of  the  exclusive  use  of  such 
site,  subject  to  the  usual  rules  and  régulations. 

January   14,    1911. 

Philander  C.  Knox. 
James  Bryce. 
L.  P.  Brodeur. 
A.  B.  Aylesworth. 
Chandler  P.  Anderson. 
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86. 

GRANDE-BRETAGNE,   DANEMARK. 

Convention  en  vue  de  renouveler  la  Convention  d'arbitrage 
du  25  octobre  1905;*)  signée  à  Londres,  le  3  mars  1911.**) 

Treaty  Séries  1911.    No.  10. 


His  Majesty  the  King  of  the  United  | 
Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  | 
and  of  the  Britisb  Dominions  beyond  | 
the  Seas,   Emperor  of  India,  and  His  j 
Majesty  the  Sang  of  Denmark,  signa- 
tories    of    the    Convention    for     the 
pacifie     seulement     of     international 
disputes,    conciuded    at    The    Hague 
on'the  29th  July,   1899;***) 

Taking  into  considération  that  by 
Article  19  of  that  Convention  the 
High  Contracting  Parties  hâve  reser- 
ved  fco  themselves  the  right  of  con- 
cluding  Agreements,  with  a  view  to 
referring  to  arbitration  ali  questions 
which  they  shall  consider  possible  to 
submit  to  such  treatment, 

Hâve   named  as  their  Plenipoten-  ! 
tiaries  : 

His    Majesty     the    King     of    the  j 
United    Kingdom    of    Great    Britain  j 
and  Ireland   and   of  the  British  Do-  j 
minions    beyond    the    Seas,    Emperor 
of  India,   the   Right  Honourable  Sir 
Edward   Grey,    a   Baronet    of   the 
United  Kingdom,  a  Member  of  Parlia- 
ment,  His  Majesty's  Principal  Secre- 
tary  of  State  for  Foreign  Affairs;  and 

His  Majesty  the  King  of  Denmark, 

Monsieur    Constantin    Brun,    His 

aberlain    and    Envoy    Extraordi- 

nary  and  Minister  Plenipotentiary  at 

the  Court  of  His  Britannic  Majesty; 


Hans  Majestset  Kongen  af  det 
forenede  Kongerige  Storbritannien  og 
Irland  og  af  de  Britiske  overs0Îske 
Besiddeiser,  Kejser  af  Indien,  og 
Hans  Maj  estât  Kongen  af  Danmark. 
der  hâve  undertegnet  Konventionen 
angaaende  fredelig  Biiaeggelse  af  inter- 
nationale Stridigheder,  afsiuttet  i  Haag 
den  29'  Juli   1899; 

Hâve,  i  Betragtning  af,  at  de  hijje 
kontraherende  Parter  ved  Artikel  19 
i  nsBvnte  Konveution  hâve  forbehoidt 
sig  at  slutte  Overenskomster  med 
Kensyu  til  at  henvise  til  Voldgift  aile 
Sp^rgsmaal,  som  de  maatte  anse  det 
for  muligt  at  underkaste  saadan  Be- 
handling, 

Udnaevnt  til  deres  befuldmsegtigede  : 

Hans  Majestaet  Kongen  af  det 
forenede  Kongerige  Storbritannien  og 
Irland  og  af  de  Britiske  overs0iske 
Besiddeîser,  Kejser  af  Indien,  the 
Right  Honourable  Sir  Edward  Grey, 
Baronet  af  det  forenede  Kongerige, 
Mediem  af  Parlamentet,  Hans  Maje- 
stsets  Farste  Statssekretrer  for  uden- 
landske  Anliggender;   og 

Hans  Maj  estas  t  Kongen  af  Danmark, 

Herr  Constantin  Bran,  Hans  Maje- 

stœts  Kammerherre  og  overordentlige 

Gesandt  samt  befuldmaegtigede  Mini- 

|  ster  ved  Hans  Britiske  Majestsets  Hof  ; 


•)  V.  S.  R.  G.  2.  s.  XXXV,  p.  406. 

**)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Londres,  le  3  mai  1911. 
***)  V.  N.  B.  G.  2.  s.  XXVT,  p.  920. 
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Who,  after  having  communicated 
to  each  other  their  respective  full 
powers,  found  in  good  and  due  form, 
hâve  agreed  as  follows: 

Article  1. 
The  High  Contracting  Parties  hereby 
undertake  to  renew  for  a  further  period 
of  5  years,  dating  from  the  4th  May 
next,  the  Convention  signed  at  London 
od  the  25th  October,  1905,  for  the 
seulement  by  arbitration  of  certain 
classes  of  questions  which  may  arise 
between  the  two  Governments. 

Article  2. 

The  présent  Convention  shall  be 
ratified,  and  the  ratifications  exchanged 
at  London  as  soon  as  possible. 

Done  in  duplicate  at  London,  the 
3rd  day  of  March,   1911. 

(L.  S.) 
(L.  S.) 


Hvilke,  efter  at  hâve  meddelt 
hinanden  deres  respektive  Fuldmagter, 
der  befandtes  i  god  og  rigtig  Form, 
ère  komne  overens  om  falgende: 

Artikel   1. 

De  h0je  kontraherende  Parter  fornye 
herved,  for  en  yderligere  Période  paa 
5  Aar  fra  den  4'  Maj  nsestkommende 
at  règne,  den  i  London  den  25'  Ok- 
tober  1905  undertegnede  Konvention 
angaaende  Afg0relse  ved  Voldgift  af 
visse  Klasser  af  Spergsmaal,  som 
maatte  opstaa  mellem  de  to  Rege- 
ringer. 

Artikel  2. 

Naervaerende  Konvention  skal  ratifi- 
ceres,  og  Ratifikationerne  udveksles  i 
London  saa  suart  som  muligt. 

Udfaerdiget  i  dobbelt  Eksemplar  i 
London  den  3die  Marts,   1911. 

E.  Grey. 
C.  Brun. 


87. 

NORVÈGE,   SUÈDE. 

Sentence  du  Tribunal  d'arbitrage  constitué  en  vertu  du  Com- 
promis signé  le  29  mars  1909;*)  rendue  à  Copenhague,  le 

16  décembre  1909. 

Overenskomster  med  fremmede  stater  1910.    No-  1. 


Kjendelse,     avsagt     16    december    1909     av    den    voldgiftsret    i 

renbeitesaken,    som   er  nedsat  i  henhold   til   kompromis  mellem 

Norge  og  Sverige   av  29  mars   1909.**) 

Efterat  den  i  henhold  til  konvention  26.  oktober  1905***),   art.  2,  3<> 

og  art.  4  samt  compromis   29.  marts  1909  mellem  den  kongelig  norske  og 

*)  V.  N.  R.  G.  3.  s.  Il  p.  766. 

**)  Rettens  formand  er  professor,  dr.  jur.  H.  Matzen,  Kjtfbenhavn,  rettens  norske 
medlem  stiftamtraand  G.  W.  W.Gram  os  svenske  medlem  fhv.  justitieraad  J.  Afzelius. 
***)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXXIV,  p.^706. 
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den  kongelig  svenske  regering  nedsatte  voîdgiftsret  i  sit  fiarste  mode  den 
30.  marts  1909  ved.beslutning  s,  d.  art.  5  havde  bestemt,  at  sagens  behandling 
for  voldgiftsretten  skulde  faide  i  to  afdelinger,  af  hvilke  den  forste  skulde 
omfatte  den  skriftlige-  forberedelse  og  procédure  angaaende  maaden,  paa 
hvilken  de  for  sagens  afg0relse  fornodne  oplysninger  og  bevisligheder  bliver 
at  tilvejebringe,  og  efterat  den  skriftlige  forberedelse  af  denne  afdeling  var 
foregaaet  overensstemmende  med  forskrif terne  i  samme  beslutnings  artikel  6, 
hvorpaa  den  mundtlige  procédure  overensstemmende  med  samme  artikel 
begyndte  i  rettens  m0de  den  15.  november  og  sluttede  i  modet  den 
7.  deceinber  s.  a.,  optog  voldgiftsretten  sagen  og  afsagde  den  16.  december  s.  a. 
folgende 

Kendelse: 

Medens  parterne  er  enige  om,  at  oplrsxjinger  om  forskellige  faktiske 
forhold,  som  er  foni0dne  til  sagens  paakendeise,  ber  indhentes  gennem 
undersegelser  ved  sagkyndige  msend,  er  der  paa  en  rœkke  punkter  fremsat 
afVigende  paastande  angaaende  disse  undersogelsers  ivœrkssettelse,  henholdsvis 
i  Norrbottens  og  Vesterbottens  len. 

I. 
For  Norrbottens  vedkommende  er  fra  norsk  side  fremsat  f0lgende  paastande  : 
1.  At  voldgiftsretten  beslutter  ivserksat  unders0gelse  af  hele  Karesuando 
(Enontekis),  Jukkasjârvi,  Pajaia,  Gellivare,  Jokmok  og  Arjepluog 
sogne  til  oplysning  om: 

a)  hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  der  findes  bel  te  for  ren  i 
tiden   1.  maj — 15.  juni   og   for   hviiket   omtrentligt   antal   ren, 

b)  hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  det  forefundne  beite  anvendes 
af  svenske  flytlappers  ren  vaar  (d.  v.  s.  efter  1 .  maj)  og  sommer, 
i  hvor  lang  tid  og  af  hvor  stort  antal  ren, 

c)  hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  der  saerlig  findes  vinterbeite 
og  for  hviiket  antal  ren,  samt  hvorvidt  det  anvende3  af  svenske 
flytlappers  ren  og  i  tilfaelde  af  hvor  stort  antal, 

d)  hvorvidt  de  under  a)  omhandlede  beiters  anvendelse  vaar  (efter 
1.  maj)  og  sommer  (indtil  15.  juni)  vilde  medfere  vœsentlig 
forringeîse  af  det  beite,  som  benyttes  og  ma?,  benyttes  de 
0vrige  aarstider, 

e)  hvorvidt  og  i  tilfaelde  hvorledes  naturforhoidene  —  sœrlig 
beiternes  indbyrdes  beliggenhed  og  udstraekning  —  tiiiader  en 
ordning,  hvorved  ovennaevnte  mulige  forringeîse  i  tilfaelde  kunde 
undgaaes,  og  i  hvilken  udstraekning  og  for  hviiket  antal  ren 
der  under  forudsaetning  af  saadan  ordning  findes  beite  i  tiden 
1.  maj  — 15.  juni, 

f)  hvorvidt  de  beitetrakter,  som  findes  anvendelige  som  saadanne 
i  tiden  1.  maj  — 15.  juni,  ogsaa  iovrigt  er  skikket  som  opholds- 
steder  for  ren  og  har  forn0dne  kalvning3pladser, 

g)  hvorvidt  forholdene  i  det  hele  taget  muîiggor  en  ordning, 
hvorved  beiterne  kan  bîive  fuldstaendigere  udnyttet,  saa  at  en 
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mulig     for    tiden    raadende,    paa    beitemes     utilstraekkelighed 
beroende,    nadvendighed    for    indflytning    til    Tromse    amt    far 
15.juni  kan  helt  eller  delvis  fjernes. 
2.  At  retten  nedsaetter  en  sagkyndig  komité,  bestaaende  af  to  nord- 
maend    og   to    svenske  tilligemed   to  norske  lapper,    som   ikke   er 
hjemmeherende   i  Troms0   eller  Nordlands   amter,   og  to   svenske 
lapper,   som   ikke   er  hjemmeharende   i  Norrbottens   eller  Vester- 
bottens  len,  samt  —  om  saa  antages  fornadent  —  en  eller  flere 
udlsendinge,    der  uden  at  vaere  norsk  eller  svensk  undersaat  eller 
indvaaner  er  det  norske,  svenske  eller  danske  sprog  maegtig,  til  at 
anstille    de   an&rte    undersagelser    efter    instruktion,    som    retten 
efter  at  hâve  indhentet  parternes  udtalelser  udfaerdiger  .   .  . 
Fra  svensk  side  gaar  derimod  paastanden  ud  paa,   at  undersegelserne 
kun  skal  omfatte  visse  dele  af  Karesuando  og  Jukkasjârvi  sogne. 

Indenfor  Karesuando  sogn  skàl  undersages  den  del  af  samme,  som  ligger 
vest  og  nordvest  for  en  Unie,  dragen  fra  Maunu  ved  graensen  mod  Finland  til 
Sâmàrâinen  ved  graensen  mod  Jukkasjârvi  sogn. 

Indenfor  Jukkasjârvi  sogn  undersages  den  nordre  del  deraf  ovenfor 
de  graenser,  som  dannes  af  den  svenske  statsjernbane  fra  riksgraensen  til 
Tornetrâsk,  Tornetràsks  nordre  strand,  Torneelv  ned  til  Jukkasjârvi  kirke 
og  derfra  en  linie  dragen  til  Sâmàrâinen. 

Unders0gelserne  ber  gaa  ud  paa  sagkyndig  udredning  angaaende  aile 
de  omstaendigheder,  som  indvirker  paa  sp0rgsmaalet,  om  og  i  hvilken  ud- 
straekning  det  er  n0dvendigt  for  de  lapper,  som  under  vaaren  plejer  at 
opholde  sig  paa  de  naevnte  undersagelsesomraader,  at  —  med  bevaring  af 
det  nu  bestaaende  i  deres  liv  og  vaner  —  selv  uafhaengig  af  usaedvanlige 
vejrforhold  foretage  overflytning  til  Norge  iei  den   15.  juni. 

Saerskilt  b0r  oplysninger  indhentes  angaaende  h  ver  unders0gt  trakt  i 
f0lgende  henseender: 

1.  Naturforholdene,  forsaavidt  de  har  betydning  for  rendriften  i  den 
her  omhandlede  tid  af  aaret.  Derunder  indgaar  blandt  andet 
oplysninger  saerskilt  for  h0Jere  og  saerskilt  for  lavere  dele  af  hver 
unders0gt  trakt,  om  jordsmonnet  og  vegetationen,  tiden  for  dens 
fremkomst  og  dens  udvikling. 

For  hver  undersagt  trakt  angives  hvilke  arter  af  vegetabilier 
der  forefindes  tilgaengelige,  deres  maengde,  tilstand  og  beskaffenhed. 

2.  Hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  beite  for  ren  under  saedvanlige 
vejrforhold  findes  i  tiden  far  15.  juni  i  hver  unders0gt  trakt  og 
—  i  saa  fald  —  for  hvor  lang  tid  og  for  hvilket  antal  ren  beitet 
kan  antages  at  vasre  tilstraekkeligt  under  forn0dent  hensyn  til,  at  beit- 
ningsmulighederne  for  fremtiden  ikke  udsaettes  for  fare  (âfventyras). 

Til  beite  henregnes  alêne  hvad  renen  i  det  her  omhandlede 
tidsrum  virkelig  bruger  at  nyde  som  f0de. 

Det  angives,  hvçrvidt  den  tilgaengelige  fade  kun  kan  betegnes 
som  n0dfede. 
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3.  Hvorvidt  og  i  hvilket  omfang  det  beite,  som  forefindes,  30m  felge 
af  flein,  skare  eller  andre  forhold  er  aldeles  utilgsengelig  eller 
vanskelig  tilgsengelig. 

Hvorvidt    indskraenkes    herigennem    muligheden    af    at    drage 
nytte  af  beitet? 

4.  Hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  der  paa  markerne  findes  h«3t- 
og  vinterbeite  og  for  hvilket  antal  ren. 

5.  Hvorvidt  det  kan  antages,  at  beitesmarkernes  anvendelse  under 
vaar  og  sommer  far  den  15.  juni  maatte  medfore  saadan  skade, 
at  de  blev  mindre  anvendelige  til  beite,  som  udnyttes  og  maa 
udnyttes  paa  andre  tider  af  aaret. 

6.  Hvorvidt  de  beitesmarker,  hvilke,  naar  hensyn  tages  alêne  til  de 
under  nr.  1 — 3  og  5  ovenfor  naevnte  forhold,  kan  anvendes  i 
tiden  fer  15.  juni,  ved  siden  deraf  iavrigt  egner  sig  til  opholds- 
steder  for  ren  under  vaaren  og  sommeren. 

Herunder  oplyses  blandt  andet: 

a)  hvorvidt  der  findes  pladser,  som  i  aile  henseender  egner  sig 
til  kalvningspladser  og,  i  bekraeftende  fald,  for  hvor  stor  en 
renhjord  de  kan  ansee3  for  at  vœre  tilstraekkelige, 

b)  hvorvidt,  hvis  kalvningen  gik  for  sig  paa  en  dertil  som  egnet 
anset  plads,  naturforholdene  (f.  ex.  vasdrag)  maatte  hindre 
kalvene  i  at  felge  hjorden  under  den  fortsatte  flytning. 

Tiden  for  unders0gelsernes  ivaerksaettelse  skal  vaere  mellem 
den  25.  marts  og  den   15.  juni. 

Unders0gelseskommissionen  skal  bestaa  af  fire  fuldt  upartiske 
personer,  hvoriblandt  ingen  svensk  eller  norsk  undersaat.  To 
medlemmer  skal  vaere  erfarne  og  vel  ansete  lapper,  der  selv 
sysler  med  rendrift  og  selv  flytter  med  ren.  Et  medlem  ber 
vare  naturvidenskabelig  uddannet  (botaniker,  zoolog).  Til  det 
fjerde  medlem  turde  man  stille  den  fordring,  at  han  er  for- 
trolig  med  lappernes  levemaade  og  i  en  saadan  stiliing,  at 
han  kan  lede  undersegelserne  med  forneden  myndighed. 

Undersegelseskommissionens  medlemmer  ber  af  voldgifts- 
retten  beskikkes  uden  foregaaende  forslag  fra  parterne,  men 
derimod  bar  der  gives  disse,  inden  kommissionen  udnaevnes, 
ïejlighed  til  at  ytre  sig  om  de  personer,  som  er  foreslaaet 
dertil  af  voldgiftsretten. 

Om  indholdet  af  instruktionen  for  undersagelseskommissionen 
foreligger  fra  begge  sider  nogle  bemaerkninger. 

H. 

Med  hensyn  til  lapperne  fra  Yilhelmina,  oorseîe  og  Tiirna  iogne  i 
Vesterbotten3  len  er  fra  svensk  side  anfart: 

dels  at  renen  droges  over  til  Norge  i  den  sidste  halvdel  af  maj  og 
begyndelsen   af  juni,   fordi   marken  i  fjeldene  paa   svensk   side  kun  delvia 
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var  bar  og  skare  gjorde  beitet  vanskelig  tilgaengelig,  medens  i  Norge 
marken  var  mère  bar  og  graesvasksten  var  begyndt  i  fjelddalene, 

dels  at  det,  om  vaaren  og  forsommeren  var  meget  varm,  kunde 
indtraeffe,  at  solvarme,  myg  og  bremser  drev  renen  over  til  de  svalere 
norske  fjelde. 

Til  udredning  af,  hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  disse  aarsager 
D0dvendigg0r  overflytning  til  Norge  fer  den  15.  juni,  har  man  fra  svensk 
side  nedlagt  saadan  paastand: 

Unders0gelser  maa  blive  ivaerksatte  dels  i  fjeldtrakterne  i  Vilhelmina, 
Târna  og  Sorsele  sogne,  dels  i  fjeldtrakterne  paa  den  modsvarende  norske 
side  eller  Susendalens,  Hatfjelddalens,  Ildgrubens  og  Dunderlands  distrikter. 

Unders0gelses-omraadet  inden  Vesterbottens  len  skal  bestaa  af  de  dele 
af  samme,  som  ligger  vesten  for  en  linie  dragen  fra  det  sted,  hvor  Laiselven 
krydser  graensen  mellem  Norrbottens  og  Vesterbottens  len,  til  Risbâcks 
kapel  og  derfra  videre  til  graensen  af  Jâmtland. 

Unders0gelserne  paa  de  svenske  marker  skal  angaa  folgende  sp0rgsmaal  : 

1.  Naturforholdene  i  det  0Jemed  at  udfinde,  hvorvidt  og  i  hvilken 
udstraekning  tilgaengelig  beite  er  utilstraekkelig. 

2.  Hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  vejrforholdene  eller  insekt- 
plage  —  uafhaengig  af  tilgangen  til  beite,  n0dvendigg0r  overflyt- 
ning  fer  den   15.  juni. 

I  Norge  begraenses  unders0gelsen  til  en  redegerelse  for,  hvorvidt  og 
i  hvilken  udstraekning  forholdene  der  i  de  anf0rte  henseender  stiller  sig 
gunstigere. 

Unter80gelsen  ber  ivaerksaettes  og  sk0nnene  afgives  paa  saadan  maade, 
at  deraf  fremgaar,  hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  anledning  til  og 
behov   for  overflytning  foreligger. 

Unders0gelseskommissionen  skal  vaere  sammensat  i  lighed  med  den 
for  Norrbottens  len,  og  unders0gelserne  b0r  ivaerksasttes  i  sidste  halvdel 
af  maj   og  i  begyndelsèn  af  juni  maaned. 

Fra  norsk  side  er  nedlagt  f0lgende  paastand: 

1.  Under  nservaerende  sag  kommer  ikke  til  afg0relse  sp0rgsmaalet  om, 
hvorvidt  der  overhovedet  tilkommer  lapper  fra  Vilhelmina,  Sorsele 
og  Târna  sogne  ret  til  indflytning  i  Norge. 

2.  Under»  haervserende  sag  kommer  blot  til  afg0relse  sp0rgsmaalet  om, 
hvorvidt  det  for  lapper  fra  de  naevnte  sogne  er  nedvendigt  paa 
grund  af  saerlig  varme  dage  i  begyndelsèn  af  juni  maaned  at  flytte 
over  den  norske  graense  i  juni  maaned,  f0r  den  15de. 

3.  I  Vesterbottens  len  gères  til  genstand  for  undersegelse  til  belysning 
af  forannaevnte,  under  2.  omhandlede  sp0rgsmaal: 

Vilhelmina,  Sorsele  og  Târna  sogne  til  oplysning  om: 
a)  hvorvidt  der,  som  paastaaet,  inden  de  3  paagaeldende  sogne 
„nu  og  da  i  begyndelsèn  af  juni  forekommer  saerlig  varme 
dage",  af  hvilken  grad  denne  varme  i  tilfaelde  plejer  at  vaere 
paa  deslige  dage,  og  hvor  ofte  dette  forhold  i  tilfaelde  maatte 
pie  je  at  indtraeffe. 
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b)  hvilken  indflydelse  den  konstaterede  varme  maatte  hâve  paa 
renens  bevaegelser, 

c)  om  der  inden  de  naevnte  3  30gne  forefindes  h0j"der,  hvor  i 
tilfaelde  renen  paa  „saerlig  varme  dage*  kan  finde  svalere  steder 
og  i  tilfaelde,  hvilke  disse  er,  og 

d)  om  det  er  g0rligt  for  lapperne  i  tilfaelde  „paa  de  saerlig  varme 
dage  i  begyndelsen  af  juni"  uanset  varmen  at  holde  renen  til- 
bage  i  Sverige  og  hindre  den  fra  at  gaa  ind  i  Norge. 

4.  For  tilfaelde  af,  at  voldgiftsretten  ikke  paa  forhaand  vil  afvise 
som  sagen  uvedkommende  eller  ubefejet  den  udvidede  svenske 
paastand,  bliver  udover  de  under  3  naavnte  unders0gelser  yderligere 
at  anstille  unders0gelser  i  sognene  Vilhelmina,  Târna,  Sorsele, 
Stensele,  Lycksele,  Dorotea,  Àsele  og  Fredrika  samt  de  dertil 
st0dende  kystlandskaber  fra  Skellefteâ  i  Nord  til  Àngermanlands 
sydgraense  i  Syd  til  oplysning  om: 

a)  hvorvidt  og  i  tilfaelde  i  hvilken  udstrsekning  Vilhelmina-,  Sorsele- 
og  Târnalappernes  renbeite  aar  om  andet  er  utilkommelig  paa 
grund  af  skaresne  i  slutten  af  maj  og  begyndelsen  af  juni. 

b)  Hvorvidt  og  i  tilfaelde  hvorledes  der  kunde  traeffes  en  ordning 
med  hensyn  til  disse  lappers  flytte-  og  beiteforhoîd  i  Sverige, 
hvorved  renen  kunde  finde  naering  i  undersegeisesomraaderne 
i  anfarte  tid. 

c)  Hvorvidt  og  i  tilfaelde  i  hvilken  udstraekning  bosaettelse,  opdyr- 
king  og  fastboendes  renhold  i  her  paagseldende  trakter  maatte 
hâve  medfgrt,  at  flytlapperne  nu  ikke  der  finder  eller  kan  benytte 
tilstraekkeligt,  tilkommeligt  beite  ogsaa  i  anf0rte  tid. 

5.  Til  at  foretage  ovenomhandlede  unders0gelser  og  de  unders0gelser 
paa  norsk  omraade,  som  af  retten  maatte  blive  besluttede,  befuld- 
maegtiges  den  for  undersegelser  i  Norrbottens  len  nedsaettendes 
komité  eller  nedsaettes  en  tiisvarende  saadan  med  instruks,  som 
retten  efter  at  hâve  indhentet  parternes  udtalelser  udfaerdiger. 

Om  indholdet  af  denne  instruks  foreligger  fra  begge  sider  nogle 
bemaerkninger. 

Efter  at  hâve  overvejet  de  saaledes  fra  hver  af  parterne  fremsatte 
paastande  og  de  stedfundne  draftelser  af  dem  har  voldgiftsretten  «ifolge  sit 
sk0n  over  de  for  sagens  afg0relse  forn0dne  oplysninger  med  hensyn  til  for- 
holdene  i  Norrbottens  len  fundet  grund  til  at  bevirke  ivaerksat  nedenfor 
naevnte  under  S0gelser. 

Hvad  angaar  flytningsforholdene  for  lapperne  i  Vilhelmina,  Sorsele 
og  Târna  sogne  finder  retten  ikke  grund  til  at  bevirke  ivaerksat  nogen 
undersagelse  til  oplysning  om,  hvorvidt  det  som  falge  af  utilstrsekkeligt 
beite  i  tidsrummet  1.  maj  til  15.  juni  skulde  vaere  n0dvendigt  for  lapperne 
i  disse  sogne  at  flytte  over  graensen  for   15.  juni. 

Naar  det  endvidere  paaberaabes,  at  der  om  vaaren  og  i  forsommeren 
kan  indtraeffe  usaedvanlig  varme,  som  nedvendiggar  indflytning  fra  de  naevnte 
sogne  til  Norge,  finder  retten,  under  henvisning  til  Karlstadkonventionens 
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bestemmelse  om,  at  indflytning  kan  ske  far  15.  juni,  naar  usaedvanlige 
vejrforhold  nadvendigger  tidligere  indflytning,  ikke  heller,  at  dette  forhold 
foranlediger  ivserksaettelse  af  nogen  undersagelse  under  naervaerende  sag. 

Thi  besluttes: 

En  kommission  af  sagkyndige  har  gennem  befaring  og  indhentelse  af 
fornadne  oplysninger  at  anstille  stedlige  undersegelser  samt  at  afgive 
beretning  om  de  derved  vundne  résultâtes 

Undersegelserne  omfatter  Karesuando  (Enontekis)  og  Jukkasjârvi  sogne 
samt  af  Pajala  med  Muonionalusta  kapelsogn  de  straekninger,  der  ligger 
overfor  en  Jinje  trukket  fra  Parkajoki  by  til  Kârendôjârvi,  derfra  til  Kangos, 
videre  til  Junusuando  og  derefter  falgende  landevejen  til  sognegraensen  mod 
Târendo. 

Kommissionen  unders0ger  og  udtaler  sig  om: 

1.  Naturforholdene,  forsaavidt  de  har  betydniDg  for  rendriften  under 
de  forskeilige  tider  af  aaret. 

Herunder  indgaar  bîandt  andet  oplysninger  —  saerskilt  for 
hajere  og  saerskilt  for  lavere  dele  af  hver  undersegt  trakt  —  om 
jordsmonnet  og  vegetationen,  tfden  for  dennes  begyndelse  og 
successive  udvikling. 

2.  Hvorvidt  og  fra  hviiket  tidspunkt  der  i  hver  saerskilt  trakt  af 
det  undersagte  omraade  i  tiden  fra  1.  maj  til  15.  juni  findes 
renbeite  under  vanlige  vejrforhold,  for  hvor  lang  tid  og  for 
hviiket  antal  ren  den  rette  beite  antages  at  kunne  strsekke  til 
under  hensyntagen  til,  at  beitesmulighederne  for  fremtiden  ikke 
udsaettes  for  fare. 

For  hver  uDders0gt  trakt  skal  angives  beitets  art  og  beskaffenhed. 

3.  Hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  flein,  skare  eller  andre  forhold 
kan  antages  at  gore  forefundet  beite  utilgaengelig  eller  vanskeiig 
tilgaengelig,  og  hvorledes  dette  indvirker  paa  udnyttelse  af  beitet. 

4.  Hvorvidt  og  i  hvilken  udstraekning  samt  for  hviiket  antal  ren 
der  i  hver  unders0gt  trakt  findes  beite,  navnlig  renmosmarker, 
hest  og  vinter. 

5.  Hvorvidt  det  kan  antages,  at  markernes  benyttelse  til  beitning 
i  heromhandlede  tid  skulde  medfore  saadan  skade,  at  de  blev 
mindre  anvendelige  til  beitning  andre  tider  af  aaret,  samt  hvor- 
vidt denne  skade  skulde  kunne  undgaas  ved  anordning  af  visse 
saerskilt  angivne  foranstaltninger  (f.  ex.  vogtning  eller  staengsel) 
med  angivelse  af,  hvormeget  omkostningerne  ved  saadanne  omtrent 
vil  andrage. 

6.  Hvorvidt  de  beitesmarker,  som  —  hvis  hensyn  alêne  tages  til 
ovennaevnte  forhold  —  kan  anvendes  under  heromhandlede  tid, 
ogsaa  Î0vrigt  er  egnede  til  opholdssteder  for  ren  i  samme  tid. 

Herunder  oplyses  blandt  andet: 
a)  Hvorvidt    stedforholdene    medf0rer   usaedvanlige   vanskeligheder 
for  bevogtniogen. 
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b)  Hvorvidt   der  findes  pladser,   som  i  aile  henseender   egner  sig 
til  kalvningspladser,   og   i  saa  fald  —  for  hvor  stor  renhjord 
disse   kan    antages   at   vaere   tilstrsekkelige,   —   samt    hvorvidt 
naturforholdene   (f.  ex.  vasdrag)   vil    hindre  kaivene  i  at  fglge 
hjorden  under  den  fortsatte  flytning. 
7.  Hvorvidt   og  paa  hvilken    maade    en  forandring   af  tiden  for  ind- 
âytningen  vilde   medf0re   forandringer   iovrigt   af  lappernes   vante 
levevis  og  rendrift. 
Kommissionsns   sammensaetning  fastsaettes  endelig  i  et  made,    som  af 
retfcen  senere  be  ranimes. 

I  konimissicnen  indtraeder  et  norsk  og  et  svensk  medlem.  Forslag 
af  fire  msend,  af  hvilke  ingen  tidligere  ber  hâve  deltaget  i  herhen  horende 
undersagelser,  afgives  fra  hver  af  parr-eme  og  distilles  voldgiftsdommerne 
lamt  Tnodpartei.  inden  en  maaned  fra  idag. 

Ketten  forbeholder  sig  senere  at  afg0re,  hvorvidt  lapper  skal  tiltraede 
konnnissionen,  og  hvis  dette  besluttes,  hvoriedes  der  skal  forholdes  med 
beskikkelse  af  dissf». 

Inden  OTenfor  nsevnte  frist  biiver  forslag  til  arbejdsplan  for  kom- 
missionen  fra  hver  af  parterne  at  indsende  til  voldgiftsrettens  medlemmer 
og  den  anden  part 

Muiige  b?.JTj2erkninger  til  de  ovenfor  nsevnte  forsîag  indsendes  inden 
udtebet  af  de  nsaste  to  uger. 

Nogen  unders0gelse  af,  hvorvidt  det  for  lapper  fra  Vilhelinina,  Sorsele 
og  Târna  sogne  er  ngdvendigt.  at  foretage  flytning  til  Norge  for  den  15.  juni, 
biiver  ikke  at  ivaerksœtte. 

Inden  4  maaneder  fra  idag  tiïstiller  hver  af  parterne  rettens  med- 
lemmer  og    modparten  de   oplysninger,    30m  kan  tilvejebringes   angaaende: 

a)  Antaiiet  af  svenske  flytlappers  ren  i  de  forskellige  lappebyer 
i  Karesuando  og  Jukkasjârvi  sogne  i  de  sidst  forlabne  fem  aar 
til  og  med  1908. 

b)  Àntallet  af  andre  ren  i  disse  sogne  i  samme  tidsrum. 

c)  Antallet  af  ren,  som  svenske  flytlapper  har  plejet  at  fore  ind 
i  Tromsa  amt  i  samme  tidsrum,  saavidt  mulig  med  angivelse  af 
tiden  for  indflytningen. 

Bemserkninger  fra  hver  af  siderne  til  de  saaledes  tilvejebragte  oplys- 
ninger afgives  paa  lignende  maade  inden  udtebet  af  de  derpaa  felgende 
tre  maaneder,  idet  det  derhos  staar  parterne  frit  for  at  indgaa  nsermere 
paa  disse  sp0rgsmaal  under  realitetsproceduren. 

KJ0benhavn  den   16.  decbr.  1909. 

(Undert.)     H.  Matzen. 

(Undert.)     Paal  Berg. 
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FRANCE,   GRANDE-BRETAGNE. 

Sentence  du  Tribunal  arbitral  chargé  de  statuer  sur  l'affaire 
„Savarkara;   rendue  à  la  Haye,  le  24  février  1911. 

Publication  de  la  Cour  permanente  d'arbitrage  à  la  JBaye. 


Sentence    rendue    le    24    février    1911    par   le   Tribunal  Arbitral 
chargé  de  statuer  sur  l'Affaire  „Savarkaru. 

Considérant  que,  par  un  Compromis  en  date  du  25  octobre  1910,*)  le 
Gouvernement  de  la  République  Française  et  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
Britannique  se  sont  mis  d'accord  à  l'effet  de  soumettre  à  l'arbitrage,  d'une 
part,  les  questions  de  fait  et  de  droit  soulevées  par  l'arrestation  et  la 
réintégration,  à  bord  du  paquebot  „Moreaa,  le  8  juillet  1910,  à  Marseille, 
du  sujet  britannique  (british  indian)  Savarkar,  évadé  de  ce  bâtiment  où 
il  était  détenu;  d'autre  part,  la  réclamation  du  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique Française  tendant  à  la  restitution  de  Savarkar; 

que  le  Tribunal  Arbitral  a  été  chargé  de  décider  la  question  suivante: 
Vinayak  Damodar  Savarkar  doit-il,  conformément  aux  règles  du  droit 
international,  être  ou  non  restitué  par  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté 
Britannique  au  Gouvernement  de  la  République  Française? 

Considérant  qu'en  exécution  de  ce  Compromis,  les  deux  Gouver- 
nements ont  désigné  respectivement  comme  Arbitres: 

Son  Excellence  Monsieur  Beernaert,  Ministre  d'Etat,  Membre  de 
la  Chambre  Belge  des  Représentants,  etc.,  Président; 

Le  Très  Honorable  Comte  de  Desart,  ancien  Procureur-Général  de 
Sa  Majesté  Britannique; 

Monsieur  Louis  Renault,  Professeur  à  l'Université  de  Paris,  Ministre 
Plénipotentiaire,  Jurisconsulte  du  Département  des  Affaires  Etrangères; 

Monsieur  G.  Gram,  ancien  Ministre  d'Etat  de  Norvège,  Gouverneur 
de  Province; 

Son  Excellence  Monsieur  le  Jonkheer  A.  F.  de  Savornin  Lohman, 
Ministre  d'Etat,  Membre  de  la  Seconde  Chambre  des  Etats-Généraux  des 
Pays-Bas  ; 

Considérant  que  les  deux  Gouvernements  ont  respectivement  désigné 
comme  Agents, 

Le  Gouvernement  de  la  République  Française: 

Monsieur  André  Weiss,   Jurisconsulte    adjoint  du  Département  des 

Affaires  Etrangères  de  la  République  Française,  Professeur  à  la  Faculté  de 

droit  de  Paris; 

*)  V.  ci-dessus,  p.  129. 
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Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique: 

Monsieur  Eyre  Crowe,  Conseiller  d'Ambassade,  Chef  de  Section  au 
Département  des  Affaires  Etrangères  de  Sa  Majesté  Britannique. 

Considérant  que,  conformément  aux.  dispositions  du  Compromis, 
les  Mémoires,  Contre-Mémoires  et  Répliques  ont  été  dûment  échangés  entre 
les  Parties  et  communiqués  aux  Arbitres. 

Considérant  que  le  Tribunal  s'est  réuni  à  La  Haye  ie  14  février  1911. 

Attendu,  en  ce  qui  concerne  les  faits  qui  ont  donné  lieu  au  différend 
entre  les  deux  Gouvernements,  qu'il  est  établi  que,  par  une  lettre  du 
29  juin  Î910,  le  Chef  de  la  Police  Métropolitaine  à  Londres  a  fait  savoir 
au  Directeur  de  la  Sûreté  générale,  à  Paris  que  le  sujet  Britannique 
Indien  (British  ïndiaa)  Vinayak  Damodar  Savarkar  serait  envoyé  dans 
l'Inde  à  l'effet  d'y  être  poursuivi  pour  une  affaire  d'assassinat  etc.  (for  abet- 
ment  of  nmrder  etc.)  et  qu'il  serait  à  bord  du  navire  „Morea",  faisant 
escale  à  Marseille  le  7  ou  le  8  juillet. 

Attendu  qu'à  la  suite  de  cette  lettre,  le  Ministère  de  l'Intérieur  a, 
par  un  télégramme  du  4  juillet  1910,  averti  le  Préfet  des  Bouches-du- 
Rhône  que  la  police  britannique  venait  d'envoyer  dans  l'Inde  Savarkar 
à  bord  du  vapeur  „Morea";  que  ce  télégramme  mentionne  que  „quelques 
révolutionnaires  hindous,  actuellement  sur  le  Continent,  pourraient  profiter 
de  cette  occasion  pour  faciliter  l'évasion  de  cet  étranger44,  et  que  le  Préfet 
est  prié  „de  vouloir  bien  prendre  les  dispositions  nécessaires  pour  éviter 
toute  tentative  de  ce  genre". 

Attendu  que  le  Directeur  de  la  Sûreté  générale  a,  de  son  côté, 
répondu,  le  9  juillet  1910,  à  la  lettre  du  Chef  de  la  Police  à  Londres,  en 
lui  faisant  connaître  qu'il  a  „donné  les  instructions  nécessaires,  en  vue 
d'éviter  tout  incident  à  l'occasion  du  passage  à  Marseille  du  nommé 
Vinayak  Damodar  Savarkar,   embarqué  à  bord  du  vapeur  Morea". 

Attendu  que,  le  7  juillet,  le  „Moreau  arriva  à  Marseille;  que,  le 
lendemain  entre  6  et  7  heures  du  matin,  Savarkar,  ayant  réussi  à 
s'échapper,  a  gagné  la  terre  à  la  nage  et  s'est  mis  à  courir;  qu'il  fut  arrêté 
par  un  brigadier  de  la  gendarmerie  maritime  français,  et  ramené  à  bord 
du  navire;  que  trois  personnes  descendues  du  navire  ont. prêté  assistance 
au  brigadier  pour  reconduire  le  fugitif  à  bord;  que,  le  9  juillet,  le  „Moreaa 
quitta  Marseille  emmenant  ce  dernier. 

Attendu  que  des  déclarations  que  ie  brigadier  français  a  faites  devant 
la  police  de  Marseille,  il  résulte  : 

qu'il  a  vu  ie  fugitif  presque  nu  sortir  par  un  hublot  du  vapeur, 
se  jeter  à  la  mer  et  gagner  le  quai  à  la  nage; 

qu'au  même  instant,  des  personnes  du  bord  se  sont  précipitées,  en 
criant  et  en  gesticulant,  sur  la  passerelle  conduisant  à  terre  pour  se  mettre 
à  la  poursuite  de  cet  homme; 

que,  d'autre  part,  de  nombreuses  personnes  se  trouvant  sur  le  quai 
se  mirent  à  crier  „ Arrêtez-le*  ; 
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que  le  brigadier  s'élança  aussitôt  à  la  poursuite  du  fugitif,  et,  le* 
rejoignant  après  un  parcours  de  cinq  cents  mètres  environ,  l'arrêta. 

Attendu  que  le  brigadier  déclare  qu'il  ignorait  absolument  à  qui  il 
avait  eu  affaire,  qu'il  a  cru  simplement  que  l'individu  qui  se  sauvait,  pour- 
suivi par  la  clameur  publique,  était  un  homme  de  l'équipage  ayant  peut- 
être  commis  un  délit  à  bord. 

Attendu,  quant  à  l'assistance  que  lui  ont  prêtée  un  homme  de 
l'équipage  et  deux  agents  de  la  police  indienne,  qu'il  résulte  des  explications 
fournies  à  ce  sujet,  qu'ils  sont  survenus  après  l'arrestation  de  Savarkar 
et  que  leur  intervention  n'a  eu  qu'un  caractère  secondaire;  que,  le  brigadier 
ayant  pris  Savarkar  par  un  bras  pour  le  ramener  vers  le  navire,  le  prisonnier 
le  suivit  docilement  et  que  le  brigadier  n'a  pas  cessé  de  le  tenir,  assisté 
des  personnes  susmentionnées,  jusqu'à  la  coupée  du  navire; 

qu'il  a  déclaré,  du  reste,  qu'il  ne  connaissait  pas  la  langue  anglaise; 
qu'à    juger    de    ce    qui    a    été    relaté,    tout    l'incident   n'a   duré    que 
quelques  minutes. 

Attendu  qu'il  est  avéré  que  le  brigadier  qui  opérait  l'arrestation 
n'ignorait  pas  la  présence  de  Savarkar  à  bord  du  navire  et  qu'il  avait 
eu,  comme  tous  les  agents  et  gendarmes  français,  pour  consigne  d'em- 
pêcher de  monter  à  bord  tout  Hindou  qui  ne  serait  pas  porteur  d'un 
billet  de  passage. 

Attendu  que  les  circonstances  expliquent,  du  reste,  que  les  per- 
sonnes chargées  à  bord  de  surveiller  Savarkar  aient  cru  pouvoir  compter 
sur  l'assistance  des  agents  français. 

Attendu  qu'il  est  établi  qu'un  Commissaire  de  la  police  française 
s'est  présenté  à  bord  du  navire,  peu  de  temps  après  son  arrivée  au  port,  et 
s'est  mis,  d'après  l'ordre  du  Préfet,  à  la  disposition  du  Commandant  pour 
la  surveillance  à  exercer; 

que  ce  Commissaire  a  été,  en  conséquence,  mis  en  relation  avec 
l'officier  de  police  britannique  chargé,  avec  des  agents,  de  la  garde  du 
prisonnier; 

que  le  Préfet  de  Marseille,  comme  il  résulte  d'un  télégramme  du 
13  juillet  1910  au  Ministre  de  l'Intérieur,  déclare  avoir  agi  à  cette  occasion 
conformément  aux  instructions  données  par  la  Sûreté  générale  prescrivant 
de  prendre  les  dispositions  nécessaires  pour  empêcher  l'évasion  de  Savarkar- 
Attendu  que,  d'après  ce  qui  précède,  il  est  manifeste  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  cas  où  l'on  aurait  eu  recours  à  des  manoeuvres  frauduleuses 
ou  à  des  actes  de  violence  pour  se  mettre  en  possession  d'une  personne 
réfugiée  sur  un  territoire  étranger  et  qu'il  n'y  a  eu,  dans  les  faits  de  l'arrestation, 
de  la  livraison  et  de  la  conduite  de  Savarkar  dans  l'Inde,  rien  de  nature 
à  porter  atteinte  à  la  souveraineté  de  la  France;  que  tous  ceux  qui  ont 
pris  part  à  l'incident  ont  été  certainement  de  bonne  foi  et  n'ont  nullement 
cru  s'écarter  de  la  légalité. 

Attendu  que,  dans  les  circonstances  ci-dessus  relatées,  la  conduite 
du  brigadier  n'ayant  pas  été  désavouée  par  ses  chefs  avant  le  9  juillet 
au    matin,    c'est-à-dire    avant    le    départ   du    „Moreatt    de   Marseille,    les 
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agents  britanniques  ont  pu  naturellement  croire  que  le  brigadier  avait 
agi  en  conformité  de  ses  instructions  ou  que  sa  conduite  avait  été 
approuvée. 

Attendu  qu'en  admettant  qu'une  irrégularité  ait  été  commise  par 
l'arrestation  et  la  remise  de  Savarkar  aux  agents  britanniques,  il  n'existe 
pas,  en  droit  international,  de  règle  en  vertu  de  laquelle  la  Puissance  qui 
a,  dans  des  conditions  telles  que  celles  qui  ont  été  indiquées,  un  prisonnier 
en  son  pouvoir,  devrait  le  rendre  à  raison  d'une  faute  commise  par  l'agent 
étranger  qui  le  lui  a  livré, 

Par  ces  Motifs: 
Le  Tribunal   Arbitral    décide   que    le   Gouvernement    de    Sa   Majesté 
Britannique   n'est  pas   tenu   de   restituer   le   nommé   Vinayak  Damodar 
Savarkar  au  Gouvernement  de  la  République  française. 

Fait  à  La  Haye,  dans  l'Hôtel  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage, 
le  24  février  1911. 

Le  Président:     à.  Beernaeri. 
Le  Secrétaire  général:     Michieis  van  Verduynen. 


Award   delivered  February    2ith   1911    by   the  Arbitral  Tribunal 
appointed  to  décide  the  case  of  nSavarkarM, 

Whereas,  by  an  agreement  dated  the  25th  October  1910,  the  Govern- 
ment of  the  French  Republic  and  the  Government  of  His  Britannic  Majesty 
agreed  to  subrnit  to  Arbitration  the  questions  of  fact  and  law  raised  by 
the  arrest  and  restoration  to  the  mail-steamer  ^Morea"  &t  Marseilles,  on 
the  8^  July  1910,  of  the  British  Indian  Savarkar,  who  had  escaped 
from  that  vessel  where  he  was  in  custody;  aud  the  demand  made  by  the 
Government    of   the    French    Republic    for   the    restitution    of    Savarkar;. 

the  Arbitral  Tribunal  has  been  calied  upon  to  décide  the  following 
question  : 

Should  Yinayak  Damodar  Savarkar,  in  conformity  with  the 
rules  of  international  law,  be  restored  or  not  be  restored  by  His  Britannic- 
Majesty's  Government  to  the  Government  of  the  French  Republic? 

Whereas,  for  the  purpose  of  carrying  out  this  agreement,  the  two 
Governments  hâve  respectively  appointed  as  Arbitrators: 

His  Exceliency  Monsieur  Beernaert,  Minister  of  State,  Member  of 
the  Belgian  Chamber  of  Représentatives,  etc.,  Président; 

The  Right  Honourable,  the  Earl  of  Desart,  formerly  His  Britannic- 
Majesty's  Procurator  gênerai; 

Monsieur  Louis  Renault,  Professor  at  the  University  of  Paris, 
Minister  plenipotentiary,  Légal  Adviser  of  the  Department  of  Foreign» 
Affairs; 

Monsieur  G.  Gram,  formerly  Norwegian  Minister  of  State,  Provincial 
Governor; 
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His  Excellency,  the  Jonkheer  A.  F.  de  SavominLohman,  Minister 
of  State,  ftlember  of  the  Second  Chamber  of  the  States-General  of  the 
Netherlands. 

And,  further,  the  two  Governments  hâve  respectively  appointed  as 
their  Agents, 

The  Government  of  the  French  Republic: 

Monsieur  André  Weiss,  assistant  légal  Adviser  of  the  Department 
of  Foreign  Affairs  of  the  French  Republic,  Professor  of  Law  at  the 
University  of  Paris. 

The  Government  of  His  Britannic  Majesty: 

Mr.  Eyre  Crowe,  Councillor  of  Embassy,  a  Senior  Clerk  at  the 
British  Foreign  Office. 

Whereas,  in  accordance  with  the  provisions  of  the  Agreement,  Cases, 
Counter-Cases  and  Replies  hâve  been  duly  exchanged  between  the  Parties, 
and  communicated  to  the  Arbitrators. 

Whereas  the  Tribunal  met  at  The  Hague  on  the  14th  February  1911. 

Whereas,  with  regard  to  the  facts  which  gave  rise  to  the  différence 
of  opinion  between  the  two  Governments,  it  is  established  that,  by  a  letter, 
dated  the  29th  June  1910,  the  Commissioner  of  the  Metropolitan  Police 
in  London  informed  the  „Directeur  de  la  Sûreté  générale"  at  Paris,  that 
the  British-Indian  Yinayak  Damodar  Savarkar  was  about  to  be  sent 
to  India,  in  order  to  be  prosecuted  for  abetment  of  murder  etc.,  and  that 
he  would  be  on  board  the  vessel  „Morea"  touching  at  Marseilles  on  the 
7th  or  8*  July. 

Whereas,  in  conséquence  of  the  receipt  of  this  letter,  the  Ministry 
of  the  Interior  informed  the  Prefect  of  the  „Bouches-du-Rhône",  by  a 
telegram  dated  the  4th  July  1910,  that  the  British  Police  were  sending 
Savarkar  to  India  on  board  the  steamship  „Morea".  This  telegram 
states  that  some  révolutionnaires  hindous"  then  on  the  Continent,  might 
take  advantage  of  this  to  further  the  escape  of  this  foreigner,  and  the 
Prefect  was  requested  to  take  the  measures  necessary  to  guard  against 
any  attempt  of  that  kind. 

Whereas  the  „Directeur  de  la  Sûreté  générale"  replied  by  a  letter 
dated  the  9th  July  1910  to  the  letter  of  the  Commissioner  of  the  Metro- 
politan Police,  stating  that  he  had  given  the  necessary  instructions  for 
the  purpose  of  guarding  against  the  occurrence  of  any  incident  during  the 
présence  at  Marseilles  of  the  said  Vinayak  Damodar  Savarkar,  on 
board  the  steamship   „Morea". 

Whereas,  on  the  7th  July,  the  „Morea"  arrived  at  Marseilles.  The 
following  morning,  between  6  and  7  o'clock,  Savarkar,  having  succeeded 
in  effecting  his  escape,  swam  ashore  and  began  to  run;  he  was  arrested 
by  a  brigadier  of  the  French  maritime  gendarmerie  and  taken  back  to  the 
vessel.    Three  persons,  who  had  corne  ashore  from  the  vessel,  assisted  the 
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brigadier  in  taking  the  fugitive  back.  On  the  901  July,  the  „Morea~  left 
Marseilles  with  Savarkar  on  board. 

Whereas,  from  the  statements  made  by  the  French  brigadier  to  the 
Police  at  Marseilles,  it  appears: 

that  he  saw  the  fugitive,  who  was  almost  naked,  get  out  of  a  porthole 
of  the  steamer,  throw  himself  into  the  sea  and  swim  to  the  quay; 

that  at  the  same  moment  some  persons  from  the  ship,  who  were 
shouting  and  gesticulating,  rushed  over  the  bridge  leading  to  the  shore, 
in  order  to  pursue  him; 

that  a  number  of  people  on  the  quay  commenced  to  shout  „ Arrêtez-le"  -r 

that  the  brigadier  at  once  went  in  pursuit  of  the  fugitive  and,  coming 
up  to  him  after  running  about  five  hundred   mètres,  arrested  him. 

Whereas  the  brigadier  déclares  that  he  was  altogether  unaware  of  the 
identity  of  the  person  with  whom  he  was  dealiog,  that  he  only  thought 
that  the  man  who  was  escaping  was  one  of  the  crew,  who  had  possibly 
committed  an  offence  on  board  the  vessel. 

Whereas,  with  regard  to  the  assistance  afforded  him  by  one  of  the 
crew  and  two  Indian  poiicemen,  it  appears  from  the  explanations  given 
on  this  point,  that  thèse  men  came  up  after  the  arrest  of  Savarkar,  and 
that  their  intervention  was  only  auxiliary  to  the  action  of  the  brigadier. 
The  brigadier  had  seized  Savarkar  by  one  arm  for  the  purpose  of  taking 
him  back  to  the  ship,  and  the  prisoner  went  peaceabiy  with  him.  The 
brigadier,  assisted  by  the  above  mentioned  persons,  did  not  relax  his  hoid, 
till  he  reached  the  half  deck  of  the  vessel. 

The  brigadier  said  that  he  did  not  know  English. 

From  what  has  been  stated,  it  would  appear  that  the  incident  did 
not  occupy  more  than  a  few  minutes. 

Whereas  it  is  alleged  that  the  brigadier  who  effected  the  arrest  was 
not  ignorant  of  the  présence  of  Savarkar  on  board  the  vessel,  and  that 
his  orders,  like  those  of  ail  the  French  Police  and  Gendarmes,  were  to 
prevent   any  Hindoo   from   coming   on    board  who   had   not   got   a   ticket. 

Whereas  thèse  circumstances  show  that  the  persons  on  board  in  charge 
of  Savarkar  might  well  hâve  beiieved  that  they  could  count.  on  the 
assistance  of  the  French  Police. 

Whereas  it  is  established  that  a  „ Commissaire"  of  the  French  Police 
came  on  board  the  vessel  shortly  after  her  arrivai  at  the  port,  and,  in 
accordance  with  the  orders  of  the  Prefect,  placed  himself  at  the  disposai 
of  the  Commander  in  respect  of  the  watch  to  be  kept; 

that,  in  conséquence,  this  ^Commissaire"  was  put  into  communication 
with  the  British  Police  Officer  who,  with  other  Police  Officers,  was  in 
charge  of  the  prisoner; 

that  the  Prefect  of  Marseilles.  as  appears  from  a  telegram  dated  the 
13111  July   1910  addressed  to  the  Minister  of  the  Interior,  stated  that  he 
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had  acted  in  this  matter  in  accordance  with  instructions  given  by  the 
„Sûreté  générale"  to  make  the  necessaiy  arrangements  to  prevent  the 
escape  of  Savarkar. 

Whereas,  having  regard  to  what  has  been  stated,  it  is  manifest  that 
the  case  is  not  one  of  recourse  to  fraud  or  force  in  order  to  obtain 
possession  of  a  person  who  had  taken  refuge  in  foreign  territory,  and 
that  there  was  not,  in  the  circumstances  of  the  arrest  and  delivery  of 
Savarkar  to  the  British  Authorities  and  of  his  removal  to  India,  anything 
in  the  nature  of  a  violation  of  the  sovereignty  of  France,  and  that  ail 
those  who  took  part  in  the  matter  certainly  acted  in  good  faith  and  had 
no  thought  of  doing  anything  unlawful. 

Whereas,  in  the  circumstances  cited  above,  the  conduct  of  the  brigadier 
not  having  been  disclaimed  by  his  chiefs  before  the  morning  of  the 
9th  July,  that  is  to  say  before  the  „Moreaa  left  Marseilles,  the  British 
Police  might  naturally  hâve  believed  that  the  brigadier  had  acted  in  accor- 
dance with  his  instructions,  or  that  his  conduct  had  been  approved. 

Whereas,  while  admitting  that  an  irregularity  was  committed  by  the 
arrest  of  Savarkar,  and  by  his  being  handed  over  to  the  British  Police, 
there  is  no  rule  of  International  Law  imposing,  in  circumstances  such  as 
those  which  hâve  been  set  out  above,  any  obligation  on  the  Power  which 
has  in  its  custody  a  prisoner,  to  restore  him  because  of  a  mistake  com- 
mitted by  the  foreign  agent  who  delivered  him  up  to  that  Power. 

For  thèse  reasons: 

The  Arbitral  Tribunal  décides  that  the  Government  of  His  Britannic 
Majesty  is  not  required  to  restore  the  said  Vinayak  Damodar  Savarkar 
to  the  Government  of  the  French  Republic. 

Donc  at  The  Hague,  at  the  Permanent  Court  of  Arbitration, 
February  24th,   1911. 

The  Président:  A.  Beemaert. 
The  Secretary  gênerai:  Michieîs  van  Verduynen. 


Office  international  d'hygiène  publique.  751 

89. 

FRANCE. 

Décret  reconnaissant  comme  établissement  d'utilité  publique 
l'office  international  d'hygiène  publique;  du  23  juin  1909. 

Journal  officiel  du  28  juin  1909. 


Le  Président  de  la  République  française, 

Sur  le  rapport  du  ministre  des  affaires  étrangères, 

Vu  la  lettre  en  date  du  30  janvier  1909,  par  laquelle  le  président 
du  comité  de  l'office  international  d'hygiène  publique  demande  au  gou- 
vernement français  la  reconnaissance  d'utilité  publique  pour  l'office  inter- 
national d'hygiène  publique; 

Yu  l'arrangement  international  signé  à  Rome,  le  9  décembre  1907, 
portant  création  à  Paris  d'un  office  international  d'hygiène  publique;*) 

Vu  les  statuts  organiques  annexés  audit  acte,  et  notamment  l'article  3, 
ainsi  conçu: 

„Le  Gouvernement  de  la  République  française  prendra,  sur  la  demande 
du  comité  international  visé  à  l'article  6,  les  dispositions  nécessaires  pour 
faire  reconnaître  l'office  comme  l'établissement  d'utilité  publique;" 

Vu  la  loi  du  21  mars  1908,  autorisant  le  Président  de  la  République 
à  ratifier  l'arrangement  ci-dessus  visé; 

Vu  le  décret  du  10  décembre  1908,  portant  promulgation  de  l'ar- 
rangement précité  et  constatant  que  les  ratifications  dudit  accord  ont  été 
déposées  à  Rome,  le  15  novembre  1908,  par  les  gouvernements  des  Etats 
signataires,  sauf  ceux  des  Pays-Bas,  du  Portugal  et  d'Egypte; 

Le  conseil  d'Etat  entendu, 

Décrète: 

Art.  Ier.  Est  reconnu  comme  établissement  d'utilité  publique  l'office 
international  d'hygiène  publique  établi  à  Paris,  en  vertu  de  l'arrangement 
signé  à  Rome,  le  9  décembre  1907,  entre  la  France,  la  Belgique,  le 
Brésil,  l'Espagne,  les  Etats-Unis,  la  Grande-Bretagne,  l'Italie,  les  Pays-Bas, 
le  Portugal,  la  Russie,  la  Suisse  et  le  gouvernement  de  S.  A.  le  Khédive 
d'Egypte,  auquel  ont  adhéré  le  Pérou,  la  Serbie,  l'Inde  britannique  et 
la  Tunisie,  et  conformément  aux  statuts  organiques  annexés  au  susdit 
arrangement. 


*)  V.  S.  R.  G.  3.  s.  II,  p.  913,  915. 
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Art.  2.  Le  ministre  des  affaires  étrangères  est  chargé  de  l'exécution 
du  présent  décret,  qui  sera  publié  au  Journal  officiel  et  inséré  au  Bulletin 
des  lois. 

Fait  à  Paris,  le  23  juin   1909. 

A.  Faîtières. 

Par  le  Président  de  la  République: 

Le  ministre  des  affaires  étrangères, 
S.  Pichon. 


90. 

FKANCE. 

Décret  portant  règlement,  pour  le  temps  de  guerre,  des  con- 
ditions d'accès  et  de  séjour  des  navires   autres  que  navires 
de  guerre;  du  19  juillet  1909. 

Journal  officiel  1909.    No.  202. 


Rapport  au  Président  de  la  République  française. 

Paris,  le   19  juillet  1909. 
Monsieur  le  Président, 

Les  dispositions  du  décret  du  17  mars  1902,  interdisent  d'une  façon 
absolue  l'accès,  pendant  la  nuit,  des  ports  et  rades  du  littoral  français 
aux  navires  autres  que  les  bâtiments  de  guerre  français. 

Cette  prescription  est  de  nature  à  porter  atteinte,  dans  certaines 
circonstances,  aux  besoins  les  plus  pressants  de  la  défense,  car  elle  organise 
en  fait  le  blocus  rigoureux  de  nos  propres  côtes. 

Je  vous  propose,  en  conséquence  de  modifier  le  décret  du  17  mars 
1902  de  manière  à  permettre  aux  bâtiments  de  commerce  français  et  aux 
navires  étrangers  l'accès  des  ports  et  rades  du  littoral  français  pendant 
la  nuit,  sous  réserve  des  précautions  reconnues  nécessaires  pour  la  recon- 
naissance de  ces  navires. 

Par  ailleurs,  aux  termes  de  l'article  2  du  décret  du  17  mars  1902, 
tout  navire  semonce  par  une  batterie  de  côte  a  la  faculté  de  s'arrêter  ou 
de  s'éloigner. 

A  la  faveur  de  cette  disposition,  un  bâtiment  ennemi  pourrait  venir 
reconnaître  les  abords  d'une  place  et  vérifier  l'état  d'armement  des  ouvrages. 

J'estime,  d'accord  avec  le  ministre  de  la  guerre,  qu'il  est  préférable 
d'obliger  tout  bâtiment  semonce  à  attendre  sur  place  l'autorisation  d'entrer, 
ou  la  visite  d'un  bâtiment  d'arraisonnement. 
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Enfin  la  distance  minimum  d'un  mille  de  la  côte,  à  laquelle  le  feu 
peut  être  ouvert  sans  avis  préalable  sur  un  bâtiment  qui  force  la  consigne. 
me  paraît  devoir  également  être  supprimée. 

J  ai  l'honneur  de  soumettre  à  votre  haute  sanction  le  projet  de  décret 
ci-joint  qui  modifie,  sur  les  points  énoncés,  les  dispositions  du  décret  du 
17   mars  1902. 

Je  vous  prie  d'agréer,  monsieur  le  Président,  l'hommage  de  mon 
profond  respect. 

Le  ministre  de  la  marine, 

A.  Picard. 


Le  Président  de  la  République  française, 

Vu  le  décret  du  17  mars  1902,  réglant,  pour  le  temps  de  guerre, 
les  conditions  d'admission  et  de  séjour  des  bâtiments  français  et  étrangers, 
dans  les  mouillages  et  ports  du  littoral  français; 

Sur  le  rapport  du  ministre  de  la  marine, 

Décrète  : 

Art.  1er.  En  temps  de  guerre,  les  conditions  d'accès  et  de  séjour 
des  navires  autres  que  les  bâtiments  de  guerre  français  dans  les  mouillages 
et  ports  du  littoral  français  sont  réglées  par  les  dispositions  précisées  dans 
les  articles  suivants: 

Art.  2.  Aucun  navire  de  commerce  français,  aucun  navire  étranger,  de 
guerre  ou  de  commerce,  ne  peut,  sans  s'exposer  à  être  détruit,  s'approcher 
des  côtes  françaises  à  moins  de  g  milles,  avant  d'y  avoir  été  autorise. 

Entre  le  lever  et  le  coucher  du  soleil,  tout  navire  visé  par  ie  présent 
décret  doit  porter  son  pavillon  national  et  son  numéro  du  code  inter- 
national dès  qu'il  se  trouve  à  la  distance  de  terre  à  laquelle  se  distinguent 
les  couleurs  des  pavillons.  S'il  désire  pénétrer  dans  la  zone  interdite,  il 
en  fait  la  demande  en  hissant  le  pavillon  d'appel  de  pilote,  mais  il  se 
tient  en  dehors  de  la  limite  de  3  milles  jusqu'à  ce  que  l'entrée  lui  ait 
été  accordée  par  un  sémaphore,  un  poste  de  signaux  ou  un  bâtiment 
d'arraisonnement. 

Entre  le  coucher  et  le  lever  du  soleil,  tout  navire  visé  par  le  présent 
décret  doit  porter  son  pavillon  national  et  avoir  ses  feux  de  navigation 
allumés  dès  qu'il  s'approche  de  la  zone  interdite.  S'il  désire  y  pénétrer 
il  en  fait  la  demande  en,  brûlant  un  ou  plusieurs  feux  de  bengale,  appuyés 
d'appels  au  sifflet  ou  à  la  sirène,  mais  il  se  tient  en  dehors  de  la  limite 
de  trois  milles  jusqu'à  ce  que  l'autorisation  d'y  pénétrer  lui  ait  été  accordée 
par  un  bâtiment  d'arraisonnement.  Celui-ci  lui  donne,  s'il  y  a  lieu,  les 
ordres  relatifs  au  mouillage  qu'il  doit  prendre. 

Tout  navire  ci-dessus  désigné  est  tenu  de  déférer  immédiatement  aux 
injonctions  d'un  bâtiment  de  guerre  ou  d'arraisonnement,  d'un  sémaphore 
ou  d'un  poste  de  signaux,  faites  à  la  voix,  par  signaux  du  code  inter- 
national ou  par  coup  de  canon  de  semonce. 
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Art.  3.  Tout  navire  semonce  par  une  batterie  ou  par  un  bâtiment 
de  guerre  doit  stopper  immédiatement  en  cassant  son  erre  et  attendre  sur 
place  les  ordres  qui  lui  seront  notifiés. 

Si,  malgré  l'avertissement  d'un  coup  de  semonce  à  blanc,  le  navire  ne  s'ar- 
rête pas  sur  le  champ,  il  sera  tiré,  deux  minutes  après,  un  coup  de  semonce 
à  obus,  et  si,  après  un  nouvel  intervalle  de  deux  minutes,  le  navire  n'a  pas 
stoppé  et  cassé  son  erre,  le  feu  sera  ouvert  effectivement  contre  lui. 

En   cas  d'urgence,   le   coup  de   semonce  à  blanc  peut   être  supprimé. 

La  nuit,  le  coup  de  semonce  à  obus  peut  également  être  supprimé 
et  tout  navire  qui  pénètre  sans  autorisation  dans  la  zone  interdite  s'ex- 
pose à  être  détruit  sans  avertissement  préalable. 

Art.  4,  Dans  les  rades  et  ports  militaires,  entre  le  coucher  et  le 
lever  du  soleil,  toute  circulation  des  embarcations  autres  que  celles  appar- 
tenant aux  bâtiments  de  guerre  français  est  absolument  interdite. 

Bu  lever  au  coucher  du  soleil,  cette  circulation  n'est  autorisée  que 
pour  les  embarcations  auxquelles  les  autorités  maritimes  auront  délivré 
un  permis  de  circulation  spécial  et  le  moyen  de  se  faire  reconnaître. 

Les  embarcations  autorisées  devront  s'écarter  des  navires  de  guerre 
si  l'injonction  leur  en  est  faite,  et  ne  pourront,  en  aucun  cas,  les  accoster 
sans  en  avoir  reçu  la  permission.  La  circulation  de  ces  embarcations 
restera  en  outre  soumise  aux  consignes  locales  relatives  notamment  à 
l'interdiction  de  pénétrer  dans  certaines  parties  de  la  rade  et  d'accoster 
en  tout  autre  endroit  que  ceux  expressément  désignés. 

Dans  les  ports  de  commerce,  des  mesures  analogues  seront  prises 
par  l'autorité  locale  pour  imposer  à  la  circulation  des  embarcations  les 
restrictions  jugées  nécessaires,  tout  en  ménageant  les  intérêts  du  commerce. 

Art.  5.  Les  bâtiments  autorisés  à  pénétrer  dans  les  rades  et  ports  français 
devront  prendre  le  mouillage  qui  leur  sera  indiqué  par  l'autorité  locale  et  se 
conformer  strictement  aux  règlements  de  toute  nature  édictés  par  cette  autorité. 

La  durée  de  leur  séjour  restera  subordonnée  aux  nécessités  d'ordre 
militaire  et,  lorsque  les  circonstances  l'exigeront,  il  pourra  leur  être  prescrit 
de  prendre  le  large  ou  de  se  retirer  sur  un  point  déterminé;  cet  ordre 
de  v  r%  être  exécuté  sans  délai,  un  sursis  pouvant  toutefois  être  accordé 
aux  navires  qui  se  trouveraient  dans  l'impossibilité  justifiée  de  s'y  con- 
former immédiatement. 

Aucun  navire  ne  pourra  appareiller  soit  pour  changer  de  mouillage,  soit 
pour  quitter  la  rade,  sans  en  avoir  reçu  la  permission  de  l'autorité  locale. 

Art.  6.  Les  mesures  prévues  dans  le  présent  décret  sont  applicables 
dès  la  mobilisation  et,  si  l'ordre  en  est  donné,  en  cas  de  tension  politique. 

Art.  7.     Sont   abrogées  les  dispositions   contraires   au  présent  décret. 

Fait  à  Paris,  le   19  juillet   1909. 

A.  Fallières. 

Par  le  Président  de  la  République: 
Le  ministre  de  la  marine, 
A.  Picard. 
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91. 

PAYS-BAS. 

Loi  accordant  immunité  de  droits   aux  objets  destinés  à  la 
construction  et  à  l'ameublement  du  Palais  de  la  Cour  per- 
manente d'arbitrage  à  la  Haye;  du  7  janvier  1911. 

Staatsblaâ  van  het  Koninkrijk  der  Nederlanden  1911.    No.  é. 


Wet  van  den  7den  Januari  1911,  houdende  vrijstelling  van  bêlas ting 
bij  invoer  van  geschenken  ten  behoeve  van  den  bouw  of  de 
inrichting    van     het    gebouw     voor    het    Hof    van    Arbitrage    te 

'sGravenhage. 

Wij  Wilhelmina,  bij  de  gratie  Gods,  Koningin  der  Nederlanden, 
Prinses  van  Oranje-Nassau,  enz.,  enz.,  enz. 

Allen,  die  deze  zullen  zien  of  hooren   lezen,    saluut!    doen    te  weten: 

Alzoo  Wij  in  overweging  genomen  hebben,  dat  het  wenscheiijk  is  de 
als  geschenken  ten  behoeve  van  den  bouw  of  de  inrichting  van  het  te 
's  Gravenhage  gesticht  wordende  gebouw  voor  het  Hof  van  Arbitrage  in 
te  voeren  goederen  vrij  te  stellen  van  belasting; 

Zoo  is  het,  dat  Wij,  den  Raad  van  State  gehoord  en  met  gemeen 
overleg  der  Staten-Generaal,  hebben  goedgevonden  en  verstaan  gelijk  Wij 
goedvinden  en  verstaan  bij  deze: 

Eenig  artikel. 

Goederen,  waarvan  ten  genoegen  van  Onzen  Miniater  van  Financiën 
bUjkt,  dat  zij  worden  ingevoerd  als  geschenk  ten  behoeve  van  den  bouw 
of  de  inrichting  van  het  te  's  Gravenhage  gesticht  wordende  gebouw  voor 
het  Hof  van  Arbitrage,    worden   bij    den    invoer   vrijgesteld  van    belasting. 

Lasten  en  bevelen,  dat  deze  in  het  Staatsblaâ  zal  worden  gepiaatst, 
en  dat  aile  Ministerieele  Departementen,  Autoriteiten,  Collèges  en  Ambtenaren, 
wie  zulks  aangaat,  aan  de  nauwkeurige  uitvoering  de  hand  zullen  houden. 

Gegeven  te  'sGravenhage,  den  7dea  Januari  1911. 

Wilhelmina. 
De  Minister  van  Financiën, 
Kolkman. 

Uitgegeven  den  vijf  en  tmintigsten  Januari   1911. 

De  Minister  van  Justitie, 
E.  R.  H.  Regout. 
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92. 

PAYS-BAS. 

Loi  destinée  à  donner  exécution  à  la  Convention  pour 
l'amélioration  du  sort  des  blessés  et  malades  dans  les  armées 
en    campagne,    signée   à   Genève,   le    6   juillet    1906;*)    du 

7  janvier  1911. 

Staatsblad  van  het  Koninkrijk  der  Nederlanden  1911.    No.  5. 


Wet  van  den  7den  Januari  1911,  houdende  verzekering  van  de 
naleving  der  Conventie  voor  de  verbetering  van  het  lot  der 
gewonden   en   zieken   in   de   légers   te  velde,   den    6  Juli  1906  te 

Genève  gesloten. 

Wij  Wilhelmina,  bij  de  gratie  Gods,  Koningin  der  Nederlanden, 
Prinses  van  Oranje-Nassau,  enz.,  enz.,  enz. 

Allen,  die  deze  zullen  zien  of  hooren   lezen,    saluut!   doen  to  weten: 

Alzoo  wij  in  overweging  genomen  hebben,  dat  wettelijke  bepalingen 
noodig  zijn  tôt  verzekering  van  de  naleving  der  Conventie  voor  de  ver- 
betering van  het  lot  der  gewonden  en  zieken  in  de  légers  te  velde,  den 
6  Juli   1906  te  Genève  gesloten; 

Zoo  is  het,  dat  Wij,  den  Raad  van  State  gehoord,  en  met  gemeen 
overleg  der  Staten-Generaal,  hebben  goedgevonden  en  verstaan,  gelijk  Wij 
goedvinden  en  verstaan  bij  deze: 

Artikel   1. 

In  het  Wetboek  van  Strafrecht  wordt  na  artikel  435  een  nieuw  artikel 
iugevoegd,  luidende: 

„  Artikel  435  bis. 

Hij,  die  zonder  daartoe  gerechtigd  te  zijn,  gebruik  maakt,  zij  het 
ook  met  een  geringe  afwijking,  van  een  naam  of  van  een  onderscheidings- 
teeken,  waarvan  het  gebruik  krachtens  wettelijk  voorschrift  uitsluitend  aan 
eenige  vereeniging  of  aan  het  personeel  van  eenige  vereeniging  of  aan 
het  personeel  van  den  geneeskundigen  dienst  des  légers  is  toegekend, 
wordt  gestraft  met  hechtenis  van  den  hoogste  een  maand  of  geldboete 
van  ten  hoogste  driehondert  gulden," 

Artikel  2. 
Na   n°.  3  van    artikel   18    der   Merkenwet    wordt   een   nieuw   nommer 
gevoegt,    luidende:     „4°.    op    31    December    1913    voor    aile    ingeschreven 
merken,  welke  bevatten,  zij  het  ook  met  eene  geringe  afwijking,  den  naam 

*)  V.  5.  K.  G.  3.  s.  II,  p.  620. 
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of  het  onderscbeidingsteeken  van  „het  Roode  Kruis",  ook  genaamd  „het 
Kruis  van  Genève". tt 

In  het  eerste  lid  van  artikel  19  der  Merkenwet  worden  na  het  woord 
„merka  ingevoegd  de  woorden:  „overeenkomstig  artikel  5  gedaan",  terwijl 
aan  het  slot  van  artikel  19  dier  wet  twee  nieuwe  leden  worden  toegevoegd, 
luidende: 

„Bij  vernieuwde  inschrijving  zijn  het  tweede  en  het  derde  lid  van 
artikel   10  en  de  verdere  artikelen  dezer  wed  van  toepassing. 

Het  Bureau  voor  den  industrieelen  eigendom  kan  de  vernieuwde  in- 
schrijving weigeren  indien  het  inerk  in  strijd  is  met  de  bepaling  van  het 
voorlaatste  lid  van  artikel  4,  in  welk  geval  het  Bureau  handelt  gelijk  bij 
het  eerste  lid  van  artikel  9  is  voorgeschz^ven;  alsdan  zijn  het  tweede  lid  van 
artikel  9,    artikel   11    en    de  verdere   artikelen  dezer  wet  van  toepassing." 

Artikel   3. 

Het  personeel  van  eene  erkende  Nederlandsche  vereeniging  tôt  het 
verleenen  van  hulp  aan  zieke  en  gewonde  krijgslieden  is  onderworpen  aan 
de  militaire  wetten  en  reglementen,  voor  zoover  de  toepassing  dier  wetten 
en  reglementen  op  dat  personeel,  als  zijnde  niet  inilitair,  mogelijk  is,  van 
af  het  oogenblik  dat  het  bij  eene  op  voet  van  oorlog  gebrachte  krijgsmacht 
als  zoodanig  in  dienstbetrekking  is  tôt  het  oogenblik  waarop  zijn  dienst- 
verband  bij  eene  zoodanige  krijgsmacht  eindigt. 

Artikel  4. 

In  het  Wetboek  van  Militair  Strafrecht  wordt  na  artikel  132  een 
nieuw  artikel  ingevoegd,  luidende: 

„  Artikel   132  bis. 

Hij,  die  geweld  pleegt  tegen  een  doode,  zieke  of  in  den  krijg  verwonde, 
behoorende  tôt  de  krijgsmacht  van  een  der  strijdende  partijen,  wordt  gestraft 
met  den  dood,  levenslange  gevangenisstraf  of  tijdeiijke  van  ten  hoogste 
twintig  jaren. 

Onder  hen,  die  behooren  tôt  de  krijgsmacht  van  een  der  strijdende 
partijen,  worden  voor  de  toepassing  van  dit  artikel  gerekend  allen,  die 
bij  deze  krijgsmacht  in  dienstbetrekking  zijn  of  haar  met  toestemming 
van  de  militaire  overheid  vergezellen  of  volgen." 

Artikel   5. 
Artikel  137  van  het  Wetboek  van  Militair  Strafrecht  wordt  gelezen  als  volçt  : 
„Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twaalf  jaren  wordt  gestraft  hij, 
die  diefstal  pleegt  aan  of  tegen  een  doode,  zieke  of  in  den  krijg  verwonde, 
behoorende  tôt  de  krijgsmacht  van  een  der  strijdende  partijen. 

De  bepaling  van  het  tweede  lid  van  artikel  132 bis  geldt  voor  de 
toepassing  van  dit  artikel." 
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Artikel   6. 

Met  afwijking  -van  het  bepaalde  bij  artikel  2  der  wet,  houdende 
algemeene  bepalingen  der  wetgeviog  van  het  Koninkrijk,  treedt  artikel  1 
dezer  wet  in  werking  op   1  Januari   1914. 

Lasten  en  bevelen,  dat  deze  in  het  Staadsblad  zal  worden  geplaatst, 
en  dat  aile  Ministerieele  Departementen,  Autoriteiten,  Collèges  en  Ambtenaren, 
wie  zulks  aangaat,  aan  de  nauwkeurige  uitvoering  de  hand  zullen  houden. 

Gegeven  te  's  Gravenhage,  den  7 den  Januari  1911. 

Wilhelmina. 

De  Minister  van  Justitie, 

E.  R.  H.  Regout. 

De  Minister  van  Buitenlandsche  Zaken, 

R.  de  Marées  van  Swinderen. 

De  Minister  van  Marine, 

J.  Wentholt. 

De  Minister  van  Oorlog, 

H.  Colijn. 

De  Minister  van  Landbouw,  Nijverheid  en  Handel, 

A.  S.  Talma. 

De  Minister  van  Koloniën, 

De  Waal  Malefijt. 

Uitgegeven  den  derden  Februari   1911. 

De  Minister  van  Justitie, 
E.  R.  H.  Regout. 


93. 

PKUSSE. 

Règlement    concernant   la    circulation    aérienne; 
du  22  octobre  1910. 

Miniaterial'Blatt  fur  dit  Preussische  innert  Verwaltung  1910.    No.  11. 


Verfûgung  vom  22.  Oktober  1910,  betr.  die  staatlichen  Massnahmen 
gegenûber  den  Luftschiffahrten  und  dem  Flugwesen. 

Uber  die  Massnahmen,  welche  staatlicherseits  gegenûber  den  Luftschiff- 
fahrten  und  dem  Flugwesen  getroffen  werden  mûssen,  schweben  zurzeit 
internationale  Verhandlungen,  an  denen  auch  DeutscnJand  beteiligt  ist. 
Nach  ihrem  Abschluss,  der  zu  Ende  dièses  Jahres  zu  erwarten  ist,  sollen 
zur  Erfûllung   der   internationalen  Vereinbarungen   und   zur  Erzielung  der 
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auf  diesem  Gebiete  nach  Lage  der  Verhâltnisse  gebotenen  Einbeitlichkeit 
der  Bestimmungen  vom  Reiche  gesetzgeberische  Massnahmen  eingeleitet 
werden.  Die  in  letzter  Zeit  sich  hâufenden  Unglûcksfâlle  bei  Flugversuchen 
und  Luftschiffahrten,  sowie  die  Zunahme  der  Flugwettbewerbe  und  solcher 
Luftschiffahrten,  bei  denen  Fahrgâste  mitgenommen  werden,  lassen  es  aber 
nicht  tunlich  erscheinen,  die  reichsgesetzliche  Regelucg  abzuwarten.  Viel- 
mehr  werden  im  Interesse  der  ôffentlichen  Sicherheit  schon  jetzt  gewisse 
Massnahmen  im  Wege  der  Einwirkung  auf  die  Vereine  sowie  des  Erlasses 
polizeilicher  Ànordnungen  vorzusehen  sein.  Hierbei  kann  freilich  nicht 
unbeachtet  bleiben,  dass  es  sich  um  eine  Materie  handelt,  die  einerseits 
wegen  ihrer  Netiheit  und  des  Mangels  an  ausreichenden  Erfahrungen  besondere 
Schwierigkeiten  bietet,  anderseits  auch  zu  môglichster  Rûcksichtnahme  und 
Schonung  der  noch  im  Anfange  stehenden  Entwicklung  nôtigt,  um  weiteren 
Fortschritten  auf  dem  neu  gewonnenen  Gebiete  keine  Hemmungen  zu  bereiten. 
Biese  Erwâgungen  werden  auch  bei  der  Anwendung  und  Durchfûhrung  der 
nachstehenden  Anordnungen  stets  im  Auge  behalten  werden  mùssen.  Wie 
dièse  Anregungen  nach  vorherigen  Besprechungen  und  im  Einyernehmen 
mit  den  Vertretern  der  die  Interessen  des  Flugwesens  und  der  Luftschiff- 
fahrt  wahrnehmenden  Yereine  zustande  gekommen  sind,  werden  die  Behôrden 
auch  bei  ihrer  Handhabung  auf  Fûhlung  mit  den  Yereinsorganen  Bedacht 
zu  nehmen  haben. 

Nach  Lage  der  Verhâltnisse  wird  es  sich  empfehlen,  von  der  Zusammen- 
fassung  der  Anordnungen  in  eine  mit  StrafVorschriften  ausgestattete  Poiizei- 
yerordnung  im  allgemeinen  abzusehen,  und  soweit  nicht  die  Art.  der  Anordnung 
den  Erlass  einer  Yerordnung  erfordert,  zu  yersuchen,  ob  nicht  das  Interesse 
der  allgemeinen  Sicherheit  in  ausreichender  Weise  dorch  polizeiliche  Ver- 
fugungen  an  die  in  Betracht  kommenden  Vereine  und  an  Einzelpersonen 
nach  folgenden  Grundsâtzen  gewahrt  werden  kann. 

A.  Flugwesen. 

1 .  Flugversuche  der  nicht  mit  einem  Fûhrer-Prûfungszeugnis  ausgestatteten 
Personen  sind  ausser  an  den  fur  dièse  Zwecke  hergerichteten  und  eingefriedigten 
Flugplâtzen  da  znzulassen,  wo  mit  Rûcksicht  auf  die  Lage  zu  den  Verkehrs- 
strassen  und  dem  Umfang  des  Verkehrs  von  einer  derartigen,  nôtigenfalls 
auf  bestimmte  Tagesstunden  begrenzten  oder  durch  gewisse  Schutzmassnahmen 
eingeschrânkten  Benutzung  eine  Gefâhrdung  der  ôffentlichen  Sicherheit  nicht 
zu  befùrchten  ist. 

2.  Flieger,  die  ein  Prufungszeugnis  besitzen,  werden  im  allgemeinen 
ausserhalb  der  bewohnten  Ortschaften  ûberall  mit  ihrem  Flugxeug  aufsteigen 
dûrfen.  Wo  aber  die  besonderen  Verhâltnisse  es  erforderiich  machen,  haben 
die  Polizeibehôrden  auch  ùber  die  Grenzen  der  Ortschaften  hinaus  einen 
Bezirk  zu  bestimmen,  in  ^elchem  das  Aufsteigen  ohne  Erlaubnis  verboten  ist. 

3.  Von  eïixfsm  allgemeinen  Verbot  des  Ûberfiiegens  bewohnter  Ort- 
schaften ist  abzusehen.  Die  Flieger  sind  aber  vor  dem  Ûberfliegen  grosserer 
Ortschaften  onter  Hinweis  auf  dit  hierbei  drohenden  Gefahren  zu  warnen. 
Auch   ist   ihnen    das    Ûberfiiegen    von   Sprengstoffabrikeu,    Petroleumlagem, 
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Gasanatalten  und  âhnlichen  feuergefâhrlichen  Anlagen,  sowie  von  Grund- 
stûcken,  die  von  elektrischen  Hochspannungsleitungen  netzartig  ûberzogen 
sind,  zu  verbieten. 

Flûge  ûber  Befestigungen  und  innerhalb  eines  Umkreises  von  10  km 
von  solchen  sind,  falls  nicht  eine  schriftliche  Erlaubnis  der  zustândigen 
militârischen  Behôrde  (Gouvernement,  Kommandantur  pp.)  erteilt  ist,  zu 
verbieten.  Bei  der  Landung  von  Fliegern,  die  hiergegen  verstosseu  haben, 
sind  sowohi  sie  selbst  als  auch  Mitfahrende  als  der  Spionage  verdâchtig 
anzusehen;  ihre  Personalien  sind  festzustellen,  und  es  ist  nachzuforschen, 
ob  verdàchtige  photographische  Aufnahmen  oder  Zeichnungen  gemacht 
worden  sind. 

4.  Eine  besondere  Kennzeichnung  der  Fiugzeuge  soli  einstweilen  nicht 
gefordert  werden. 

5.  Aile  Personen,  welche  Flûge,  abgesehen  von  den  unter  Ziffer  1 
bezeickneten  Flugversuchen,  an  dazu  geeigneten  Stellen  unternehmen  wollen, 
bedûrfen  dazu  eines  „Zeugnisses  fur  Flugzeugfûhrera,  welches  von  dem 
Vorstande  des  Deutscben  Luftschifferverbandes,  Berlin  W.  9,  Vossstrasse  21, 
ausgestellt  worden  ist.  Dièses  Zeugnis  muss  darûber  Auskunft  geben,  mit 
welcher  Art  (Typ)  von  Flugzeugen  der  Inhaber  zu  fliegen  fur  befâhigt 
erachtet  worden  ist.  Das  Aufsteigen  mit  einem  anderen  Typ  als  dem  in 
dem  Fùhrerzeugnis  bezeichneten  ist  zu  untersagen,  bis  der  betreffende 
Flieger  die  Ausdehnung  seines  Zeugnisses  auf  den  anderen  Typ  bei  dem 
Vorstande  des  Deutschen  Luftschifferverbandes  eingeholt  hat. 

6.  Von  einer  Prûfung  und  Abnahme  der  Fiugzeuge  kann  vorlàufig 
noch  abgesehen  werden. 

7.  Die  Polizeibehorden  haben  namentlich  darauf  zu  achten,  dass  die 
Personen,  welche  Schauflûge  und  sogenannte  Passagierflûge  (Mitnehmen 
von  unbeteiiigten  Dritten,  Fûhreraspiranten  pp.)  ausfûhrenT  sich  im  Besitze 
des  Flugzeugfuhrerzeugnisses  (Ziffer  5)  befinden. 

8.  Der  Vorstand  des  Deutschen  Luftschifferverbandes  wird  von  jedem 
Falle  der  Erteilung,  Ausdehnung  oder  Entziehung  des  Flugzeugfuhrer- 
zeugnisses dem  Polizeiprâsidenten  in  Berlin  Mitteiiung  machen.  Bestehen 
hinsichtlich  eines  solchen  Zeugnisses  oder  seines  Inhabers  Zweifel,  so  hat 
die  Polizeibehôrde  sich  uni  Auskunft  an  den  Polizeiprâsidenten  in  Berlin 
zu  wenden. 

9.  Im  ûbrigen  ist  die  Fiug-  und  Sport-Platz-Gesellschaft  Berlin- 
Johannistal  in  Berlin  W.  35.  Lûtzowstrasse  89/90,  bereit,  Auskûnfte  ûber 
Flieger  und  Fiugzeuge  zu  erteilen. 

B«  Lttftsebiffahrt, 

a)   in   Luftschiffen. 

1.  Die  Fûhrer  von  Luftschiffen,  in  denen  Fahrgâste  (unbeteiligte 
Dritte,  Fûhreraspiranten  pp.)  mitgenommen  werden,  mûssen  sich  im  Besitze 
eines  von  dem  Vorstande  des  Deutschen  Luftschifferverbandes  ausgestellten 
nZeugnisses  fur  Luftschifruhrer"  befinden.     In  jedem  derartigen  Luftschiffe 
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muss  mindestens  ein  durch  ein  solehes  Zeugnis  anerkannter  Fûhrer  vor- 
handen  sein.  Es  ist  darauf  hinzuwirken,  dass  môglichçt  aile  an  der 
Fûhrung  des  Luftschiffes  beteiligten  Personen  (Hôfaensteuermann,  Seiten- 
steuermann  pp.)  das  Fûhrerzeugnis  erworben  haben.  Bas  Fûhrerzeugnis 
muss  fur  den  Typ  von  Luftschiffen  ausgestellt  sein,  welchen  der  Inhaber 
bei  Fahrten  mit  Fahrgâsten  bedienen  soll.  Ferner  muss  in  einem  Luft- 
schiff,  das  zu  solchen  Fahrten  dient,  die  mit  der  Handhabung  des  Motors 
betraute  Besatzung  ihre  Befahigung  hierfûr  durch  ein  Zeugnis  nachweisen, 
das  von  einem  Sachverstândigen  zur  Prùfung  von  Kraftfahrzeugfuhrern 
ausgestellt  worden  ist. 

2.  Der  Veranstaiter  der  Fahrten  mit  Fahrgâsten  hat  ein  der  Polizei- 
behôrde  auf  Verlangen  vorzulegendes  Revisionsbuch  zu  fûhren,  in  welches 
der  \  erantwortiiche  Leiter  des  Luftschiffes  einzutragen  hat,  wann  und  wie 
die  einzelnen  Telle  des  Luftschiffes  einer  Prûfung  auf  ihre  Brauchbarkeit 
und  Zuveriâssigkeit  unterworfen  worden  sind.  Bas  Revisionsbuch  ist  nach 
aniicgendem    Vtuster  (Ânl.  a)  einzurichten. 

Die  Firma,  von  welcher  es  bezogen  werden  kann,  wird  von  dem 
Deutschen    Luftschifferverbande  bekannt  gemacht  werden. 

3.  Auf  die  Veranstaiter  von  Fahrten  mit  Fahrgâsten  finden  die  Vor- 
schriften  unter  A  3  Abs.  2   entsprechende  Anwendung. 

b)  in  Freiballonen. 

1 .  Die  Fûhrer  von  Freiballonen,  in  denen  Fahrgâste  mitgenommen 
werden,  oiùssen  sich  im  Besitze  eines  von  einem  Verein  des  Deutschen 
Luftschifferverbandes  ausgestellten,  von  dem  Verbandsvorstande  visierten 
Fûhrerzeugnisses  befinden. 

2.  Fahrgâste  diïrfen  bei  Fahrten  von  Freiballonen  nur  dann  mit- 
genornnien  werden,  wenn  der  Fûhrer  ein  Zeugnis  darûber  beibringt,  dass 
der  Freibailon  hinsichtlich  des  Materials  und  der  Ausstattung  einer  Prûfung 
durch  einen  von  der  Landespolizeibehôrde  zu  bestimmenden  Verein  oder 
Sachverstândigen  unterzogen  worden  ist.  Dièses  Zeugnis  hat  ein  Jahr 
Q-ûltigkeit.  Die  zu  derartigen  Prûfungen  ermàchtigten  Yereine  sind  aus 
der  Anlage  b  ersichtlich. 

0.  Bei  dem  Aufstiege  von  Freiballonen  zu  Fahrten  mit  Fahrgâst-ia 
muss  ein  Beauftragter  des  zustandigeo  Vereins  oder  in  dessen  Ermangeiung 
ein  Beauftragter  der  Ortspoiizeibehôrde  zugegen  sein. 

4.  Luftscbiffer,  weiche  ein  Fûhrerzeugnis  erwerben  oder  Fahrten  mit 
Fahrgâsten  veranstaiten  woilen.  ohne  MitgUeder  eines  dem  Deutschen 
Luftschifferverbande  angehôrenden  Vereins  zu  sein,  haben  sich  an  den 
"V  «rein  ihres  "Won aortes,  eribrderlichenfalls  wegen  Bezeichnung  eines  der- 
artigen Vereins  an  den  Vorstand  des  Deutschen  Luftschifferverbandes 
zu   wenden. 

C.  Fesselbaïioiiee 

1.  Die  Fûhrer  von  Fesseibalionen,  in  denen  Fahrgâste  mitgenommen 
werden,,   mûssen   sich   im   Besitze    eines    von   einem  Verein   des  Deutschen 
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Luftschifferverbandes   ausgestellten,    von    dem   Verbandsvorstande   visierten 
Fûhrerzeugnisses  befinden. 

2.  Fahrgâste  dûrfen  bei  Aufstiegen  Ton  Fesselballonen  nur  dann  mit- 
genommen  werden,  wenn  der  Fûhrer  ein  Zeugnis  darûber  beibringt,  dass 
der  Fesselballon  hinsichtlich  des  Materials  und  der  Ausstattung  einer  Prûfung 
durch  einen  von  der  Landespolizeibehôrde  zu  bestimmenden  Verein  oder 
Sachverstândigen  unterzogen,  und  wenn  die  Aufstiegstelle  von  einem  Sach- 
verstândigen fur  geeignet  befunden  worden  ist.  Die  Prûfungsbescheinigung 
bat  ein  Jabr  Gultigkeit. 

3.  Vor  dem  Beginn  von  Aufstiegen  mit  Fesselballonen,  soweit  solche 
nient  vfissenscbaftlichen  Zwecken  dienen,  muss  eine  Besicbtigung  d«s  Ballons 
und  seines  Zubehôrs  durch  einen  Beauftragten  des  zustàndigen  Vereins  oder 
in  dessen  Ermangelung  durch  einen  Beauftragten  der  Ortspolizeibehorde 
erfolgen. 

4.  Personen,  welche  ein  Fûhrerzeugnis  erwerben  oder  Aufstiege  mit 
Fahrgâsten  veranstalten  wollen,  ohne  Mitglieder  eines  dem  Deutschen 
Luftschifferverbande  angehôrenden  Vereins  zu  sein,  haben  sien  an  den 
Verein  ihres  Wohnortes,  erforderlichenfalls  wegen  Bezeichnung  eines  der- 
artigen  Vereins  an  den  Vorstand  des  Deutschen  Luftschifferverbandes 
zu  wenden. 

5.  Aufstiege  mit  Fahrgâsten  dûrfen  innerhalb  eines  Umkreises  von 
10  km  von  Befestigungen  nur  mit  schriffclicher  Zustimmung  der  zustàndigen 
Militârbehôrde  zugelassen  werden.  Die  Vorschriften  unter  A  3  Abs.  2 
finden  entsprechende  Anwendung, 

B.  Allgemeines. 

1.  Fur  Auslânder  treten  an  die  Stelle  der  unter  A  5,  Bal,  b  1 
und  C  1  erwâhnten  Zeugnisse  die  entsprechenden,  von  dem  Vorstande  des 
Deutschen  Luftschifferverbandes   anerkannten  auslândischen  Zeugnisse. 

2.  Die  Bestimmungen  unter  A,  B  und  C  finden  keine  Anwendung 
auf  die  Luftfahrzeuge  der  Militàrvenvaltung. 

3 .  Die  Polizeibehorden  haben  von  den  ihrerseits  erlassenen  Anordnungen 
allgemeiner  Natur,  namentlich  von  solchen,  durch  die  aus  besonderen 
Grùnden  das  Aufsteigen  von  Fliegern  auch  ausserhalb  geschlossener  Ort- 
schaften  verboten  oder  von  einer  besonderen  Erlaubnis  abhângig  gemacht 
vfird,  sowohl  dem  Deutschen  Luftschifferverbande  als  auch  den  in  der 
Anlage  (Anl.  c)  aufgefuhrten  Fachblàttern  mitzuteilen.  Kosten  dûrfen  den 
Behôrden  durch  die  Verôffentlichung  der  Anordnungen  in  diesen  Blâttern 
nient  entstehen. 

Berlin,  den  22.  Oktober  1910. 

Der  Minister  Der  Minister  des  Innern. 

der  ôffentlichen  Arbeiten.  In  Vertretung: 

v.  Breitenback.  Holtz. 
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Anlage  b. 

Vereine, 

die  zur  Prûfung  von  Freiballonen  und  Fesselballonen  ermâchtigt  sind. 


Name  des  Vereins 


Sitz  des 
Vereins 


Gesehâftsstelle 


1 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 


11 


12 


13 
14 
15 


16 
17 

18 

19 
20 


Berliner  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Niederrheinischer   Verein    fur   Luft- 
schiffahrt 
Posener  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Ostdeutscher  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Mittelrheinischer    Verein    fur   Luft- 
schiffahrt 
Côlner  Klub  fur  Luftschiffahrt 
Niedersâchsischer   Verein  fur  Luft- 
schiffahrt 
Schlesischer  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Pommerscher  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Hamburger  Verein  fur  Luftschiffahrt 


Wûrttembergischer  Verein  fur  Luft- 
schiffahrt 

Magdeburger  Verein  fur  Luftschiffahrt 


t  r«*nkfurter  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Lûbecker  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Sâchsisch-Thûringischer  Verein  fur 
Luftschiffahrt 

Sektion  Halle  a.  S. 

Sektion  Erfurt 

Sektion  Thûringische  Staaten 

Kaiserlicher  Aero-Klub 

Nordwestdeutscher  Verein  fur  Luft- 
schiffahrt 

Hannoverscher  Verein  fur  Luftschiff- 
fahrt 

Verein  fur  Luftschiffahrt  Kolmar  (Pos.) 

Leipziger  Verein  fur  Luftschiffahrt 


Berlin 

Barmen 

Posen 
Graudenz 

Mainz 

Coin 

Gôttingen 
Breslau 
Stettin 
Hamburg 


Stuttgart 
Magdeburg 

FrankfurtaJl 
Liibeck 

Weimar 
Halle  a  S. 
Erfurt 
Ilna 

Berlin 

Osnabrûck 

Hannover 
Kolmar  (Pos.) 
Leipzig 


W9,  Vossstr.  21 

Barmen,  Hugo  Eckert 
Thiergartenstr.  8 
Oberbergstr.  40  I 

Schillerplatz   1 
Kattenbug  1 — 3 

Sternstr.   6 
Kaiser  Wilhelmstr.  21 
Gr.Domstr.  (Kreishaus) 
Rechtsanw.  Dr.  Moncke- 
berg,  Hamburg, 
Gr.  Bleichen  64 


Wetterwarted.  Magde- 
burger Zeitung, 
Bahnhofstr.  17 
Kettenhofweg  136 
Israelsdorfer  Allée  13a 

Belvédère- Allée  5 
Poststr.  6 
Bismarckstr.  6 
Weimar,      Belvedere- 

AUee  5 
W  30,  Nollendorfpl.  3 

Wittekindstr.  4 
Schriftfuhrer: 

Podbielskistr.  327 
Bankdir.  Strohmann 
Markt  1 
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*4 

h3 

Name  des  Vereins 

Sitz  des 
Vereins 

Geschâftsstelle 

21 

Braunschweigischer  Yerein  fur  Luft- 

Braun- 

Augusttorwall  5 

schiffahrt 

schweig 

22 

Verein  fur  Luftschiffahrt  von  Bitter- 

Bitterfeld 

Weststr.  5  und  Lia- 

feld  und  Umgegend 

denstr.  18 

23 

Ostpreussischer  Yerein  fur  Luftschiff- 
fahrt 

Kônigsberg 
i.  Pr. 

Steindamm  2 

24 

Westpreussischer   Verein    fur    Luft- 
schiffahrt 

Danzig 

Holzmarkt  12/14 

25 

Bremer  Verein  fiir  Luftschiffahrt 

Bremen 

26 

Anhaltischer  Verein  fur  Luftschiffahrt 

Dessau 

27 
28 

Bromberger  Verein  fur  Luftschiffahrt 
Westfalisch  -  Lippischer    Verein    fur 

Bromberg 

Luftschiffahrt 

Bielefeid 

29 

Oldenburgischer    Verein    fur    Luft- 
schiffahrt 

Oldenburg 

30 

Verein  fur  Luftschiffahrt  am  Bodensee 

Kon3tanz 

31 

Trierer  Klub  fur  Luftschiffahrt 

Trier 

32 

Luftschiffahrtsverein  fur  Munster  und 

das  Mûnsteriand 

Munster 

33 

Seeoffizier-Luftklub 

Wilheïms- 
haven 

34 

Kurhessischer  Verein  fur  Luftschiffahrt 

Marburg 

Anlage  G. 

Fachbîâtter. 

î.  Deutsche  Zeitschrift  fiir  Luftschiffahrt.     Berlin  W.  35,  Lûtzowstr.  105. 

2.  Die  Luftflotte.     Berlin  W.  30,  Martin-Lutherstr.  10. 

3.  Zeitschrift    fur    Fiugtechnik    und    Motoriuftschiffahrt.      Berlin   W.   57, 

Bûiowstr.  73. 

4.  Luftschiffahrt,  Fiugtechnik  und  -Sport.     Bielefeid,   Verlag  E.  Gundlach 

5.  Im  Reich  der  Lûfte.     Berlin  SW.   QS,  Zîmmerstr.   70. 

6.  Der  Luftverkehr.     Leipzig-Plagwitz,  Nonnenstr.  25/27. 

7.  Fiugsport.     Frankfurt  a.  M.,  Bahnhofsplatz  8. 
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94. 

FRANCE,    GRANDE-BRETAGNE. 

Déclaration   pour   la  garantie  réciproque  de  l'indépendance 
des  Sultans  de  Mascate  et  de  Zanzibar;   échangée  à  Paris, 

le  10  mars  1862. 

de  Clercq,  Recueil  des  Traités  de  la  France  VIII,  p.  397. 


S.  M.  l'Empereur  des  Français  et  S.  M.  la  Reine  du  Royaume- 
Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  prenant  en  considération 
l'importance  qui  s'attache  au  maintien  de  l'indépendance  du  Sultan  de 
Mascate  d'une  part,  et  du  Sultan  de  Zanzibar  de  l'autre,  ont  jugé  con- 
venable de  s'engager  réciproquement  à  respecter  l'indépendance  de  ces  deux 
Princes. 

Les  soussignés  Ministre  des  Affaires  Etrangères  de  S.  M.  l'Empereur 
des  Français  et  Ambassadeur  Extraordinaire  de  S.  M.  Britannique  près 
la  Cour  de  France,  étant  munis  de  pouvoirs  à  cet  effet,  déclarent  en  con- 
séquence, par  le  présent  acte,  que  leurs  dites  Majestés  prennent  récipro- 
quement l'engagement  indiqué  ci-dessus. 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés  ont  signé  en  double  la  présente  décla- 
ration et  y  ont  apposé  le  cachet  de  leurs  armes. 

Fait  à  Paris,  le   10  mars   1862. 

E.  Thouvenel.  Cowley. 
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95. 

SUÈDE  ET  NORVÈGE,    SIAM. 

Traité  d'amitié,  de  commerce  et  de  navigation;  signé  à  Londres, 

le  18  mai  1868.*) 

Swensk  Fôrfattnings-Samling  1869.    2?o.  74. 


His  Maje3ty  the  King  of  Sweden  and  Norway  and  His  Majesty  the 
Suprême  King  of  Siam  being  desirous  to  establish  and  promote  relations 
of  friendship,  commerce  and  navigation  between  Their  respective  kingdoms 
and  subjects,  bave  resolved  to  conciude  a  Treaty  for  tbis  object  and  bave 
appointed  Tbeir  Plénipotentiaires  ; 

His  Majesty  tbe  King   of  Sweden   and  Norway   bas  appointed: 
Charles  Fredrik  Lotbar,  Baron  Hocbscbild,  His  Majesty's  Envoy 

Extraordinary  &  Minister  Plenipotentiary  at  Her  Britannic  Majesty's  Court, 

Commander  of  tbe  Order  of  the  Polar  Star  &c.  &c. 

and  His  Majesty  tbe  Suprême  King  of  Siam  bas  appointed: 
Sir  Jobn  Bowring,    Knigbt  Bacbelor  of  England,   Doctor  of  Laws, 
Pbraya  Siamanukuikik  Siamitr  Mabajesa  of  Siam  <&c.  &c. 

wbo  after  baving  communicated  to  eacb  otber  tbeir  respective  full 
powers  and  found  tbem  m  good  and  due  form,  bave  agreed  on  and  con- 
cluded  tbe  following  articles: 

Article  I. 

There  sball  be  constant  peace  and  perpétuai  friendship  between  His 
Majesty  tbe  King  of  Sweden  and  Norway,  his  beirs  and  successors  on  tbe 
one  part,  and  His  Majesty  the  suprême  King  of  Siam,  his  heirs  and 
successors  on  tbe  other  part,  as  well  as  between  subjects  of  both  states, 
witbout  exception  of  persons  and  places. 

The  subjects  of  eacb  shall  enjoy  in  the  country  of  the  otber  full  and 
entire  protection  for  their  persons  and  property,  agreeably  to  the  esta- 
blisbed  laws. 

There  shalî  be  full  and  entire  freedom  of  commerce  and  navigation 
for  the  subjects  and  vessels  of  the  two  high  contracting  powers,  in  every 
portion  of  their  respective  territories,  where  trade  or  navigation  is  actuaily 
allowed.  or  may  bereafter  be  allowed,  to  the  subjects  or  vessels  of  the 
most  favored  nation. 

Swedish  and  Norwegian  sbips  of  war  shall  render  friendly  afd  and 
assistance  to  such  Siamese  vessels  as  they  may  meet  on  the  high  seas,  so 
far  as  can  be  done  in  accordance  with  international  law,  and  ail  Swedish 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Londres,  le  9  novembre  1869. 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  TV.  49 
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and  Norwegian  consuls  residing  at  ports  visited  by  Siamese  shall  also  afford 
them  such  friendly  aid  as  may  be  permitted  by  the  laws  of  the  respective 
countries,  in  which  the  consuls  réside. 

Article  II. 

The  two  high  contracting  powers  recognise  reciprocally  the  right  to 
establish  and  appoint  in  the  ports  and  the  towns  of  their  respective  states, 
Consuls  and  Consular-Agents,  and  that  thèse  officers  shall  enjoy  the  same 
privilèges,  immunities,  power  and  exemptions,  as  are  or  may  be  enjoy ed 
by  those  of  the  most  favored  nation.  Such  consuls  or  consular  agents, 
however,  shall  not  begin  to  exercise  their  functions  until  they  shall  hâve 
received  the  exequatur  of  the  local  government.  Swedish  and  Norwegian 
consuls  or  consular  agents  in  Siam  shall  be  at  liberty  to  hoist  their 
national  flag  over  their  consulates. 

The  Swedish  and  Norwegian  consul  or  consular  agent  in  Siam  shall 
hâve  the  interests  of  ail  Swedish  and  Norwegian  subjects  in  or  coming 
to  Siam  under  his  protection,  régulation  and  control.  He  shall  himself 
conform  to  ail  the  provisions  of  this  treaty  and  enforce  the  observance  of 
the  same  by  Swedish  and  Norwegian  subjects.  He  shall  also  promulgate 
and  give  due  effect  to  ail  rules  and  régulations,  which  are  now  or  may 
hereafter  be  enacted,  for  the  government  of  Swedish  and  Norwegian 
subjects  in  Siam,  the  conduct  of  their  business  and  their  due  observance 
of  the  laws  of  Siam. 

Should  the  consul  or  consular  agent  be  absent,  Swedish  and  Norwegian 
subjects  visiting  or  residing  in  Siam  may  hâve  recourse  to  the  intervention 
of  a  consul  of  a  friendly  nation,  or  they  may  address  themselves  directly 
to  the  local  authorities,  and  the  said  authorities  shall  take  means  to  secure 
to  such  Swedish  and  Norwegian  subjects  ail  the  benefits  of  the  présent 
treaty. 

Article  III. 

Swedish  and  Norwegian  subjects  visiting  or  residing  in  Siam  shall 
be  allowed  the  free  exercise  of  their  religious  belief  and  worship,  and  be 
at  liberty  to  build  churches,  in  such  convenient  localities  as  may  be  con- 
sented  to  by  the  Siamese  authorities,  and  such  consent  shall  not  be 
withheld  without  sufficient  reason  being  assigned. 

Article  IV. 
Swedish  and  Norwegian  subjects  wishing  to  réside  in  the  kingdom 
of  Siam  must  be  registered  at  the  consulate  of  Sweden  and  Norway,  a 
copy  of  which  registration  is  to  be  furnished  to  the  Siamese  authorities. 
Whenever  a  Swedish  or  Norwegian  subject  shall  hâve  recourse  to  the 
Siamese  authorities,  his  pétition  or  claim  must  be  first  submitted  to  the 
consul  of  Sweden  and  Norway  and  if  the  pétition  or  claim  appear  to  the 
consul  to  be  reason able  and  written  with  propriety,  he  shall  forward  it 
or  otherwise  before  forwarding  the  same  he  ?hall  modify  its  contents. 
The  Siamese  on  their  part,  when  they  shali  hâve  to  address  themselves  to 
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the  consulate  of  Sweden  and  Norway  shall  follow  a  similar  course  in  first 
addressing  themselves  to  the  siamese  authorities,  who  shall  act  in  like 
manner. 

Article  V. 
Subjects  of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway,  who  shall 
permanently  réside  in  Siam,    shall  for  the  présent  do  so  only  in  the  city 
of  Bangkok  within  a  limit  defined  by  the  following  boundaries,  viz: 

1.  On  the  north. 

By  the  Bang  Putsa  canal  from  its  mouth  on  the  Chau  Phya  river, 
to  the  old  city  walh  of  Lobpury,  and  a  straight  line  from  Lobpury  to 
the  landingplace  of  Tha  Phrangam,  near  to  the  town  of  Saraburi  on  the 
river  Pusak. 

2.  On  the  east. 

By  a  straight  line  drawn  from  the  landingplace  of  Tha  Phrangam  to 
the  junction  of  Klongcut  canal  with  the  Bangpakong  river;  the  Bangpakong 
river  from  the  junction  of  the  Klongcut  canal  to  its  mouth;  and  the  coast 
from  the  mouth  of  the  Bangpakong  river  to  the  island  of  Srimaharajah  to 
such  distance  inland  as  can  be  reached  within  twentyfour  hours  journey 
from  Bangkok. 

3.  On  the  south. 

By  the  island  of  Srimaharajah  and  the  island  of  Se-Chang  on  the 
east   side   of  the  gulf  and  the  city  walls  of  Petchaburi  on  the  west  side. 

4.  On  the  west. 

By  the  western  coast  of  the  gulf  to  the  mouth  of  the  ...eklong  river 
to  such  a  distance  inland  as  can  be  reached  within  twentyfour  hours 
journey  from  Bangkok.  The  Meklong  river  from  its  mouth  to  the  city 
walls  of  Rajpuri.  A  straight  line  from  the  city  walls  of  Rajpuri  to  the 
town  Suphanapuri,  and  a  straight  line  from  Suphanapuri  to  the  mouth  of 
the  Bangputsa  canal  on  the  Chau  Phya  river. 

But  Swedish  and  Norwegian  subjects  may  réside  beyond  thèse 
boundaries  on  obtaining  permission  to  do  so  from  the  Siamese  authorities. 

Ail  Swedish  and  Norwegian  are  at  liberty  to  travel  throughout  the 
entire  kingdom  of  Siam  and  to  trade  by  buying  and  selling  merchandize, 
not  being  contraband,  from  and  to  whomsoever  they  shall  think  proper, 
this  privilège  being  in  no  way  whatever  affected  by  any  farm  or  exclusive 
right  of  sale  and  purchase,  nor  is  anybody  permitted  to  interfère  with 
them  or  hinder  them  in  their  business. 

Article  VI. 
The  Siamese  Government  will  place  no.  restrictions  upon  the  empioyment 
by  Swedish  and  Norwegian  subjects  of  Siamese  subjects  in  any  capacity 
whatever.  But  whenever  a  Siamese  subject  belongs  or  owes  service  to 
some  particular  mas  ter,  the  servant  who  engages  himself  to  a  Swedish  or 
Norwegian  subject,  without  the  consent  of  his  master,    may  be    reciaimed 
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by  him,  and  the  Siamese  government  will  not  enforce  an  agreement  for 
services  between  a  Swedish  or  Norwegian  subject  and  any  Siamese  in  tria 
empîoyment,  unless  made  with  the  knowiedge  and  consent  of  the  master. 
If  Siamese  in  the  empîoyment  of  a  Swedish  or  Norwegian  subject 
offend  against  the  laws  of  Siam,  or  if  any  Siamese  having  so  offended, 
or  desiring  to  désert  take  refuge  with  a  Swedish  or  Norwegian  3ubject  in 
Siam,  they  shali  be  searched  for,  and  upon  proof  of  their  guilt  or  désertion, 
they  shail  be  delivered  up  by  the  consul  to  the  Siamese  authorities. 

Article  VII. 

Subjects  of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway  shall  not 
be  detained  against  their  will  in  the  Kingdoin  of  Siam  unless  the  Siamese 
authorities  shall  prove  to  the  consul  of  Sweden  and  Norway  that  there 
are  lawful  reasons  for  such  détention.  « 

Within  the  boundaries  fixed  by  article  V  of  this  treaty  Swedish  and 
Norwegian  subjects  shall  be  at  liberty  to  travel  without  hindrance  or 
delays  of  any  kind  whatsoever,  provided  they  hâve  a  passport  signed  by 
the  consul  or  consular  agent  of  Sweden  and  Norway,  containing,  in  Siamese 
characters,  their  names  profession  and  identity  and  countersigned  by  the 
compétent  Siamese  authority. 

Should  they  wish  to  go  beyond  the  said  limit  and  travel  in  the 
interior  of  the  kingdom  of  Siam,  they  shall  procure  for  themselves  a 
passport,  which  shall  be  delivered  to  them  on  the  request  of  the  consul 
or  consular  agent  by  the  Siamese  authorities,  and  such  passport  shall  not 
be  refused  in  any  instance,  except  with  concurrence  of  the  Swedish  and 
Norwegian   consul  or  consular  agent. 

Article  YIII. 
Subjects  of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway  may  pur- 
chase  land  and  plantations,  and  may  take  on  lease  or  let  land  or  plan- 
tations and  may  hire,  buy  or  build  houses  within  the  boundaries  specined 
by  article  V,  with  the  exception  and  limitation  only,  that  the  power  to 
purchase  Îand3  in  the  city  of  Bangkok  or  within  four  British  statute  miles 
from  its  walls  shall  be  confined  to  those  who  shall  hâve  resided  in  Siam 
for  ten  years  or  who  shall  obtain  a  spécial  license  from  the  Siamese 
Government.  In  order  to  obtain  possession  of  such  property  the  Swedish 
or  Norwegian  subject  shail  in  the  first  place  make  application  through  the 
consul  to  the  Siamese  Government  and  the  Siamese  Government  shall  name 
aa  ofiieer  who  with  the  consul  (having  satisned  themselves  of  the  honest 
intentions  of  the  applicant)  shall  adjust  and  settle  upon  équitable  terms 
the  amount  of  the  purchase  money,  and  shall  make  out  and  fîx  the 
boundaries  of  the  property.  The  Siamese  government  shall  then  convey 
the  property  to  the  Swedish  or  Norwegian  purchaser  and  such  property 
shall  thereupon  be  under  the  protection  of  the  governor  of  the  district 
and  of  the  particuiar  local  authorities,  the  said  purchaser  shall  conform, 
in   ordinary   matters,    to   any  just   direction  to  be  givea  to  him  by  them, 
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and  he  shall  be  subject  to  the  same  taxation  as  that  levied  on  Siame3e 
subjects.  But  if  through  négligence,  the  want  of  capital  or  other  causes 
a  Swedish  or  Norwegian  subject  shall  fail  to  commence  the  cultivation  or 
improvement  of  the  lands  so  acquired  within  a  term  of  three  years,  from 
the  date  of  receiving  possession  thereof,  the  Siamese  government  shall 
hâve  the  power  of  resuming  the  property  upon  returning  to  the  Swedish 
or  Norwegian  subject  the  purchase  money  paid  by  him  for  the  same. 
Swedish  and  Norwegian  subjects  shall  be  at  liberty  to  search  for  and 
open  mines  in  any  part  of  Siam,  and  on  a  proper  exposition  being  furnished 
the  consul,  he  in  conjunction  with  the  Siamese  authorities,  shall  arrange 
such  suitable  conditions  and  terms  as  shall  admit  of  the  mines  being 
worked.  Swedish  and  Norwegian  subjets  shall  also  be  permitted  to  build 
ships  and  engage  in  and  carry  on  any  description  of  manufacture  in  Siam, 
(the  same  not  being  contrary  to  law)  upon  like  reasonable  conditions  and 
terms  arranged  between  the  consul  and  Siamese  authorities. 

Article  IX. 
When  a  subject  of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway, 
residing  permanently  or  temporarily  in  the  kingdom  of  Siam,  shall  hâve 
any  matter  of  complaint  or  any  claim  to  make  against  a  Siamese,  he  shall 
first  submit  his  grievances  to  the  consul  of  Sweden  and  Norway,  who  after 
having  examined  the  affair,  shall  endeavour  to  settle  it  amicably.  In  the 
same  manner,  when  a  Siamese  sha;  hâve  to  complain  against  a  Swedish 
or  Norwegian  subject,  the  consul  shall  hear  the  complaint,  and  try  to  make 
an  amicable  seulement;  but  if  in  such  cases,  this  be  impossible,  the  consul 
shall  apply  to  a  compétent  Siamese  functionary,  and,  both  after  having 
together   examined   the   affair,    shall   décide   thereon,    according   to   equity. 

Article  X. 

If  a  crime  or  an  offence  be  committed  in  Siam  and  the  offender  be 
a  subject  of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway  he  shall  be 
punished  by  the  consular  officer  in  conformity  to  the  laws  of  his  country, 
or  be  sent  to  his  country  for  punishment. 

If  the  offender  be  a  Siamese  he  shall  be  punished  by  the  Siamese 
authorities  according  to  the  laws  of  the  country. 

Article  XI. 
Should  any  act  of  piracy  be  committed  on  Swedish  or  Norwegian 
vessels  on  the  coast  or  in  the  vicinity  of  the  Kingdom  of  Siam,  the 
authorities  of  the  nearest  place,  on  being  informed  of  the  same,  shall 
afford  every  assistance  in  the  capture  of  the  pirates  and  recovery  of  the 
stolen  property,  which  shall  be  delivered  to  the  consul  for  restoration  to 
the  owners.  The  same  course  shall  be  followed  by  the  Siamese  authorities 
in  ail  acts  of  pillage  and  robbery  committed  on  the  property  of  subjects 
of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway  on  shore.  The  Siamese 
government  shall  not  be  held  responsible  for  stolen  property  belonging  to 
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Swedish  and  Norwegian  subjects,  when  it  is  proved,  that  every  means  in 
their  power  hâve  been  used  for  its  recovery,  and  the  same  conditions  shall 
appiy  equally  to  Siamese  subjects  and  property  under  the  control  of  the 
Swedish  and  Norwegian  governments. 

Article  XII. 
On  the  Swedish  and  Norwegian  consul  sending  a  written  application 
to  the  Siamese  authorities,  he  shall  receive  from  them  every  aid  and 
support  in  detecting  and  arresting  Swedish  and  Norwegian  sailors  or  subjects 
or  other  individuals,  under  the  protection  of  the  Swedish  and  Norwegian 
flags.  On  the  réquisition  of  the  Swedish  or  Norwegian  consul,  he  shall 
also  receive  froin  the  Siamese  authorities  every  aid  and  assistance  and  such 
a  force  as  may  be  necessary  to  enable  him  to  give  due  effect  to  his 
authority  over  Swedish  and  Norwegian  subjects,  and  to  enforce  discipline 
among  Swedish  and  Norwegian  shipping  in  Siam.  In  like  manner  should 
a  Siamese,  guilty  of  désertion  or  any  other  crime,  take  refuge  in  the  house 
of  a  Swedish  or  Norwegian  subject  or  on  board  a  Swedish  or  Norwegian 
vessel,  the  local  authorities  shall  address  themselves  to  the  consul  of  Sweden 
and  Norway,  and  he  shall,  on  proof  of  the  culpability  of  the  accused, 
immediately  authorise  his  arrest.  Ail  concealment  and  connivance  shall 
be  carefully  avoided  by  both  parties. 

Article  XIII. 
Should  a  subject  of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway 
engaged  in  business  in  the  Kingdom  of  Siam  become  bankrupt,  the  consul 
of  Sweden  and  Norway  shall  take  possession  of  ail  his  goods,  in  order 
that  the  same  may  be  distributed  rateably  amongst  his  creditors;  and  the 
consul  shall  neglect  no  means  to  seize  on  behalf  of  creditors  ail  the  goods 
the  said  bankrupt  may  possess  in  other  co  un  tries,  and  the  consul  shall 
hâve  the  aid  of  the  Sinmese  authorities  for  the  purpose.  And  in  like 
manner  the  Siamese  authorities  shall  adjudicate  and  administer  the  effects 
of  Siamese  subjects,  who  may  become  bankrupt  in  their  commercial  trans- 
actions with  Swedish  and  Norwegian  subjects. 

Article  XIV. 
Should  a  Siamese  subject  refuse  or  évade  the  payment  of  a  debt  to 
a  subject  of  His  Majesty  the  King  of  Sweden  and  Norway,  the  Siamese 
authorities  shall  aiïord  the  creditor  every  aid  and  facility  to  recover  ail 
that  is  due  to  him.  In  like  manner  the  consul  of  Sweden  and  Norway 
shall  give  every  assistance  to  Siamese  subjects  to  recover  debts  which  may 
be  due  to  them  by   Swedish  and  Norwegian  subjects. 

Article  XV. 
In    case    of   the    decease    of   one    of    their   respective   subjects   in   the 
dominion   of  the  one  or  the  other  of  the  high  contracting  parties,  his  pro- 
perty  shall    be    delivered    unto   the    executor  of  his  will;    or  if  none  hâve 
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been  appointée!,  unto  the  family  of  the  deceased  or  unto  his  partners  in 
business.  If  the  defunct  possesses  neither  a  family  nor  partners  in  business, 
bis  property  sball,  in  the  dominions  of  both  of  the  high  contracting  parties, 
be  placed,  as  far  as  the  laws  of  the  iand  permit  it,  under  the  charge 
and  control  of  the  respective  consular  officers,  in  order  that  thèse  may 
deal  with  it  in  the  customary  manner  according  to  the  laws  and  usages 
of  their  respective  countries. 

Article  XVI. 
Swedish  and  Norwegian  ships  of  war  shall  be  at  liberty  to  enter  the 
river  and  anchor  at  Paknam,   but  they  must  inform  the  Siamese  authorities 
of  their  intention  of  going  up  to  Bangkok,  and  hâve  an  understanding  with 
the  said  authorities  conceming  the  place  where  they  are  to  anchor. 

Article  XVII. 
Shouîd  a  Swedish  or  Norwegian  vessel  in  distress  enter  into  a  Siamese 
port,  the  local  authorities  shall  give  every  facility  for  her  being  repaired 
and  revictualed,  so  that  she  may  be  enabled  to  continue  her  voyage.  Should 
a  Swedish  or  Norwegian  vessel  be  wrecked  on  the  coast  of  the  kingdom 
of  Siam,  the  Siamese  authorities  of  the  nearest  place,  being  informed 
thereof,  shall  immediately  give  ail  assistance  to  the  crew,  shall  supply  their 
wants  and  take  ail  measures  necessary  for  the  salvage  and  protection  of  the 
vessel  and  the  cargo,  and  shall  afterwards  inform  the  consul  of  Sweden 
and  Norway  of  what  bas  been  done  by  the  said  authorities,  in  order  that 
the  consul,  together  with  the  compétent  Siamese  authority,  may  take  steps 
for  sending  the  crew  to  their  homes  and  for  preserving  and  disposing  of 
the  wreck  and  cargo  and  adjusting  any  légal  claims  thereon. 

Article  XVIII. 
By  paying  the  duties  of  importation  and  exportation,  as  herein  after 
mentioned,  Swedish  and  Norwegian  vessels  and  their  cargoes  shall  be  free 
in  Siamese  ports  of  ail  taxes  of  tonnage,  pilotage,  anchorage  and  of  any 
other  tax  whatever,  either  on  their  arrivai  or  on  their  departure.  Swedish 
and  Norwegian  vessels  shall  enjoy  ail  privilèges  and  immunities  which  are 
or  shall  be  granted  to  junks  and  to  Siamese  vessels  themselves,  as  well 
as  to  the  vessels  of  the  most  favored  nations. 

Article  XIX. 
The  duties  to  be  levied  on  merchandize  imported  by  Swedish  and 
Norwegian  vessels  into  the  kingdom  of  Siam  shall  not  exceed  three  percent 
on  their  value.  They  shall  be  paid  in  kind  or  in  money  at  the  choice 
of  the  importers.  If  the  importer  cannot  agrée  with  the  Siamese  ofâcer 
as  to  the  value  of  the  imported  merchandize,  a  référence  shall  be  made 
to  the  consul  of  Sweden  and  Norway  and  a  compétent  Siamese  functionary, 
who,  after  having  each  called  in  for  consultation  one  or  two  merchants  as 
advisers,  if  they  shall  think  it  necessary,  shall  settle  the  différence  accor- 
ding to  justice. 


776  Suède  et  Norvège,  Siam. 

Aiter  the  payment  of  the  said  import  duty  of  three  per  cent,  the 
merchandize  may  be  sold  by  wholesale  or  retail,  free  of  any  other  tax  or 
charge  whatsoever.  Should  merchandize  be  landed  and  not  sold,  and  be 
again  shipped  for  exportation,  the  whole  of  the  duties  paid  on  them  shall  be 
reimbursed.  No  duty  shall  be  levied  on  any  cargo  not  sold.  And  no  further 
duty,  tax  or  charge  shall  be  imposed  or  levied  on  such  imported  merchan- 
dize, when  it  has  passed  into  the  hands  of  Siamese  purchasers. 

Article  XX. 

The  duties  to  be  levied  on  Siamese  produce,  either  before  or  at  the 
time  of  shipment  shall  be  according  to  tariff,  annexed  to  the  présent  treaty. 
Every  article  of  produce  subject  by  the  tariff  to  duties  of  exportation 
shall  be  free  of  any  duty  of  transit  or  any  other  duty  in  any  part  of  the 
kingdom,  and  ail  Siamese  produce  which  shall  hâve  been  already  taxed 
either  for  transit  or  for  any  other  cause,  shall  be  no  more  taxed  either 
under  the  tariff  hereto  annexed,  or  in  any  way  whatever  before  or  at  the 
time  of  shipment. 

If  there  be  any  article  not  included  in  the  said  tariff,  which  is  now  or 
may  be  hereafter  the  produce  of  Siam  and  which  is  not  subject  to  a  duty  or 
governmental  charge  of  any  kind,  the  Siamese  government  shall  hâve  the 
right  to  levy  a  single  tax  or  duty  on  such  article,  provided  always  that  such 
tax  or  duty  be  moderate  and  reasonable. 

The  right  of  the  Siamese  Government  is  recognized  to  make  such  ar- 
rangements respecting  the  importation  and  sale  in  Siam  of  deleterious  and 
dangerous  articles  as  may  be  necessary  for  the  protection  of  the  public 
health  and  safety. 

Article  XXI. 

On  paying  the  duties  as  provided  by  the  above  mentioned  tariff,  which 
are  not  to  be  augmented  in  future,  Swedish  and  Norwegian  subjects  shall 
be  at  liberty  to  import  into  the  Kingdom  of  Siam  from  Sweden,  Norway 
and  foreign  parts,  and  likewise  to  export  for  ail  destinations  ail  goods, 
which  on  the  day  of  the  signing  of  the  présent  treaty  are  not  the  subject 
of  a  formai  prohibition  or  a  spécial  monopoly.  The  Siamese  Government 
reserves  to  itself  however  the  right  of  prohibiting  the  exportation  of  rice, 
fish  and  sait,  whenever  it  shall  find  reason  to  apprehend  a  dearth  in  the 
country.  But  such  prohibition,  which  must  be  published  one  month  before 
being  enforced,  shall  not  interfère  with  the  fulfilment  of  contracts  made  bona 
fide  before  its  publication  ;  Swedish  and  Norwegian  merchants  shall  how- 
ever inform  the  Siamese  authorities  of  any  bargains  they  hâve  concluded 
previously  to  the  prohibition.  It  shall  also  be  permitted  that  ships  which 
hâve  arrived  in  Siam  at  the  time  of  the  publication  of  said  prohibition,  or 
are  on  their  way  to  Siam  from  Chinese  ports  or  from  Singapore,  —  if  they 
had  left  thèse  ports  before  the  prohibition  to  export  could  be  known  there 
—  may  be  laden  with  rice  for  exportation.  Specie,  bullion,  provisions  and 
personal  effects  may  be  imported  and  exported  free  of  duty.  Should  the 
Siamese  Government  hereafter  reduce  the  duties  on  goods  imported  or  ex- 
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ported  in  Siamese  or  other  bottonis,  Swedish  and  Norwegian  vessels  which 
import  or  export  similar  produce,  shall  immediately  participate  in  the  bene- 
fits  accruing  from  such  a  réduction. 

Article  XXII. 
The  consular  authorities  of  Sweden  and  Norway  shall  see  that  Swe- 
dish and  Norwegian  merchants  and  shipmasters  conform  themselves  to  the 
régulations  annexed  to  the  présent  treaty,  and  the  Siamese  authorities  shall 
aid  him  to  that  end.  Ali  fines  levied  for  infractions  of  the  présent  treaty 
shall  belong  to  the  Siamese  Government. 

Article  XXIII. 
The  Government  of  Sweden  and  Norway  and  Swedish  and  Norwegian 
subjects    shall   be   allowed   free   and   equal    participation   in   any   privilèges 
that  may  hâve  been  or  may  hereafter  be  granted  by  the  Siamese  Govern- 
ment to  the  Government,  citizens  and  subjects  of  any  other  nation. 

Article  XXIV. 
After  the  lapse  of  twelve  years  from  the  date  of  the  ratification  of 
this  treaty,  upon  the  désire  of  either  of  the  high  contracting  parties,  and 
on  twelve  months  notice  thereof  this  treaty  together  with  the  tariff  and 
régulations  hereunto  annexed,  and  those  that  may  hereafter  be  introduced,  shall 
be  subject  to  revision  by  commissioners  to  be  appointed  on  both  sides  for  the 
purpose,  with  power  to  make  such  altérations,  additions  and  amendments, 
as  expérience  may  prove  to  be  désirable. 

Article  XXV. 
Should  any  question  or  controversy  arise  between  the  high  contrac- 
ting parties  which  is  not  settled  by  amicable  diplomatie  intercourses  or 
correspondence  it  is  hereby  agreed  that  the  seulement  of  such  question 
or  controversy  shall  be  referred  to  the  arbitration  of  a  friendly  neutral  power 
to  be  chosen  by  common  accord  and  that  the  resuit  of  such  arbitration 
shall  be  accepted  by  the  high  contracting  parties  as  a  final  décision. 

Article  XXVI. 
This  treaty  shall  take  effect  immediately,  and  the  ratification  of  the  same 
shall  be  exchanged  in  London  within  eighteen  months  from  the  date  thereof. 

London  May  the  Eighteenth   1868. 

(L.  S.)  Eochschild. 

(L.  S.)  John  Bowring. 
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General  Régulations  under  which  Swedish  and  Norwegian  trade 
is  to  be  conducted  in  Siam. 

Régulation  1. 
The  master  of  every  Swedish  or  Norwegian  ship  coming  to  Bangkok 
to  trade,  must,  either  before  or  after  entering  the  river,  as  may  be  found 
convenient,  report  the  arrivai  of  his  vessel  at  the  custom-house  at  Paknam, 
together  with  the  number  of  his  crew  and  guns,  and  the  port  from  whence 
lie  cornes.  Upon  anchoring  his  vessel  at  Paknam  he  will  deliver  into  the 
custody  of  the  custom-house  officers  ail  his  guns  and  ammunition,  and  a 
custom-house  officer  will  then  be  appointed  to  the  vessel,  and  will  proceed 
in  her  to  Bangkok, 

Régulation  2. 
A  vessel  passicg  Paknam  without  discharging  her  guns  and  ammunition 
as  directed  in  the  foregoing  régulation  will  be  sent  back  to  Paknam  to 
comply  with  its  provisions,  and  will  be  liable  to  a  âne  not  exceeding 
S 00  ticaîs,  for  having  so  disobeyed.  After  delivery  of  her  guns  and 
ammunition  she  will  be  permitted  to  return  to  Bangkok  to  trade. 

Régulation  3. 

When  a  Swedish  or  Norwegian  vessel  shall  hâve  cast  anchor  at 
Bangkok,  the  master,  unless  a  holyday  should  intervene,  will  within  four 
and  twenty  hours  after  arrivai,  proceed  to  the  Swedish  and  Norwegian 
Consulate  and  there  deposit  his  ships'  papers,  bills  of  lading  etc.,  together 
with  a  true  manifest  of  his  import  cargo  and  upon  the  consul  reporting 
thèse  particulars  to  the  custom-house,  permission  to  break  bulk  will  at 
once  be  given  by  the  latter. 

Tor  neglecting  so  to  report  his  arrivai,  or  for  presenting  a  false 
manifest,  the  master  will  subject  himself,  in  each  instance,  to  a  penalty 
not  exceeding  400  ticaîs;  but  he  will  be  allowed  to  correct,  within  twenty- 
four  hours  after  delivery  of  it,  to  the  consul,  any  mistake  he  may  discover 
in  his  manifest,  without  incurring  any  penalty. 

Régulation  4. 

A  Swedish   or   Norwegian   vessel   breaking   bulk   and  commencing  to 

discharge,    before   due   permission   shall   be   obtained,   or   smuggling  either 

when  in  the   river,   or  outside  the  bar,   shall  be  subject  to  a  penalty  not 

exceeding  800  ticaîs,  and  confiscation  of  the  goods  so  smuggled  or  discharged. 

Régulation  5. 
As  soon  as  a  Swedish  or  Norwegian  vessel  shall  hâve  discharged  her 
cargo,  and  completed  her  outward  lading,  paid  ail  her  duties,  and  delivered 
a  true  manifest  of  her  outward  cargo,  to  the  Swedish  and  Norwegian 
consul,  a  Siamese  port-clearance  shall  be  granted  her  on  application  from 
the  consul,  who  in  the  absence  of  any  légal  impediment  to  her  departure, 
will  then   return  to  the   master  hi3  ships'  papers  and  alîow  the  vessel  to 
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leave.  A  custom-house  officer  will  accompany  the  vessel  to  Paknam  and 
on  arriving  there  she  will  be  inspectée!  by  the  custom-house  officers  of 
that  station  and  will  receive  from  theni  the  guns  and  ammunition  previously 
delivered  into  their  charge. 

Régulation  6. 
Ail  custom-house  officers  shall  carry  a  badge,  by  which  they  can  be 
distinguished,  when  acting  offieially,  and  only  two  custom-house  officers 
shall  be  aliowed  onboard  a  Swedish  or  Norwegian  vessel  at  one  time, 
unless  a  greater  number  should  be  required,  to  effect  the  seizure  of 
smuggled  goods. 

London  May  the  Eighteenth   1868. 

(L.  S.)  Hochschiîd. 

(L.  S.)  John  Bowring. 


Tariff    of    export    and    inland    duties  to  be    ievied    on    articles- 

of  trade. 

Section  I. 

The   undermentioned    articles    shall    be  entireiy   free   from    inland   or 
other  taxes,  on  production  or  transit,   and  shall  pay  export  duty  as  follows: 

Tical.   Salung.  Fuang.     Hun. 

1.  Ivory 10  0  0  0            Per  pecnL 

2.  Gamboge  .........        6  0  0  0 

3.  Rhinoceroshorns     ......      50  0  0  0 

4.  Cardemums,   best 14  0  0  0 

5.  Ditto,  bastard 6  0  0  0 

6.  Dried  Mussels 1  0  0  0 

7.  Pelican's  quills      ......        2  2  0  0 

8.  Bétel  nut,  dried 1  0  0  0 

9.  Krachi  wood 0  2  0  0 

10.  Shark's  fins,  white 6  0  0  0 

11.  Ditto,  black       .......        3  0  0  0 

12.  Lukkrabau  seed 0  2  0  0 

13.  Peacock's  tails       ......      10  0  0  0        Per  ioo  taiis. 

14.  Buffalo  and  cow  bones     ...        0  0  0  3          Per  pecui. 

15.  Rhinocéros  hides 0  2  0  0 

16.  Hide  cuttings 0  1  0  0 

17.  Turtle  shells 1  0  0  0 

18.  Soft  ditto 1  0  0  0 

19.  Bêche  de  mer 3  0  0  0 

20.  Fish  maws 3  0  0  0 

21.  Birds  nests,   uncleaned      ...      20  per  cent. 

22.  Kingfisher's  feathers      ....        6  0  0  0            Per  îoo. 
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TicaL    Salung.  Fuang     Hun. 

23.  Cutch 0  2  0 

24.  Beyché  seed  (Nux  Vomica)  .^02  0 

25.  Pungtarai  seed      0  2  0 

26.  Gum  Benjamin 4  0  0 

27.  Angrai  bark 0  2  0 

28.  Agilla  wood 2  0  0 

29.  Ray  skins 3  0  0 

30.  Old  deer's  horns 0  1  0 

31.  Soft,  or  young  ditto     ....  10  per  cent. 

32.  Deer  hides,  fine    .....    .  8  0  0 

33.  Ditto,  common 3  0  0 

34.  Deer  sinews       4  0  0 

35.  Buffalo  and  cow  hides      ...  1  0  0 

36.  Elephant's  bones 1  0  0 

37.  Tiger's  bones 5  0  0 

38.  Buffalo  horns 0  1  0 

39.  Eléphant  hides 0  1  0 

40.  Tiger's  skins 0  1  0 

41.  Armadillo  skins 4  0  0 

42.  Sticklac 1  1  0 

43.  Hemp 1  2  0 

44.  Dried  fish,  Plaheng  .    .    .    .    .  1  2  0 

45.  Ditto,  Plasalit 1  0  0 

46.  Sapan  wood       0  2  1 

47.  Sait  méat 2  0  0 

48.  Mangrove  bark 0  1  0 

49.  Rosewood      0  2  0 

50.  Ebony 1  1  0 

51.  Rice 4  0  0 


0 

Per  pecol. 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

. 

0 

- 

0 

Per  100  hides. 

0 

- 

0 

Per  pecuL 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

Per  skin. 

0 

Per  pecuL 

0 

- 

0 

- 

0 

. 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

- 

0 

Per  koyan. 

Section  II. 

The   undermentioned  articles   being   subject  to   the   inland   or  transit 

duties  herein   named,    and  which   shall   not  be  increased,   shall  be  exempt 

from  export  duty: 

Tical.    Salung.  Fuang.     Hun. 

52.  Sugar,  white 0        2         0         0  Per  pecui. 

53.  Ditto,  red 0        1         0         0 

54.  Cotton,  clean  and  uncleaned     .  10  per  cents. 

55.  Pepper 1         0  0         0 

56.  Sait  fish,  Platu 1        0         0         0        p.  10,000  fish 

57.  Beans  and  Peas One-twelfth. 

58.  Dried  Prawns One-twelfth. 

59.  Tilseed       One-twelfth. 

60.  Silk,  raw One-twelfth. 

61.  Bees'-wax One-fifteenth. 
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TicaJ.  Salmng.  Fu&zig.  Hna. 

62.  Tallow 1  0  0  0  Per  pecul. 

63.  Sait 6  0  0  0  Per  koyan. 

64.  Tobacco 1  2  0  0  Per  1000  bundles. 

Section  IiX. 
Ail   goods   or  produce    unenumerated   in   this   tarifF  shall  be   free   of 
export  duty,  and  shall  onlj  be  subject  to  one  inland  tax  or  transit  duty, 
not  exceeding  the  rate  now  paid. 

London  May  the  Eighteenth  1868. 

(L.  S.)  Hochschïld. 

(L.  S.)  John  Bowring. 


96. 

ALLEMAGNE,  SUÈDE  ET  NOEYÈGE. 

Déclaration  concernant  l'assistance  à  donner  aux  marins  dé- 
laissés des  pays  respectifs;  signée  à  Berlin,  le  31  mai  1881.*) 

Copie  officielle. 


Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  l'Empereur  d'Allemagne,  Roi 
de  Prusse  et  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède  et  de 
Norvège  désirant  régler  l'assistance  à  donner,  dans  certains  cas,  aux  marins 
délaissés  des  pays  respectifs,  les  soussignés,  dûment  autorisés  à  cet  effet, 
sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

Lorsqu'un  marin  de  l'un  des  Etats  contractants,  après  avoir  servi  à 
bord  d'un  navire  appartenant  à  l'autre  Etat,  se  trouvera,  par  suite  de 
naufrage  ou  pour  d'autres  causes,  délaissé  sans  ressources,  soit  dans  un 
pays  tiers,  soit  dans  les  colonies  de  ce  pays,  soit  dans  les  colonies  de 
l'Etat  dont  le  navire  porte  le  pavillon,  le  Gouvernement  de  ce  dernier 
Etat  sera  tenu  d'assister  ce  marin  jusqu'à  ce  qu'il  embarque  de  nouveau 
ou  trouve  un  autre  emploi  ou  jusqu'à  son  arrivée  dans  son  propre  pays 
ou,  enfin  jusqu'à  son  décès. 

Il  est  toutefois  entendu  que  le  marin  placé  dans  la  situation  prévue 
au  paragraphe  précédent,  devra  profiter  de  la  première  occasion  qui  se 
présentera  pour  justifier  devant  les  autorités  compétentes  de  l'Etat  appelé 
a  lui  prêter  assistance,  de  son  dénûment  et  des  causes  qui  l'ont  amené. 
Il  devra  prouver,  en  outre,  que  ce  dénûment  est  la  conséquence  naturelle 
de  son  débarquement.  Faute  de  quoi,  le  marin  sera  déchu  de  son  droit 
d'assistance. 
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Il  sera  également  déchu  de  ce  droit  dans  le  cas  où  il  aura  déserté 
ou  aura  été  renvoyé  du  navire  pour  avoir  commis  un  crime  ou  un  délit, 
ou  l'aura  quitté  par  suite  d'une  incapacité  de  service  occasionnée  par  une 
maladie  ou  une  blessure  résultant  de  sa  propre  faute. 

L'assistance  comprend  l'entretien,  l'habillement,  les  soins  médicaux, 
les  médicaments,  les  frais  de  voyage  et,  en  cas  de  mort,  les  dépenses  de 
funérailles. 

Le  présent  arrangement  sera  exécutoire  à  partir  du  1er  juillet  prochain 
et  restera  en  vigueur  jusqu'à  ce  que  l'une  ou  l'autre  des  parties  contractantes 
ait  annoncé,  une  année  d'avance,  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets. 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés  ont  signé  le  présent  arrangement  et 
y  ont  apposé  le  cachet  de  leurs  armes. 

Fait  à  Berlin,  en  double  expédition,  le  31  mai  1881. 

(L.  S.)     gez.:  Limburg  Stirum. 
(L.  S.)     gez.:  Gillis  Bildt. 
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ALLEMAGNE,   NORVÈGE. 

Echange  de   notes  sur  l'interprétation  de  la  Déclaration  du 

31  mai  1881*)  relative  à  l'assistance  à  donner  aux  marins 

délaissés;  du  31  octobre  et  du  5  novembre  1908. 

Copie  officielle. 


Berlin,  le  31    octobre  1908. 
Monsieur  le  Ministre, 

Par  la  Note  du  14  juin  dernier  Vous  avez  bien  voulu  m'exprimer  le 
désir  du  Gouvernement  Royal  de  Norvège  de  connaître  l'interprétation  que 
le  Gouvernement  Impérial,  après  la  dissolution  de  l'union  entre  la  Norvège 
et  la  Suède,  donne  à  une  stipulation  de  la  Déclaration  conclue  le  31  mai  1881 
entre  l'Allemagne  d'une  part  et  la  Norvège  et  la  Suède  de  l'autre  au  sujet 
de  l'assistance  à  donner  aux  marins  allemands  et  norvégiens  délaissés  sans 
ressources. 

Vous  avez  demandé,  si  le  Gouvernement  Impérial  est  d'avis  que  le 
terme,  „pays  tiers a  dans  cette  Déclaration  s'applique  maintenant  à  la  Suède 
et  si,  dans  l'affirmative,  le  Gouvernement  Impérial  est  prêt  à  établir  cette 
interprétation  par  un  échange  de  notes. 

*)  V.  ci-deasus,  No.  96. 
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J'ai  l'honneur  de  Vous  faire  savoir  que  le  Gouvernement  Impérial  est 
d'avis  que  le  terme  „pays  tiers"  contenu  dans  la  Déclaration  en  date  du 
31  mai  1881  doit  s'appliquer  à  la  Suède.  Supposant  que  le  Gouvernement 
Norvégien  est  du  même  avis,  je  Vous  prie  d'établir  l'accord  intervenu  sur 
cette  interprétation  par  une  Note  dans  ce  sens. 

Agréez,  Mr.  le  Ministre,  l'assurance  réitérée  de  ma  haute  considération. 

gez.:    von  Schoen. 
A  Mr.  von  Ditten  (titre). 


Légation  de  Norvège. 

Berlin,  le  5  novembre   1908. 

Monsieur  le  Secrétaire  d'Etat, 

Par  une  note  en  date  du  3 1  octobre  dernier  Votre  Excellence  a  bien 
voulu  faire  savoir  que  le  Gouvernement  Impérial  est  d'avis  qu'après  la 
dissolution  de  l'union  entre  la  Suède  et  la  Norvège  le  terme  „pays  tiers" 
dans  la  déclaration  conclue  le  31  mai  1881  entre  la  Norvège  et  la  Suède 
d'une  part  et  l'Allemagne  de  l'autre  au  sujet  de  l'assistance  à  donner  aux 
marins  norvégiens  ou  allemands  délaissés  sans  ressources  doit  s'appliquer 
à  la  Suède  et  m'a  en  même  temp3  prié  d'établir  l'accord  intervenu  sur 
cette  interprétation  par  une  note  dans  ce  sens. 

D'ordre  de  mon  Gouvernement  et  en  son  nom  j'ai  donc  l'honneur 
de  déclarer  que  le  Gouvernement  norvégien  considère  l'expression  „pays 
tiers"  dans  la  déclaration  en  question  comme  étant  applicable  à  la  Suède 
et  qu'il  considère  ainsi  l'accord  sur  cette  interprétation  établi  par  la 
présente. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Secrétaire  d'Etat,  les  assurances  de  ma 
très  haute  considération. 

gez.:    von  Ditten. 

Son  Excellence  Monsieur  de  Schoen,  Secrétaire  d'Etat  au  ^ 

Département  Impérial  des  Affaires  Etrangères;  etc.  etc.  ete. 
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98. 

SUÈDE   ET   NORVÈGE,   ESPAGNE. 

Traité  de  navigation;  signé  à  Madrid,   le   15  mars  1883.*) 

Svensk  Fôrfattnings-Samling  1883.    No.  24. 


Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède  et  de  Norvège  et  Sa  Majesté  le  Roi 
d'Espagne,  également  animés  du  désir  d'améliorer  et  d'étendre  les  relations 
maritimes  entre  Leurs  Etats  respectifs  ont  résolu  de  conclure  un  traité  à 
cet  effet  et  ont  nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires,  savoir: 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède  et  de  Norvège, 
Monsieur  Henri  Àkerman,    Son   Ministre   Plénipotentiaire   près    Sa 
Majesté  Catholique,  Commandeur   de  première   classe  des  Ordres  de  Wasa 
et  de  Saint-Olaf,  Grand'  Croix  de  l'Ordre   d'Isabelle-la-Catholique; 
et  Monsieur  Henri  Friele,  Chevalier  de  l'Ordre  de  Saint-Olaf; 

et  Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne, 

Don  Antonio  Aguilar  y  Correa,  Marquis  de  la  Vega  de  Armijo  et 
de  Mos,  Comte  de  la  Bobadilla,  Vicomte  del  Pegullal,  Grand  d'Espagne, 
Député  aux  Cortès,  Maestrante  de  Séville,  Membre  de  l'Académie  Royale 
des  sciences  morales  et  politiques,  Officier  de  l'Académie  de  France,  Grand 
Cordon  de  l'Ordre  de  Saint-Olaf  de  Norvège  et  de  la  Légion  d'honneur, 
décoré  du  Collier  de  la  Torre  y  Espada  de  Portugal  et  du  Grand  Cordon 
des  Saints-Maurice  et  Lazare  d'Italie,  de  Léopold  d'Autriche,  de  la  Con- 
ception de  Villaviciosa  et  de  la  Rose  du  Brésil,  Son  Ministre  d'Etat; 

et  Don  Justo  Pelayo  Cuesta,  Sénateur  du  Royaume,  Son  Ministre 
des  Finances; 

Lesquels,  après  s'être  communiqué  leurs  Pleins  Pouvoirs  respectifs, 
trouvés  en  bonne  et  due  forme,   sont  convenus  des  articles  suivants: 

Article   1. 

Il  y  aura  liberté  réciproque  de  navigation  entre  les  Royaumes-Unis 
de  Suède  et  de  Norvège  et  le  Royaume  d'Espagne. 

Les  Gouvernements  respectifs  s'obligent  à  n'accorder  aux  sujets  d'aucune 
autre  puissance,  en  matière  de  navigation,  aucun  privilège,  aucune  faveur 
ou  immunité,  sans  les  étendre  en  même  temps  à  la  navigation  de  l'autre  pays. 

Article  2. 
Les   navires    suédois   et  norvégiens,    chargés    ou   non,    ainsi   que   leurs 
cargaisons    en    Espagne    et    ses    îles    adjacentes    et    les    navires    espagnols 
chargés   ou  non,    ainsi    que   leurs  cargaisons   en  Suède  et  Norvège,   à  leur 

*ï  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Madrid,  le  7  juillet  1883. 
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arrivée  d'un  port  quelconque  et  quel  que  soit  le  lieu  d'origine  ou  de 
destination  de  leur  cargaison,  jouiront  sous  tous  les  rapports,  à  l'entrée, 
pendant  leur  séjour  et  à  la  sortie,  du  même  traitement  que  les  navires 
nationaux  et  leurs  cargaisons. 

En  ce  qui  concerne  le  placement  des  navires,  leur  chargement  ou 
leur  déchargement  dans  les  ports,  rades,  havres  ou  bassins  et  généralement 
pour  toutes  les  formalités  ou  dispositions  quelconques  auxquelles  peuvent 
être  soumis  les  navires  de  commerce,  leurs  équipages  et  leurs  cargaisons, 
il  ne  sera  accordé  aux  navires  nationaux  dans  l'un  des  Etats  contractants 
aucun  privilège  ni  aucune  faveur  qui  ne  le  soit  également  aux  navires 
de  l'autre  Puissance,  la  volonté  des  Hautes  Parties  contractantes  étant  que, 
sous  ce  rapport  aussi,  les  bâtiments  espagnols  et  les  bâtiments  suédois  et 
norvégiens  soient  traités  sur  le  pied  d'une  parfaite  égalité. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  se  réservent  la  faculté  de  prélever 
dans  leurs  ports  respectifs  des  taxes  spéciales  affectées  au  besoin  d'un 
service  local. 

Article  3. 

Seront  complètement  affranchis  des  droits  de  navigation,  de  port,  de 
tonnage  et  d'expédition  dans  les  ports  respectifs: 

l:o.  Les  navires  qui,  entrés  sur  lest  de  quelque  lieu  que  ce  soit, 
en  repartiront  sur  lest; 

2:o.  Les  navires  qui,  passant  d'un  port  de  l'un  des  Etats  dans  un 
ou  plusieurs  ports  du  même  Etat,  soit  pour  y  déposer  toute  ou  partie  de 
leur  cargaison,  soit  pour  y  composer  ou  compléter  leur  chargement,  justifieront 
avoir  déjà  acquitté  ces  droits. 

De  même,  tout  bâtiment  espagnol  et  tout  bâtiment  suédois  ou  norvégien 
qui  sera  obligé  d'entrer  par  relâche  forcée  dans  un  des  ports  de  l'une*  ou 
de  l'autre  des  Hautes  Parties  contractantes,  y  sera  exempt  de  tout  droit 
de  port  ou  de  navigation  perçu  ou  à  percevoir  au  profit  de  l'Etat  si  les 
causes  qui  ont  rendu  la  relâche  nécessaire,  sont  valables  et  évidentes  et 
pourvu  qu'ils  ne  fassent  dans  le  port  de  relâche  aucune  opération  de 
commerce  en  chargeant  ou  déchargeant  des  marchandises;  bien  entendu 
cependant  que  les  chargements  ou  déchargements  qui  auraient  pour  motif 
les  travaux  de  réparation  du  navire  ou  la  subsistance  de  l'équipage,  ne 
seront  point  considérés  comme  des  opérations  de  commerce  qui»  donnent 
lieu  au  payement  des  droits. 

Article  4. 
En  cas  de  naufrage  dans  un  endroit  appartenant  à  l'une  ou  à  l'autre 
des  Hautes  Parties  contractantes,  toutes  les  opérations  relatives  au  sauvetage 
des  bâtiments  naufragés,  échoués  ou  abandonnés,  seront  dirigées  par  les 
consuls  dans  les  Etats  respectifs.  Ces  bâtiments,  leurs  parties  ou  leurs 
débris  leurs  agrès  et  tous  les  objets  qui  leur  appartiendront,  ainsi  que 
tous  les  effets  et  marchandises  qui  auront  été  sauvés,  ou  leur  produit 
s  ils  ont  ete  vendus,  comme  aussi  tous  les  papiers  qui  auront  été  trouvés 
a  bord,  seront  consignés  au  consul  ou  vice-consul  respectif  dans  le  district 
Nouv.  Recueil  Gtn.  3«  S.  IV.  50 
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où  le  naufrage  aura  eu  lieu.  Les  autorités  locales  respectives  interviendront 
pour  maintenir  l'ordre,  garantir  les  intérêts  des  personnes  employées  au 
sauvetage,  si  elles  sont  étrangères  aux  équipages  des  bâtiments  susdits,  et 
assurer  l'exécution  des  dispositions  qui  devront  être  prises  pour  l'entrée 
et  pour  la  sortie  des  marchandises  sauvées. 

Elles  devront  de  même,  en  l'absence  ou  jusqu'à  l'arrivée  des  agents 
consulaires,  prendre  toutes  les  mesures  pour  la  protection  des  individus  et 
la  conservation  des  objets  sauvés. 

Article  5. 

Il  ne  sera  exigé  soit  du  consul,  soit  des  propriétaires  ou  de  ceux  qui 
y  ont  droit,  que  le  payement  des  dépenses  faites  pour  la  conservation  de 
la  propriété;  les  droits  de  sauvetage  et  les  frais  de  quarantaine  seront  les 
mêmes  que  ceux  qui  seraient  également  payés  dans  le  même  cas  par  un 
navire  national. 

Les  marchandises  sauvées  ne  seront  soumises  à  aucun  droit  ou  frais 
de  douane,  jusqu'au  moment  de  leur  admission  pour  la  consommation 
intérieure. 

Dans  le  cas  d'une  réclamation  légale  quelconque  par  rapport  au 
naufrage,  aux  marchandises,  et  aux  effets  naufragés,  le  tribunal  compétent 
du  pays  où  le  naufrage  a  eu  lieu  sera  appelé  à  en  décider. 

Article  6. 

Les  dispositions  de  la  présente  Convention  ne  s'appliquent  pas  au 
régime  du  cabotage,  ni  au  régime  de  la  pêche. 

Chacune  des  Hautes  Parties  contractantes  réserve  pour  ses  nationaux 
exclusivement  l'exercice  de  la  pêche  dans  Ses  eaux  territoriales. 

Article  7. 
Les  consuls  généraux,  consuls,  vice-consuls  et  agents  commerciaux  de 
chacune  des  Hautes  Parties  contractantes,  jouiront,  à  charge  de  réciprocité, 
dans  les  états  et  possessions  de  l'autre,  des  mêmes  privilèges  et  pouvoirs 
dont  jouissent  ceux  des  nations  les  plus  favorisées;  mais,  dans  le  cas  où 
lesdits  consuls  ou  agents  voudraient  faire  le  commerce  ou  exercer  une 
industrie,  ils  seront  soumis  aux  mêmes  lois  et  usages  auxquels  seront 
soumis  les  particuliers  de  leur  nation  à  l'endroit  où  ils  résident. 

Article  8. 
Les  marins  appartenant  à  la  marine  de  l'une  des  Hautes  Parties 
contractantes  qui  désertent  dans  les  états  et  possessions  de  l'autre,  seront, 
sur  la  demande  adressée  à  l'autorité  compétente  par  les  consuls,  vice- 
consuls,  ou  agents  respectifs,  recherchés,  arrêtés  et,  après  que  leur  désertion 
aura  été  dûment  prouvée,  reconduits  à  bord  de  leur  bâtiment.  Si,  néan- 
moins, le  déserteur  a  commis  quelque  délit  à  terre,  son  extradition  sera 
différée  par  les  autorités  locales  jusqu'à  ce  que  le  tribunal  compétent  aura 
rendu  un  jugement  en  bonne  et  due  forme  sur  ce  délit  et  que  l'exécution 
du  jugement  aura  eu  lieu. 
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Article  9. 
La   nationalité    des    bâtiments    sera    reconnue    et   admise    de    part   et 
d'autre,  d'après  les  lois  et  règlements  particuliers  à  chaque  Etat,  au  moyen 
des  patentes  et  papiers  de  bord  délivrés  par  les  autorités  compétentes  aux 
capitaines  et  patrons. 

Article   10. 

Les  paquebots  chargés  d'un  service  postal  et  appartenant  à  des  com- 
pagnies subventionnées  par  l'un  des  Etats  contractants  ne  peuvent  être, 
dans  les  ports  de  l'autre,  détournés  de  leur  destination,  ni  être  sujets  à 
saisie-arrêt,  embargo  ou  arrêt  de  prince. 

Toutefois,  en  ce  qui  concerne  l'application  du  présent  article,  les 
Hautes  Parties  contractantes  conviennent  de  prendre,  d'un  commun  accord, 
les  dispositions  nécessaires  pour  assurer  vis-à-vis  de  l'administration  la 
garantie  des  compagnies  subventionnées  relativement  aux  responsabilités 
qui  pourraient  être  encourues  tant  par  les  capitaines  de  leurs  paquebots 
que  par  lesdites  compagnies  elles  mêmes. 

Article   11. 

Les  provinces  espagnoles  d'outremer  étant  régies  par  des  lois  spéciales, 
les  sujets  suédois  et  norvégiens  y  jouiront  des  mêmes  avantages,  en  matière 
de  navigation,  qui  sont  accordés  aux  sujets  de  la  nation  la  plus  favorisée- 
Article   12. 

Le  présent  Traité  entrera  en  vigueur  le  même  jour  que  le  Traité  de 
commerce  et  restera  exécutoire  jusqu'au  premier  février  mil  huit  cent 
quatre-vingt-douze. 

Article   13. 

Les  ratifications  du  présent  Traité  seront  échangées  à  Madrid,  en 
même  temps  que  celles  du  Traité  de  commerce  précité. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  le  présent 
Traité  et  y  ont  apposé  le  cachet  de  leurs  armes. 

Fait  à  Madrid,  en  double  exemplaire,  le  quinze  mars  mil  huit  cent 
quatre-vingt-trois. 

o 

(L.  S.)  (signé)  H.  Àherman. 

(L.  S.)  (signé)  Eenr.  Friele. 

(L.  S.)  (signé)  El  Marq*  de  la  Vega  de  Armijo. 

(L.  S.)  (signé)  Justo  Pelayo  Cuesta. 
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99. 

SUÈDE  ET  NORVÈGE,  ESPAGNE. 

Déclaration   concernant  l'interprétation   par  voie  d'arbitrage 

des  traités  de  commerce  et  de  navigation  en  vigueur;  signée 

à  Madrid,  le  23  juin  1887.*) 

Svensk  Fôrfattnings-Samling  1887.    No.  34. 


Déclaration. 

L'échange  des  ratifications  de  la  Convention  dn  18  janvier  dernier  prorogeant 
le  traité  de  commerce  entre  la  Suède  et  la  Norvège  et  l'Espagne  du  15  mars  1883 
ayant  eu  lieu  aujourd'hui,  et  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède  et 
Norvège  et  le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Catholique,  désirant  régler  la  durée 
du  traité  de  navigation  entre  les  mêmes  pays  et  de  la  même  date  dans  les  mêmes 
termes  que  ceux  qui  ont  été  stipulés  pour  le  traité  de  commerce,  ainsi  qu'adopter 
le  principe  de  l'arbitrage  pour  le  cas  de  divergences  de  vue  sur  l'interprétation 
de  ces  deux  traités  et  de  la  convention  précitée,  les  soussignés  dûment  autorisés 
à  cet  effet,  sont  convenus  des  dispositions  suivantes: 

Article  1er. 
Le  traité  de  navigation  entre  la  Suède  et  la  Norvège  et  l'Espagne  du 
15  mars  1883,  lequel,  d'après  son  article  12,  restera  exécutoire  jusqu'au 
1er  février  1892,  demeurera  obligatoire,  dans  le  cas  où  aucune  des  deux  Hautes 
Parties  contractantes  n'aurait  notifié*  douze  mois  avant  ladite  période  son  intention 
d'en  faire  cesser  les  efi'ets,  jusqu'à  l'expiration  d'une  année  à  partir  du  jour  où 
l'une  ou  l'autre  des  Hautes  Parties  contractantes  l'aura  dénoncé. 

Article  2. 

Les  questions  qui  surgiraient  sur  l'interprétation  ou  l'exécution  du 
traité  de  commerce  entre  la  Suède  et  la  Norvège  et  l'Espagne  du 
15  mars  1883,  prorogé  par  la  convention  du  18  janvier  dernier**),  et  du 
traité  .de  navigation  entre  les  mêmes  pays  du  15  mars  1883***)  ou  sur 
les  conséquences  d'une  violation  quelconque  des  dits  traités  seront  soumises, 
lorsque  tous  les  moyens  directs  d'arrangement  et  les  discussions  amicales  entre 
les  deux  Hautes  Parties  auront  été  épuisés,  à  des  commissions  d'arbitrage, 
dont  les  décisions  seront  obligatoires  pour  les  Hautes  Parties  contractantes. 

Les  membres  de  ces  commissions  seront  nommés  d'un  commun  accord 
par  les  deux  Hautes  Parties  et,  dans  le  cas  où  l'accord  ne  pourrait  être 
obtenu,  chacune  d'elles  nommera  un  arbitre  ou  un  nombre  égal  d'arbitres 
et  ceux  qui  seront  nommés  à  ces  fonctions  désigneront  un  arbitre  addi- 
tionnel, qui  fonctionnera  en  cas  de  désaccord. 


*)    Cf.   les  Notes    ministérielles    du   27  janvier   1892   et   du   9  août   1893; 
5.  R.  G.  2.  s.  XXII,  p.  267,  471,  et  ci-dessous,  No.  100  et  No.  101. 

**)  Le  Traité  du  15  mars  1883  a  été  remplacé  par  les  Conventions  de  commerce 
du  27  juin  1892.     V.  ».  R.  G.  2.  s.  XX,  p.  549,  553:  XXII.  p.  466. 
***)  V.  ci-dessus,  No.  98. 
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La  procédure  pour  l'arbitrage  sera  êxée  dans  chaque  cas  par  les 
Hautes  Parties  contractantes,  et,  à  leur  défaut,  la  commission  d'arbitrage 
la  déterminera  avant  d'exercer  ses  fonctions.  Dans  tous  les  cas  les  Hautes 
Parties  contractantes  préciseront  les  questions  ou  affaires  qui  seront  sou- 
mises à  l'arbitrage. 

En  foi  de  quoi,  les  soussignés  ont  signé  la  présente  déclaration,  dont 
les  dispositions  seront  exécutoires  dès  aujourd'hui,  et  y  ont  apposé  leurs 
cachets. 

Fait  à  Madrid,  en  double  expédition  ie  vingt  trois  juin  mil  huit 
cent  quatre-vingt-sept. 

(L.  S.)  A.  Orip. 

(L.  S.)  S.  Moret 


100. 

SUÈDE,    ESPAGNE. 

Notes  ministérielles  concernant  l'application  du  principe  de  l'ar- 
bitrage sur  l'interprétation  de  la  Convention  conclue  le  24  jan- 
vier 1892  entre  la  Suède  et  l'Espagne;*)  du  27  janvier  1892.**) 

Copie  officielle. 


a) 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  de  Suède  et  de  Norvège  et 
ie  Gouvernement  de  Sa  Majesté  Catholique  étant  convenus  d'appliquer  le 
principe  de  l'arbitrage  pour  le  cas  de  divergences  de  vue  sur  l'interpré- 
tation de  la  convention,  signée  le  24  de  ce  mois  entre  la  Suède  et  l'Espagne, 
le  Soussigné  a  été  à  cet  effet  autorisé  par  son  Gouvernement  de  déclarer 
que  l'art.  2  de  la  Déclaration  du  23  juin  1887***)  sera  applicable  à  la 
Convention  précitée. 

En  portant  ce  qui  précède  à  la  connaissance  de  M.  le*  Ministre  d'Etat 
de  Sa  Majesté  Catholique,  le  Soussigné  profite  de  cette  occasion  de  renou- 
veler à  S.  Exe.  M.  le  Duc  de  Têtu  an  les  assurances  de  sa  très  haute 
considération. 

,,  ,.,,n_.      .      ,ûrvo  F.  Wedel  Jarlsberg. 

Madrid  le  27  janvier   1892.  y 

Son  Excellence  M.  le  Duc  de  Tetuan, 
Ministre  d'Etat  de  S.  M.  Catholique  etc.  etc.  etc. 

*)  V.  S.  R.  G.  2.  s.  XXII,  p.  268. 

**)  Cf.  l'Arrangement  analogue  conclu,  le  27  janvier  1892,   entre  la  Norvège 
et  l'Espagne;  5.  R.  G.  2.  s.  XXII,  p.  267. 
***)  V.  ci-dessu3,  No.  99. 
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">) 

Habiendo  convenido  el  Gobierno  de  S.  M.  Catolica  y  el  Gobierno  de 
S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y  Noruega  en  aplicar  el  principio  de!  Arbitrage 
en  caso  de  divergencia,  acerca  de  la  interpretacion  del  Convenio  firmado 
el  dia  24  del  corriente  entre  Espafia  y  Suecia,  el  que  suscribe  déclara  en 
nombre  de  su  Gobierno,  que  el  articulo  2°  de  la  Déclaration  de  23  de 
junio  de   1887  sera  aplicable  al  Convenio  citado. 

Al  tener  el  gusto  de  ponerlo  en  conocimiento  del  Sefior  Ministre 
Plenipotenciario  de  S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y  Noruega,  el  que  su- 
scribe  aprovecha  la  oportunidad  de   reiterarie   las   seguridades   de   su   mas 

distinguida  consideracion.  _.   _  ,     _.  . 

El  Duque  de  Tetuan. 

Palacio  27  de  Enero  de   1892. 

Al  Ministre  Plenipotenciario 
de  S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y  Noruega. 


101. 

NORVÈGE,   ESPAGNE. 


Notes  ministérielles  concernant  l'application  du  principe  de 
l'arbitrage  sur  l'interprétation  de  la  Convention  réglant  les 
relations    de    commerce,    conclue    le    27   juin    1892;*)    du 

9  août  1893.**) 

Recueil  des  Traites  de  la  Norvège  (1907)  p.  225. 


Légation 

de  Suède  et  de  Norvège 

en  Espagne. 

Le  Gouvernement  de  S.  M.  le  Roi  de  Suède  et  de  Norvège  et  le 
Gouvernement  de  S.  M.  Catholique  étant  convenus  d'appliquer  le  principe 
de  l'Arbitrage  pour  le  cas  de  divergences  de  vue  sur  l'interprétation  de 
la  Convention,  signée  le  27  juin  1892,  entre  la  Norvège  et  l'Espagne,  le 
soussigné  a  été  à  cet  effet  autorisé  par  son  Gouvernement  à  déclarer  que 
l'article  2  de  la  Déclaration  du  23  juin  1887***)  sera  applicable  à  la 
Convention  précitée. 


*)  V.  N.  R.  0.  2.  s.  XX,  p.  553. 

*•)  Cf.  l'Arrangement   analogue  conclu,  le  9  août  1893,    entre  la  Suède  et 
l'Espagne;  N.  R*  G.  2.  s.  XXII,  p.  471. 
•**)  V.  ci-dessus,  No.  99. 
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En  portant  ce  qui  précède  à  la  connaissance  de  Son  Excellence  M. 
le  Ministre  d'Etat  de  S.  M.  Catholique,  le  soussigné  profite  de  cette 
occasion  de  Lui  offrir  les  assurances  de  sa  très-haute  considération. 

Madrid  le  9  août  1893.  -    _  ,  .   T    7  , 

F.  WedeUJarlsoerg. 


Ministerio  de  Estado. 

Habiendo  convenido  ei  Gobierno  de  S.  M.  Catolica  7  el  Gobierno  de 
S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y  Noruega  en  aplicar  el  principio  del  arbitrage 
en  caso  de  divergencia  acerca  de  la  interpretacion  del  Convenio  de  Comercio 
firmado  el  dia  27  de  junio  de  1892  entre  Espana  y  Noruega,  el  que 
suscribe  déclara  en  nombre  de  su  Gobierno  que  el  articulo  2do  de  la 
Declaracion    de    23  de  junio   de    1887    sera   aplicable   al    Convenio    citado. 

Al  tener  el  gusto  de  ponerlo  en  conocimiento  del  Sefior  Ministro 
Plenipotenciario  de  S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y  Noruega,  el  que  suscribe 
aprovecha  la  oportunidad  etc. 

Palacio  9  de  agosto   1893.  _-     , 

A.  Muret. 

Senor  Ministro  Plenipotenciario 

de  S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y  Noruega. 


102. 

GRANDE-BRETAGNE,    EGYPTE. 

Arrangement  relatif  à  l'administration  du  Soudan;  signé  au 
Caire,  le  19  janvier  1899. 

Journal  officiel  du  Gouvernement  égyptien  1899.    No.  9. 


Agreement  between  Her  Britannic  Majesty's  Government  and  the  Govern^ 
ment  of  His  Highness  the  Khédive  of  Egypt,  relative  to  the  future 
administration  of  the  Soudan. 

Whereas  certain  provinces  in  the  Soudan  which  were  in  rébellion 
against  the  authority  of  His  Highness  the  Khédive  hâve  now  been  recon- 
quered  by  the  joint  military  and  financial  efforts  of  Her  Britannic  Majesty's 
Government  and  the  Government  of  His  Highness  the  Khédive; 

And  whereas  it  has  become  necessary  to  décide  upon  a  svstem  for 
the  administration  of  and  for  the  making  of  laws  for  the  said  reconquered 
provinces,  under  which  due  aliowance  may  be  made  for  the  backward  and 
unsettled  condition  of  large  portions  thereof,  and  for  the  varying  require- 
ments  of  différent  localities: 


792  Grande-Bretagne,  Egypte. 

And  whereas  it  is  desired  to  give  effect  to  the  claims  which  hâve 
accrued  to  Her  Britannic  Majesty's  Government,  by  right  of  conquest,  to 
share  in  the  présent  seulement  and  future  working  and  development  of 
the  said  System  of  administration  and  législation; 

And  whereas  it  is  conceived  that  for  many  purposes  Wadi  Halfa  and 
Su&kin  may  be  most  effectively  administered  in  conjunction  with  the  re- 
conquered  provinces  to  which  they  are  respectively  adjacent; 

Now,  it  is  hereby  agreed  and  declared  by  and  between  the  Under- 
signed,  duly  authorized  for  that  purpose,  as  folio ws: 

Art.  I. 
The    word    „ Soudan a    in    this    Agreement    mean3    ail    the    territories 
South  of  the  22  nd  parallel  of  latitude,  which: 

1 .  Hâve  never  been  evaeuated  by  Egyptian  troops  since  the  year  1882;  or 

2.  Which,  having  before  the  late  rébellion  in  the  Soudan  been  ad- 
ministered bj  the  Government  of  His  Highness  the  Khédive,  were  tempora- 
riïy  lost  to  Egypt,  and  hâve  been  reconquered  by  Her  Majesty's  Govern- 
ment and  the  Egyptian  Government,  acting  in  concert;  or 

3.  Which  may  hereafter  be  reconquered  by  the  two  Government3 
acting  in  concert. 

Art.  IL 
The  Britiâh  and  Egyptian  flags  shall  be  used  together,  both  on  iand 
and  water,  throughout  the  Soudan,  except  in  the  town  of  Suakin,  in  which 
locality  the  Egyptian  flag  aione  shall  be  used. 

Art.  III. 
The  suprême  military  and  civil  command  in  the  Soudan  shall  be 
vested  in  one  ofâcer,  termed  the  „ Go vernor- General  of  the  Soudan44.  He 
shall  be  appointed  by  Khedivial  Decree  on  the  recommendation  of  Her 
Britannic  Majesty's  Government,  and  shall  be  removed  only  by  Khedivial 
Decree,  witk  the  consent  of  Her  Britannic  Majesty's  Government. 

Art.  IV. 

Laws,  as  also  Orders  and  Régulations  with  the  full  force  of  law, 
for  the  good  government,  of  the  Soudan,  and  for  regulating  the  holding, 
disposai,  and  dévolution  of  property  of  every  kind  therein  situated,  may 
from  time  to  time  be  made,  aitered,  or  abrogated  by  Proclamation  of  the 
Governor-Generaî.  Such  Laws,  Orders  and  Régulations  may  apply  to  the 
whole  or  any  named  part  of  the  Soudan,  and  may,  either  explicitly  or 
hy  necessaiy  implication,  aiter  or  abrogate  any  existing  Law  or  Régulation. 

Ail  such  Proclamations  shall  be  forthwith  notiâed  to  Her  Britannic 
Majesty's  Agent  and  Consul-General  in  Cairo,  and  to  the  Président  of  the 
Couneil  of  Ministère  of  His  Highness  the  Khédive. 

Art.  V. 
No   Egyptian   Law,    Decree,    Ministerial   Arrêté,    or    other    enactment 
hereafter  to   be    made   or   promulgated   shall    apply  to  the  Soudan   or  any 
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part  thereof,  save  in  so  far  as  the  sarue  shall  be  applied  by  Proclamation 
of  the  Governor-General  in  manner  hereinbefore  provided. 

Art.  VI. 

In    the    définition    by   Proclamation    of   the    conditions    under    which 

Europeans,    of   whatever   nationality,    shall   be   at  liberty  to  trade  with  or 

réside   m   the  Soudan,   or  to   hold   property  within    its  limite,   no   soecial 

privilèges   shall    be    accorded  to  the   subjects   of  any  one  or   more  Power. 

Art.  VIL 
Import  duties  on  entering  the  Soudan  shall  not  be  payable  on  goods 
coming  from  Egyptian  territory.  Such  duties  may,  however,  be  levied 
on  goods  commg  from  elsewhere  than  Egyptian  territory,  but  in  the  case 
of  goods  entering  the  Soudan  at  Suakin,  or  any  other  port  on  the  Red 
^ea  Littoral,  they  shall  not  exceed  the  corresponding  duties  for  the  tima 
bemg  xeyiable  on  goods  entering  Egypt  from  abroad.  Duties  may  bà 
levied  on  goods  entering  Egypt  from  abroad.  Duties  may  be  levied  on 
goods  leaving  the  Soudan,  at  such  rates  as  may  from  time  -  to  fcime  be 
prescnbed  by  Proclamation. 

Art.  VHL 
The  juridiction   of  the   Mixed   Tribunab    shall    not    exfcend,    nor   be 
recognised  for  any  purpose  whatsoever,  in  any  part  of  the  Soudan,  excepè 
m  the  town  of  Suakin.  r 

Art.  IX, 
Until    and  save  so  far  as  it  shall  be  oiherwise  determined  by  Procla- 
mation,   the  boudan,    with  the  exception  of  the  town  of  Suakin,   shaU^be 
and  remaia  under  martial  law. 

Art.  X. 
No  Consuls,  Vice-Consuls,  or  Coosular  Agents  shall  be  accredited   in 

"  P     +  1  T   f°Wed.  t0    rS3ide    in    tbe    Soudaû>    witil°«t    the    previous 
consent  of  Her  Britannic  Majesty's  Government. 

Art.  XL 
The  importation  of  slaves  into  the  Soudan,  as  also  their  exportation, 
u  absoluteïy   prohibited.      Provision    shall    be    made  by   Proclamation   for 
the  enforcement  of  this  Régulation. 

Art.  XII. 

shall  IIÎImTÎk    hQtren    the    tW°    Goverame^    that   spécial    attention 
shall  be  paid  to  the  enforcement  of  the  Brussels  Act  of  the  2»*  Julv  1890^ 
m   respect  to   the    imPort,    saie    and    manufacture    of  âre-arms   and   their 
munitions,  and  dîatilled  or  spirituous  liquors. 
Bone  in  Cairo,  the   19th  January,   1399. 


Signed:     Boutros  Ghali-Cromer. 


*)  V.  JT.  E.  0,  2.  s.  XVI,  p.  3;  XVII,  p.  345. 
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103. 

BOLIVIE,   ESPAGNE. 

Convention  concernant  la  reconnaissance  mutuelle  de  la 

validité   des   titres   académiques;    signée   à   la  Paz,   le 

4  septembre  1903.*) 

Anexos  a  la  Memoria  presentada  por  el  Ministro  de  Relaciones  Exteriores. 

La  Paz  1910. 


El  General  José  Manuel  Pando,  Présidente  Constitucional  de  la  Repûblica 
de  Bolivia  y  don  Alfonso  XIII,  Rey  de  Espana. 

Animados  del  deseo  de  hacer  mas  estrechas  y  mûtuamente  eficaces 
las  cordiales  relaciones  que  unen  a  ambos  paises,  han  resuelto  celebrar  un 
convenio  sobre  reconocimiento  y  validez  de  titulos  académicos  é  incorpo- 
raciôn  de  estudios  y  al  efecto  han  nombrado  por  sus  plenipotenciarios,  a  saber  : 

Su  Excelencia  el  Présidente  de  la  Repûblica  de  Bolivia,  al  seôor  doctor 
don  Eliodoro  Villaz6n,  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  y  Culto,  y 
Su  Majestad  el  Rey  de  Espana,  a  don  Ramiro  Gil  de  Uribarri,  Caballero 
de  Carlos  III,  Gran  Cruz  del  Mérito  Naval,  Gran  Cordon  de  la  Corona 
de  Italia,  del  Doble  Dragon  de  China,  etc.,  etc.,  su  Enviado  Extraordinario 
y  Ministro  Plenipotenciario  en  Bolivia,  Peni  y  Ecuador. 

Quienes  debidamente  autorizados  al  efecto  han  convenido  en  los  articulos 
siguientes  : 

Articulo  I. 

Los  nacionales  de  ambos  paises  que  en  cualquiera  de  los  Estados 
signatarios  de  este  convenio  hubieren  obtenido  titulo  6  diploma  expedido 
por  la  autoridad  nacional  compétente  para  ejercer  profesiones  libérales,  se 
tendrân  por  habilitados  para  ejercerlas  en  uno  y  otro  territorio. 

Articulo  II. 

Para  que  el  titulo  6  diploma,  a  que  se  refiere  el  articulo  anterior, 
produzca  los  efectos  expresados,  se  requière: 

1°  La  exhibicion  del  mismo  debidamente  legalizado. 

2°  Que  el  que  lo  exhiba,  acredite  mediante  certificado  expedido  por 
la  Legâciôn  6  el  Consulado  mâs  cercano  de  su  pais,  ser  la  persona  a  cuyo 
favor  se  ha  extendido. 

3°  Que  cuando  se  solicite  por  el  interesado  en  uno  de  los  dos  paises 
el  reconocimiento  de  la  validez  de  un  diploma  ô  titulo  académico  expedido 
en  el  otro  pais  para  ejercer  profesion  determinada,  se  acredite  que  dicho 
diploma  6  titulo  le  habilita  también  para  ejercer  esa  profesion  en  el  pais 
en  que  se  haya  expedido. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  la  Paz,  le  8  juillet  1910. 
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Articnlo  III. 
Los  nacionales  de  cada  uno  de  los  dos  paises,  que  fueren  autorizados 
para  ejercer  una  profesiôn  en  el  otro,  en  virtud  de  las    estipulaciones  del 
présente  eonvenio,  quedaran  sujetos  a  todos  los  reglamentos,    leyes,  impu- 
estos  y  deberes  que  rijan  en  la  materia  para  los  propios  nacionales. 

Àrticulo  IV. 

Sin  perjuicio  de  que  ambos  gobiernos  se  comuniquen  reciprocamente 
los  programas  de  ensenanza  6  se  entiendan  respecto  a  cualesquiera  detalles 
administrativos  que  puedan  parecer  necesarios,  los  estudios  de  asignaturas 
realizados  en  uno  de  los  Estados  contratantes,  podran  ser  incorporados  en 
los  establecimientos  docentes  del  otro,  previo  el  cumplimiento  de  los  requi- 
sitos  siguientes: 

1°  Exhibiciôn  por  el  interesado,  de  certificaciôn  debidamente  legalizada 
en  que  conste  haber  sido  aprobadas  dichas  asignaturas  en  el  establecimiento 
cuyos  exâmenes  6  certificados  de  aptitud  tengan  validez  oficial  en  el  Estado 
donde  se  hayan  realizado  los  estudios. 

2°  Exhibiciôn  de  certificado  expedido  por  la  Legaciôn  ô  Consulado 
mas  prôximo  del  pais  a  que  el  interesado  pertenezca,  y  en  el  cual  se 
acredite  que  este  ûltimo  es  la  persona  à  cuyo  favor  se  ha  extendido  la 
certificaciôn  susodicha. 

3°  Informes  del  Consejo  de  Instruction  Pûblica  en  Espafia  6  del 
Centro  Consultivo  6  docente  senalado  para  ese  efecto  por  el  otro  Estado 
contratante,  haciendo  constar  los  estudios  exigidos  por  las  disposiciones 
nacionales  que  puedan  estimarse  équivalentes  a  los  realizados  en  el  extranjero 
por  el  que  lo  solicite. 

Articulo  Y. 
Se  entiende,  sin  emoargo,  que  el  diploma  ô  titulo  expedido  por  las 
autoridades  de  uno  de  los  dos  paises  contratantes  a  favor  de  uno  de  sus 
ciudadanos  6  de  un  ciudadano  extranjero  no  habilita  a  este  ciudadano  para 
que  ejerza  en  el  otro  pais  cargo  6  profesiôn  reservado  a  los  propios  sûbditos 
6  ciudadanos  por  la  Constituciôn  6  por  las  leyes. 

Articulo  VI. 
Los  beneficios  derivados  del  présente  eonvenio  a  los  nacionales  de 
ambos  paises  contratantes  serân  ûnicamente  aplicables  a  los  paises  de 
lengua  espanola,  que,  en  su  legislaciôn  inteiïor  6  mediante  eonvenio,  con- 
cedan  las  mismas  ventajas  a  los  diplomas  6  titulos  académicos  à  profesionales, 
expedidos  respectivamente  por  cada  uno  de  ellos. 

Articulo  VII. 
La   duracién   del  présente    eonvenio  sera  de  diez  anos,    a  contar  desde 
la   fecha   del   canje   de   ratificaciones    del    mismo;    y    si    para    entonces    no 
hubiese    sido    denunciado    por  ninguna   de   las   Altas   Partes   Contratantes, 
subsistirâ  por  otros  diez  aôos,  y  asi  sucesivamente. 
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r 
Articulo  VIII. 
El  présente  convenio    sera   ratificado   dentro   del   menor  plazo  posible 
y  las  ratificaciones  seran  canjeadas  en  La  Paz  6   en   Madrid. 

En  fé  de  lo  cual,  los  respectivos  plenipotenciarios  lo  firman  y  sellan 
con  sus  sellos  particulares,  por  duplicado,  en  la  ciudad  de  La  Paz,  a  los 
cuatro  dias  del  mes  de  Septiembre  del  ano  mil  novecientos  très. 

(L.  S.)  Eliodoro  Vïllazôn. 

(L.  S.)  Ramiro  Gril  de  Uribarri. 


104. 

ALLEMAGNE,   PANAMA. 

Echange  de  notes  diplomatiques  pour  reconnaître  la  Répu- 
blique de  Panama  comme  Etat  souverain,  et  en  vue  de  con- 
stater, pour  le  territoire  de  Panama,  la  validité  des  traités 
existant  entre  l'Empire  d'Allemagne  et  la  Colombie;  du 
27  et  du  30  novembre   1903. 

Copie  officielle. 


Légation  de  la  République  de  Panama 
à  Washington. 

Washington,  27  novembre   1903. 

A  Monsieur  le  Baron  von  dem  Bussche-Haddenhausen  Chargé  d'Affaires 

ad  intérim  de  l'Ambassade  d'Allemagne  ,   __  ■    4 

a  Washington. 

Monsieur  le  Chargé  d'Affaires,  à  la  suite  de  l'entrevue  que  j'ai  eu 
l'honneur  d'avoir  avec  vous  ce  matin,  je  m'empresse  de  vous  confirmer 
mes  déclarations  verbales  au  sujet  des  conséquences  que  la  création  de  la 
République  de  Panama  peut  avoir  sur  les  traités  ou  ententes  actuellement 
existant  entre  l'Empire  d'Allemagne  et  la  République  de  Colombie. 

Il  est  de  l'intention  formelle  de  mon  Gouvernement,  et  il  s'engage 
par  ma  voix  d'une  façon  expresse,  solennelle  et  définitive  à  respecter  et 
à  maintenir  les  traités  ou  ententes  explicites  intervenus  entre  l'Empire 
d'Allemagne  et  la  république  de  Colombie,  pour  tout  ce  qui,  dans  ces 
traités  ou  ententes  explicites,  s'applique  au  territoire  de  la  République  de 
Panama,  sur  lequel  la  République  entend  exercer  sa  souveraineté  et  pour 
tout  ce  qui,  dans  ces  traités  ou  ententes  explicites  doit  être  considéré  con- 
formément aux  principes  du  droit  des  gens  comme  suivant  la  transmission 
de   Souveraineté  de  la  République  de  Colombie  à  la  république  de  Panama. 
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Pour  éclaircir  la  déclaration  antérieure,  je  dois  vous  faire  remarquer, 
Monsieur  le  Chargé  d'Affaires,  que  conformément  à  certaines  stipulations 
d'un  traité  intervenu  le  18  novembre  dernier  entre  le  Gouvernement  de 
la  République  des  Etats  Unis  et  celui  de  la  République  de  Panama*), 
cette  dernière  s'interdit  d'exercer  ses  droits  de  souveraineté  sur  certaines 
parties  de  son  territoire  reconnues  nécessaires  et  convenables  pour  la  con- 
struction, l'entretien,  l'exploitation,  l'assainissement  et  la  protection  du 
Canal  interocéanique. 

Les  Etats  Unis  devant  sur  cette  partie  du  territoire  de  la  République 
de  Panama  exercer  les  mêmes  droits  que  s'ils  en  étaient  les  souverains, 
la  garantie  que  j'ai  l'honneur  de  donner  au  gouvernement  de  Sa  Majesté 
l'Empereur  d'Allemagne,  par  votre  entremise,  ne  s'étend  naturellement  pas 
sur  les  territoires  ou  sur  les  eaux  territoriales  ainsi  affectés  aux  Etats 
Unis  par  le  traité  du   18  novembre  dernier. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Chargé  d'Affaires  l'expression  de  mes 
sentiments  de  très  haute  considération. 

gez.     P.  Bunau  Varilla. 


Washington,  le  30  novembre  1903. 

Monsieur  le  Ministre, 

En  réponse  à  votre  lettre  du  27  de  ce  mois  j'ai  l'honneur  de  vous 
faire  savoir  que  j'ai  reçu  l'ordre  de  mon  Gouvernement  de  porter  ce  qui 
suit  à  la  connaissance  de  la  République  de  Panama: 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  l'Empereur  et  Roi  a  pris  connaissance 
de  la  notification  de  la  constitution  de  la  nouvelle  République  de  Panama 
qui  lui  a  été  faite  par  l'entremise  de  son  représentant  à  Washington.  Le 
Gouvernement  Impérial  reconnaît  Panama  comme  Etat  souverain  en  prenant 
acte  de  la  déclaration  formelle  du  Gouvernement  de  Panama  qu'il  reconnaît 
la  continuation  de  la  validité  des  stipulations  des  traités,  existant  entre 
l'Empire  d'Allemagne  et  la  Colombie  pour  le  territoire  sur  lequel  s'étend 
maintenant  la  souveraineté  de  la  République  de  Panama. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  nourrit  les  voeux  les  plus  sincères 
pour  la  prospérité  et  le  succès  de  la  nouvelle  République  et  il  espère  qu'il 
y   aura   toujours   entre  Elle   et   l'Empire  Allemand   des  relations  amicales. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministre,  l'expression  de  mes  sentiments 
les  plus  distingués. 

signé,     von  dem  Bussche. 

Monsieur  P.  Bunau-Varilla  Envoyé  Extraordinaire  et 

Ministre  Plénipotentiaire   de   la  République   de  Panama 

New  York,  Waldorf  Astoria. 


*)  Convention  concernant  le  percement  de  l'isthme  de  Panama,  du  18  novem- 
bre 1903;  v.  N.  R.  6.  2.  s.  XXXI,  p.  599. 


798  Norvège,  Chili, 

105. 

NORVÈGE,    CHILI. 

Protocole  relatif  à  certaines  réclamations  de  sujets  norvégiens 

provenant  de  la   guerre  civile  du  Chili  de    1891;   signé  à 

Petropolis,  le  18  septembre  1904.*) 

Copie  officielle. 


Reunidos  en  la  Legaciôn  de  Chile  el  Ministro  Plenipotenciario  en 
Mission  Especial  de  Suecia  y  Noruega  en  Chile  y  Consul  General  de  ese 
mismo  pais  en  el  Brasil,  SeSor  Don  J.  M.  Bolstad,  y  el  Enviado  Extra- 
ordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  Chile  en  el  Brasil,  Senor  Don 
Anselmo  Hévia  Riquelme,  debidamente  autorizados  por  sus  respectivos 
Gobiernos,  han  convenido  en  lo  siguiente: 

Primero. 
Cancelar  el  reclamo  procedente  de  la  guerra  civil  de  Chile  de  1891, 
hecho  por  los  sûbditos  noruegos,  armadores  del  buque  „Prince  Victor"  y 
patrocinado  por  el  Représentante  de  Suecia  y  Noruega  Sefior  Bolstad, 
sobre  el  cual  no  recayô  sentencia  del  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno,  por 
haberse  este  declarado  incompétente  a  su  respecte. 

Segundo. 
El  Gobierno  de  Chile  pondra  a  la  orden  del  Gobierno  de  S.  M.  el 
Rey  de  Suecia  y  Noruega,  en  Londres,  en  la  casa  de  los  Senores  N.  M. 
Rotschild  and  Sons,  la  suma  alzada  de  trescientas  noventa  y  cinco  libras 
esterlinas  ijê  395)  para  que  el  Gobierno  de  S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y 
Noruega  la  aplique  al  pago  y  satisfaccion  de  dicho  reclamo,  como  lo  estime 
mas  conveniente,  sin  que  ello  afecte  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile. 

Tercero. 

El  Gobierno  de  S.  M.  el  Rey  de  Suecia  y  Noruega  no  patrocinara 
en  adelante  reclamo  alguno  de  sûbditos  de  su  nacionalidad  contra  el  Go- 
bierno de  Chile  por  actos  procedentes  de  la  guerra  civil  de  1891,  6 
anteriores  a  esa  fecha. 

En  fé  de  lo  cual  el  Ministro  Plenipotenciario  en  Mision  Especial  de 
Suecia  y  Noruega  en  Chile  y  Consul  General  de  ese  mismo  pais  en  el 
Brasil  y  el  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  Chile 
firmaron  y  sellaron,  por  duplicado,  el  présente  protocolo,  en  la  ciudad  de 
Petropolis,  a  los  diez  y  ocho  dias  del  mes  de  Septiembre  de  mil  novecientos 

cuatro*  (L.  S.)    (s.)    J.  M.  Bolstad. 

(L.  S.)    (s.)    Anselmo  Hévia  B. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Rio  de  Janeiro  en  1909.  V.  Over- 
enskomster  med  fremmede  Stater  1910,  p.  36. 
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106. 

ITALIE,    ESPAGNE. 

Accord    commercial    provisoire;    signé    à    Madrid, 
le  8  novembre  1905. 

Gazzetta  ufficiale  1905.    No.  270. 


Accordo  commerciale  provvisorio  fra  PItalia  e  la  Spagna. 

8  novembre   1905. 

I  sottoscritti,  debitamente  autorizzati  dai  loro  rispettivi  Governi,  hanno 
convenuto  quanto  segue: 

Colla  fiducia  di  ulteriormente  stipulare  un  trattato  di  commercio  e 
di  navigazione,  i  governi  d'Italia  e  di  Spagna  hanno  intanto  risoluto  di 
provvedere  ai  rispettivi  interessi  mercè  il  seguente  accordo  provvisorio: 

1°  Aile  merci  italiane  in  Spagna  ed  aile  merci  spagnuole  in  Italia 
sarà  applicato  il  trattamento  doganale  délia  nazione  più  favorita,  fatta,  pero, 
espressa  riserva  per  i  favori  di  frontiera  che  ciascuna  délie  due  Parti 
abbia  accordato  e  sia  per  accordare  a  Stati  fînitimi. 

2°  Finchè  rimarrà  in  vigore  il  présente  accordo  provvisorio  sarà  del 
pari  mantenuto  in  vigore  in  materia  di  navigazione  Paccordo  risultante 
dalle  note  scambiate  a  Madrid  il  9  ed  il  10  giugno  1893  tra  l'Ambasciatore 
d'Italia  ed  il  ministro  di  Stato  di  Spagna. 

3°  Il  présente  accordo  provvisorio,  che  entrera  in  vigore  coi  21  del 
corrente  mese,  è  stipulato  per  tempo  indeterminato,  colla  facoltà  a  ciascuna 
délie  parti  contraenti  di  famé  cessare  in  qualunque  momento  gli  effetti, 
médian  te  preavviso  di  sei  mesi. 

Fatto  a  Madrid,  li  8  novembre   1905. 

L'ambasciatore  d'Italia 
(L.  S.)         G.  Silvestrelli. 

Il  présidente  del  Consiglio  dei  ministri 
di  Sua  Maestà  il  Re  di  Spagna 
(L.  S.)         Eugenio  de  Monteros  Bios. 


800  Italie. 

107. 

ITALIE. 

Loi  sur  la  naturalisation;  du   17  mai  1906. 

Gazzetta  ufficiale  1906.    No.  127, 


Vittorio   Emanuele   III    per    grazia    di    Dio    e  per    volontà    délia 

Nazione  Re  d'Italia. 

Il  Senato   e  la  Caméra   dei   deputati  hanno   approvato; 
Noi  abbiamo  sanzienato  e  promulghiamo  quanto  segue: 

Art.  1. 

La  cittadinanza  italiana  comprendente  Pacquisto  e  Pesercizio  dei 
diritti  politici  attribuiti  ai  cittadini,  potrà  essere  concessa  per  decreto 
Reale  previo  parère  favorevole  dei  Consiglio  di  Stato,  allô  straniero  che 
abbia:  1°  sei  anni  di  residenza  nel  Regno  o  nelle  colonie  italiane;  2°  o 
quattro  anni  di  servizio  prestato  allô  Stato  italiano  anche  alPestero;  3°  o 
tre  anni  di  residenza  nel  Regno  o  nelle  colonie,  quando  abbia  sposata  una 
cittadina  italiana  o  abbia  reso  segnalati  servigi  all'Italia. 

Tuttavia,  nei  casi  contemplati  nel  présente  articolo,  colui  che  ha 
ottenuto  la  cittadinanza  non  potrà  far  parte  di  una  délie  due  Camere 
législative  prima  che  siano  decorsi  sei  anni  dalla  data  dei  decreto  di 
concessione. 

Si  applicano  anche  alla  cittadinanza  concessa  con  le  norme  dei 
présente  articolo  le  condizioni  richieste  dai  comma  secondo  e  terzo 
deiPart.  10  dei  Codice  civile. 

Art.  2. 

Nulla  è  innovato  aile  leggi  anteriori  riguardo  alla  concessione,  per 
decreto  Reale,  délia  cittadinanza,  comprendente  il  pieno  godimento  dei 
diritti  politici,  agli  italiani  che  non  appartengono  al  Regno. 

Ai  non  italiani  che,  posteriormente  alla  pubblicazione  délia  présente 
legge,  avranno  ottenuta  la  naturalità,  per  decreto  Reale,  indipendentemente 
dalle  condizioni  richieste  nelParticolo  précédente,  potrà  pure  essere  concesso 
con  aitro  decreto  Reale,  previo  parère  favorevole  dei  Consiglio  di  Stato, 
il  pieno  godimento  dei  diritti  politici,  quando  si  saranno  verificate  le  con- 
dizioni  richieste   dai   §§    1,    2  e  3    dei   primo   comma   delParticolo   stesso. 

In  tali  casi  non  potrà  il  concessionario  far  parte  di  una  délie  due 
Camere  législative,  prima  che  siano  decorsi  sei  anni  dalla  data  dei  secondo 
decreto  Reale. 

Art.  3. 

Ai  non  italiani,  che  abbiano  ottenuta  la  naturalità  per  decreto  Reale, 
prima  délia  pubblicazione  délia  présente  legge,  potrà  dietro  loro  domanda, 
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essere  concesso,  per  altro  decreto  Reale,  prevîo  parère  favorevole  de! 
Consiglio  di  Stato,  il  pieno  godimento  dei  diritti  politici.  quando  si  veri- 
fichino  le  condizioni  ricbieste  dai  paragraphi  I,  2  e  3  del  primo  comma 
deîParticolo  primo. 

In  taie  caso  essi  non  potranno  far  parte  di  un  a  délie  due  Camere 
législative,  prima  che  siano  decorsi  tre  anni  dalla  data  deil'uîtimo  decreto 
Reale,  salvo  cne  abbiano  prestato  servizio  allô  Stato  italiano  per  non  meno 
di  dieei  anni. 

Ordiniamo  cbe  la  présente,  munita  del  sigillo  dello  Stato,  sia  inserta 
neîla  raccolta  nfficiaie  délie  leggi  e  dei  decreti  del  Regno  d'Italia,  mandando 
a  ehiunque  spetti  di  osservaria  e  di  farla  osservare  corne  legge  dello  Stato. 

Data  a  Roma,  addi   17  maggio   1906. 


Vittorio  Emanuele. 
Visto,  il  guardasigiili  :  E,  Sacchi. 


Sidney  Sonnino. 


108. 

ETAT    INDÉPENDANT    DU    CONGO,    FRANCE,    PORTUGAL. 

Echange  de  notes  en  vue  de  modifier  l'article  2  du  Proto- 
cole du  8  avril  1892,  relatif  au  régime  douanier  à  instituer 
dans   le    bassin    conventionnel   du   Congo;*)    du    15    et   du 

25  juin  1907. 

Diario  da  Governo  du  8  juillet  1907.  —  Archives  diplomatiques  1907 1  IV.  p.  5. 


I. 

M.  A.  Garnier  Heldewier,  à  S.  E.  M.  Luciano  Monteiro, 
Ministre  des  Affaires  Etrangères  du  Portugal,  et  à  S.  E.  M.  G.  Saint» 
René  Taillandier,  Ministre  de  France  à  Lisbonne. 


*)  V.  N.  B.  0.  2.  s.  XX,  p.  478.  —  Le  Gouvernement  français  a  notifié  au 
Gouvernement  belge  et  au  Gouvernement  portugais  la  dénonciation  du  Protocole 
signé  à  Lisbonne^  le  8  avril  1892  entre  l'Etat  Indépendant  du  Congo,  la  France 
et  le  Portugal,  réglant  les  tarifs  des  droits  d'entrée  et  de  sortie  dans  la  zone 
occidentale  du  bassin  conventionnel  du  Congo,  ainsi  que  des  accords  qui  ont 
successivement  modifié  et  prorogé  ce  Protocole. 

Le  Gouvernement  belge  a  donné  acte  au  Gouvernement  de  la  République 
de  cette  notification  et  a,  de  son  côté,  dénoncé  lesdits  arrangements  vis-à-vis  du 
Portugal. 

Ces  arrangements  cesseront  de  produire  leurs  effets  à  partir  du  2  juillet  1911. 

(Moniteur  belge  des  3  et  4  avril  1911.) 
Nonv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  51 


802  Congo,  France,  Portugal. 

Lisbonne,  le  15  juin   1907. 
Monsieur  le  Ministre, 

A  la  demande  du  Gouvernement  de  l'Etat  Indépendant  du  Congo, 
muni  des  pleins  pouvoirs  que  m'a  conférés  à  cette  occasion  Sa  Majesté 
Léopold  II,  Roi  des  Belges,  Souverain  de  l'Etat  Indépendant  du  Congo, 
mon  Auguste  Maître,  j'ai  l'honneur  de  constater  auprès  de  Votre  Excellence 
que  les  Gouvernements  de  l'Etat  Indépendant  du  Congo,  du  Portugal  et 
de  la  République  Française,  usant  de  la  faculté  de  révision  prévue  à 
l'article  2  du  Protocole  du  8  avril  1892,  article  prorogé  sans  modification 
par  les  accords  des  10  mai  1902,  28  août  1905  et  30  juin  1906,  sont 
convenus  de  percevoir,  à  partir  du  2  juillet  1907,  les  droits  de  sortie 
sur  le  caoutchouc  sur  la  base  de  6  francs  le  kilogramme  au  lieu  des 
4  francs  prévus  par  ledit  article  2. 

Veuillez  agréer  .... 

(s.)     A.  Garnier  ffeldewier. 


II. 

S.  E.  M.  G.  Saint-René  Taillandier,  Ministre  de  France  à 
Lisbonne,  à  M.  A.  Garnier  Heldewier. 

Lisbonne,  le  25  juin   1907. 

Monsieur  le  Chargé  d'Affaires, 

D'ordre  de  mon  Gouvernement,  j'ai  l'honneur  de  constater  auprès 
de  Votre  Excellence  que  les  Gouvernements  de  la  République  Française, 
de  l'Etat  Indépendant  du  Congo  et  de  Sa  Majesté  Très-Fidèle,  usant  de 
la  faculté  de  révision  prévue  à  l'article  2  du  Protocole  de  Lisbonne  du 
8  avril  1892,  article  prorogé  sans  modification  par  les  accords  des 
10  mai  1902,  28  août  1905  et  30  juin  1906,  sont  convenus  de  percevoir, 
à  partir  du  2  juillet  1907,  les  droits  de  sortie  sur  le  caoutchouc*  sur  la 
base  de  6  francs  le  kilogramme,  au  lieu  des  4  francs  prévus  par  ledit 
article  2. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Chargé  d'Affaires,  les  assurances  de  ma 
haute  considération. 

(s.)     Saint-René  Taillandier. 


III.  \. 

S.   E.   M.   Luciano  Monteiro,    Ministre    des  Affaires  Etrangères  du 
Portugal,   à  M.  A.   Garnier  Heldewier. 

(Traduction.) 

Lisbonne,  le  25  juin   1907. 
J'ai  l'honneur  d'accuser  réception  de  la  note  datée  d'aujourd'hui,  par 
laquelle    vous  constatez  que  les  Gouvernements  de  Sa  Majesté,    de  la  Ré- 
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publique  Française  et  de  l'Etat  Indépendant  du  Congo,  usant  de  la  faculté  de 
révision  prévue  à  l'article  2  du  Protocole  de  Lisbonne  du  8  avril  1892,  article 
prorogé  sans  modification  par  les  accords  des  10  mai  1902,  28  août  1905 
et  30  juin  1906,  sont  convenus  qu'à  partir  du  2  juillet  1907  les  droits 
de  sortie  sur  le  caoutchouc  seront  perçus  sur  la  base  de  6  francs  par 
kilogramme  au  lieu  des  4  francs  prévus  par  ledit  article  2. 

En  confirmant  cet  accord  au  nom  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté,  je 
saisis  cette  occasion  pour  vous  réitérer  les  assurances  de  ma  considération 

™    '  (s.)     Luciano  Monteiro. 


109. 

BELGIQUE,    ITALIE. 

Echange  de  notes  au  sujet  de  la  protection  réciproque,  au 
Maroc,  des  brevets  d'invention;   du  25  juin  et  du    19  dé- 
cembre 1907. 

Copie  officielle. 


Il    Ministro    del    Belgio    in    Tangeri,    al    Reggente    la   Legazione 
d'Italia  nella  stessa  citta'. 

Tanger,  le  25  juin   1907. 
Monsieur  le  Chargé  d'Affaires, 

Le  Gouvernement  du  Roi  attacherait  de  l'intérêt  à  ce  que,  comme  il 
a  été  fait  précédemment  pour  les  marques  de  fabrique,  l'Italie  et  la  Belgique 
se  missent  d'accord  pour  assurer  la  protection  réciproque,  au  Maroc,  aux 
brevets  d'invention  appartenant  aux  ressortissants  des  deux  pays. 

Les  droits  de  propriété  reconnus  aux  Belges  par  les  tribunaux  con- 
sulaires italiens  seraient  subordonnés  à  l'enregistrement  des  brevets  en 
Italie.  De  même  la  protection  serait  accordée  par  les  autorités  belges 
aux  brevets  d'invention  appartenant  à  des  sujets  italiens^  à  condition  que 
ces  brevets  aient  été  déposés  en  Belgique  conformément  à  la  loi  du 
24  Mai   1854. 

Je  vous  saurais,  gré,  Monsieur  le  Chargé  d'Affaires,  de  vouloir  bien 
me  faire  savoir  si  le  Gouvernement  Italien  serait  disposé  à  ce  qu'un  accord 
fût  conclu  entre  nos  deux  Légations  sur  ces  bases,  analogues  à  celles 
adoptées  en  ce  qui  concerne  l'entente  existant  entre  nos  deux  pays  pour 
la  protection  réciproque  des  marques  de  fabriques  au   Maroc. 

Un  arrangement  semblable  à  celui  que  j'ai  l'honneur  de  vous  proposer 

vient  d'être  conclu  entre  la  Légation  du  Roi  et  celle  de  la  Grande  Bretagne. 

Veuillez  agréer  etc.   .   .  . 

(Signé)    Buisseret. 
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Il    Ministro    d'italia   in    Tangeri    al   Ministro    del    Belgio   nella 

stessa  citta'. 

Tanger,  le   19  décembre   1907. 
Monsieur  le  Ministre, 
J'ai   l'honneur   de    porter  à   votre   connaissance   que  je   suis   autorisé 
par  le  Gouvernement  du  Roi  à  adhérer  à  la  proposition  contenue  dans  la 
note  que  vous  avez  adressée  à  cette  Légation  le  25  juin  dernier;  à  savoir: 
d'étendre   aux   brevets   d'invention  les   accords    intervenus   entre  l'Italie  et 
la  Belgique  pour  la  protection  réciproque  des  marques  de  fabrique  au  Maroc. 
Par  réciprocité  à    l'engagement   formulé   dans   ladite   note   le  Gouver- 
nement du  Roi  assure  aux  brevets  d'invention  délivrés  en  Italie,  appartenant 
à  des  sujets  belges,  la  protection  des  tribunaux  italiens  au  Maroc. 
Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministre,  etc.  .  . 

(Signé)     Nerazzini. 
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PÉROU,   BOLIVIE. 

Convention  douanière;  signée  à  La  Paz,  le  30  janvier  1908, 
suivie  d'un  Echange  de  notes  du  9  et  du  14  février  1908. 

Publication  officielle: 


Reglamento  de  Transito. 
Reunidos  en  el  ministerio  de  relaciones  exteriores  de  Bolivia,  a  los 
treinta  dias  del  mes  de  enero  de  1908,  los  infrascritos  seîïor  don  Melitôn 
F.  P orras,  enviado  extraordinario  y  ministro  plenipotenciario  del  Peni, 
y  senor  don  Claudio  Pinilla,  ministro  del  ramo;  teniendo  présente  que 
por  el  articulo  7°  del  tratado  de  comercio  y  aduanas  de  27  de  noviembre 
de  1905*),  convinieron  los  gobiernos  de  Bolivia  y  el  Peni  en  establecer 
en  un  protocolo  especial  la  reglamentaciôn  aduanera  a  que  quedaria  sub- 
ordinada  la  importaciôn  y  exportaciôn  de  las  mercaderias  en  transito  por 
la  via  de  Mollendo;  y  animados  del  propôsito  de  ensanchar  las  relaciones 
comerciales  entre  ambos  paises,  de  simplificar  y  facilitar  el  trafico  a  través 
de  sus  respectivos  territorios,  han  acordado  lo  siguiente: 

Articulo  I. 
El  gobierno  del  Perû  garantiza  el  libre  transito  por  su  territorio,  de  las 
mercaderias  que  llegan  al  puerto  de  Mollendo  con  destino  a  Bolivia,  asi  como 
de  los  productos  que  vienen  de  Bolivia  para  ser  embarcados  en  Mollendo. 

•)  V.  S.  R.  G.  2.  s.  XXXIV,  p.  729. 
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Articulo  II. 

Los  bultos  importados  por  Mollendo  con  destino  â  Bolivia.  directa- 
mente,  vendrân  con  el  siguieute  rotulo,  ademas  del  acostumbrado  de  marcas 
y  numéros,  „En  transito  a  Bolivia",  en  letras  muy  visibles;  serân  después 
de  su  desembarque  introducidos  en  la  parte  del  almacén  reservada  al  tran- 
sito y,  en  principio,  exentos  de  todo  otro  reconocimiento  que  el  exterior 
de  sus  marcas,  numéros  y  acondicionamiento,  con  excepcion  de  los  desti- 
nados  a  Pelechuco. 

Los  bultos  rotos  6  en  mal  estado  seran  recompuestos,  haciendo  de 
ellos  el  inventario  correspondiente  que  se  induira  dentro.  Si  hay  bultos 
de  menos  6  mercaderias  sustraidas,  la  aduana  peruana  no  cobrarâ  multa 
ni  derecho  alguno  sobre  ellos;  y  a  peticiôn  de  los  déclarantes,  autorizarà 
el  reenvase  de  los  bultos  que  contengan  liquidos,  indicando  en  las  pôlizas 
el  numéro  de  bultos  a  que  queden  reducido3. 

Articulo  III. 

Para  el  despacho  del  transito,  los  déclarantes  deberan  presentar  â  las 
aduanas  polizas  especiales  en  cuatro  ejemplares,  que  llevaràn  el  numéro 
de  las  de  su  série  y,  ademas,  cada  una  sera  distinguida  con  las  letras 
A,  B,  C,  D. 

La  poliza  de  transito  debe  indicar  el  nombre  del  buque  que  condujo 
los  bultos  â  Mollendo,  la  marca,  numéro,  clase  y  procedencia  de  éstos, 
las  mercaderias  que  contengan  y  su  calidad  expresadas  segûn  las  clasifi- 
caciones  arancelarias  del  Perû,  debiendo  escribirse  toda  cantidad  en  letras 
y  numéros  sin  abreviar,  raspar,  ni  enmendar  palabra  6  cifra  alguna. 

Los  equipajes  de  los  pasajeros  para  Bolivia  por  Puno  y  Guaqui,  asi 
como  los  que  se  desembarquen  en  Puno  con  destino  â  Mollendo  para  el 
extranjero,  podrân  expedirse  en  transito  sin  previo  reconocimiento  por  la 
aduana  de  entrada,  que  se  limitarà  â  entregarlos  â  la  empresa  del  ferro- 
carril,  y  asistir  â  su  embarque  en  vagones,  cuyas  puertas  seran  cerradas 
y  selladas  con  el  sello  de  la  oficina. 

Articulo  IV. 

Para  el  trasporte  por  ferrocarril  de  los  bultos  en  transito  de  Mollendo 
a  Guaqui  por  Puno,  no  se  utilizarân  sino  vagones- bodegas  en  buenas  con- 
diciones;  el  uso  de  plataformas  se  autorizarà  unicamente  para  el  trasporte 
de  las  mercaderias  cuyas  dimeusiones  no  permitan  su  entrada  en  bodegas, 
taies  como  mâquinas,  calderos,  tablas  de  madera.  &.,  &. 

El  cargamento  de  las  mercaderias  en  vagones  se  hace  directamente 
en  el  muelle  6  en  el  mismo  almacén  de  aduana  proporcionando  el  ad- 
ministrador  de  la  aduana  al  del  ferrocarril  toda  clase  de  facilidades  para 
sus  despachos  peculiares. 

La  aduana  y  la  empresa  del  ferrocarril  tomaran  simultaneamente  una 
razôn  de  la  carga  â  medida  que  se  coloquen  los  bultos  en  cada  bodega 
o  plataforma,  indicando  en  ella  la  marca  particular  del  vagôn  y  su  numéro. 
Terminado  el  cargamento,   los  empleados  de  la  empresa  cerraran  todas  las 


806  Pérou,  Bolivie. 

puertas  y  aberturas  de  las  bodegas,  que  serân  en  el  acto  precintadas  y 
selladas  por  la  aduana  con  su  sello  particular,  pudiendo  la  empresa,  para 
mayor  seguridad,  ariadir,  al  sello  de  la  aduana,   su  sello  propio. 

En  cuanto  al  transite  de  los  equipajes  que  siguen  a  los  pasajeros. 
quedara  a  juicio  de  los  administradores  peruanos  acordarlo  6  negarlo  segùn 
las  circunstancias,  hasta  que  la  empresa  del  ferrocarril  haya  afectadc 
a  este  servicio,  bodegas  coo  divisiones  completamente  cerradas,  con  puertas. 
que  puedan  cerrarse  y  sellarse. 

En  caso  de  negativa,  se  reconocerân  en  las  misrnas  condiciones  que 
los  introducidos  al  Peni,  es  decir,  sus  duenos  6  aconipanantes  deberan 
declarar  exactamente  su   contenido  para  evitar  multas  6  comisos. 

Los  vagones  deberan  ser  presentados  por  la  empresa  con  sus  cerra- 
duras  y  sellos  intactos  a  los  empleados  de  la  aduana  de  Puno,  ûnicos 
habilitados  para  romperlos  y  asistir  a  la  descarga  que  efeetuaran  los 
empleados  del  ferrocarril. 

En  caso  de  rotura  de  los  sellos,  no  justificada,  podra  el  administrador 
de  la  aduana  de  Mollendo  infiigir  a  la  empresa,  después  de  oirla,  las 
multas  senaladas  en  el  articulo  XI. 

Articule  V. 
El  administrador  de  la  aduana  de  Mollendo,  después  de  fîrmar  los 
cuatro  ejemplares  de  la  poliza  y  la  razén  de  cada  vagon,  remitira  la 
poîiza  A,  haciendo  como  guia,  al  agente  peruano  en  Guayaquil  la  poliza  B, 
con  las  razones  de  c&rga  de  los  vagones,  al  administrador  de  la  aduana 
de  Puno; 

la  poliza  C,  al  agente  boîiviano  en  Mollendo; 
y  conserYarâ  a  su  disposiciôn  la  poliza  D. 

Articulo  VL 

A  la  liegada  de  los  vagones  a  Puno,  esta  aduana  procédera,  como 
esta  indicado  arriba,  a  la  veriûcacion  de  los  sellos  y  en  seguida  a  la  des- 
carga de  cada  vagôn,  anotando  las  razones  a  medida  que  sean  sacados 
los  bultos= 

Las  mercaderias  podrân  ser,  â  elecciôn  de  la  empresa  de  los  vapores, 
descargadas  en  almacén  6  en  las  bodegas  de  la  nave;  en  el  primer  caso, 
la  empresa  dispondrâ  de  un  almacén  cerrado  con  dos  cerraduras,  quedando 
una  llave  en  manos  de  la  aduana.  Al  procederse  al  embarque,  se  prac- 
ticara  de  nuevo  el  reconocimiento  de  los  bultos,  por  medio  de  las  razones 
y  a  anotadas. 

Si  en  la  descarga  se  reconocen  bultos  rotos,  el  administrador  hara 
separarîos  y  diferir  su  salida,  si  hay  necesidad  de  hacer  efectiva  su  veri- 
ficaciôn;  en  este  caso,  procédera  en  presencia  del  empleado  del  ferrocarril, 
haciéndole  notar  lo  que  falta  y  notificândole  para  que  présente  su  defensa 
ante  el  administrador  de  la  aduana  de  Mollendo,  al  cual  dani  aviso  inmediato 
de  lo  ocurrido.     Comprobado  el  hecho  autorizarâ  inmediatamente  la  salida 
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del  6  de  los  bultos  en  litigio.  Procédera  de  la  misma  manera  si  resul- 
tase  en  la  descarga  6  salida  del  almacén,  la  falta  de  uno  6  varios  bultos. 
No  se  harân  anotaciones  por  roturas  de  sellos  ni  por  bultos  rotos, 
sino  a  peticiôn  de  la  empresa  misma,  cuando  resultasen  de  casos  de  fuerza 
mayor,  incendios,  &;  pero  el  administrador  de  la  aduana  de  Puno  avisarâ 
en  todo  caso  al  de  Mollendo  la  falta  de  bultos.  El  administrador  de  Puno 
sefialarâ  inmediatamente  al  agente  peruano  en  Guaqui,  las  marcas  y  numéro 
de  los  bultos  diferidos  y  por  el  correo  siguiente  le  remitirâ  la  lista  de 
los  depositados  en  almacén. 

Articulo  VII. 
La  aduana  de  Puno  no  permitira  el  trânsito  sino  en  vapores  del  lago 
que  viajen  directamente  de  Puno  a  Guaqui.  Por  su  parte,  el  gobierno 
boliviano  se  compromete  a  no  autorizar  la  salida  de  su  puerto  de  dichos 
vapores,  salvo  casos  de  gravedad  justificada,  hasta  que  no  hubieran  terminado 
por  completo  la  descarga  de  los  bultos  en  trânsito. 

Articulo  Vin. 

Cada  vez  que  los  trasportes  del  lago  trasporten  mercaderias  de  trânsito, 
deberan  a  su  llegada  a  Guaqui,  entregar  un  manifiesto  al  agente  peruano 
en  dicho  puerto. 

Este  agente,  por  si  6  por  medio  de  su  adjunto,  asistira  precisamente 
a  la  descarga  del  buque  y  anotara  en  el  manifiesto  los  bultos  descargados; 
confrontara  en  seguida  sus  marcas,  numéros  y  el  acondicionamiento  con  la 
poliza  A,  remitida^  por  la  aduana  de  expediciôn;  terminado  el  reconocimiento, 
extendera  en  cada  poliza  la  anotacion  de  conformidad,  la  fecharâ  y  firmara, 
devolviendo  directamente  y  sin  mas  tramites  al  administrador  de  la  aduana 
de  Mollendo,  el  documento  como  „tornaguia". 

En  caso  de  que  en  la  descarga  falten'  uno  6  varios  bultos,  el  agente 
peruano  lo  harâ  notar  al  capitân  del  buque,  advirtiéndole  para  que  présente 
su  defensa  ante  el  administrador  de  la  aduana  de  Mollendo,  al  que  se 
dard  aviso  inmediato  de  lo  ocurrido. 

Articulo  IX. 

Para  el  trânsito  de  Mollendo  a  Pelechuco  se  observnrân  las  reglas 
siguientes  : 

Presentadas  las  cuatro  polizas  de  trânsito,  la  aduana  peruana  procédera 
en  presencia  del  déclarante  al  reconocimiento  efectivo  del  contenido  de  los 
bultos,  anotando,  en  consecuencia,  los  ejemplares  de  la  poliza.  Terminado 
el  reconocimiento,  el  vista  procédera  a  la  liquidaciôn  de  los  derechos  y 
pasarâ  las  polizas  al  administrador,  quien  fijarâ  un  plazo  no  mayor  de  dos 
meses  para  el  trasporte  y  autorizarâ  la  entrega  de  los  bultos  a  io3  décla- 
rantes, que  podrân  procéder  inmediatamente,  o  cuando  lo  juzguen  con- 
Teniente,  â  la  division  de  los  bultos,  quedando  desde  este  momento 
responsables  por  los  derechos  de  aduana. 

De  los  cuatro  ejemplares  de  la  poliza,  el  administrador  de  Mollendo 
remitirâ  el  primero  al  agente  peruano  en  Pelechuco,  el  segundo  al  déclarante 
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para  entregarlo  a  la  llegada  de  la  mercaderia  a  su  destino  al  mismo 
agente  peruano,  el  tercero  al  agente  aduanero  de  Bolivia  en  Mollendo,  y 
conservarâ  a  su  disposiciôn  el  ûltimo. 

Al  arribo  de  la  mercaderia  a  Pelechuco,  el  agente  peruano  la  reconocera 
y  si  hay  conformidad  darâ  constancia  de  eila  en  la  pôliza  A,  que  devolvera 
de  oficio  inmediatamente  al  administrador  de  Mollendo.  Si  no  la  hubiese, 
indicarâ  en  dicha  pôliza  lo  que  falta;  y  al  recibirse  la  tornaguia  en 
Mollendo,  el  administrador  harâ  efectivos  los  derechos  correspondientes  a 
esa  diferencia. 

Articulo  X. 

En  el  despacho  de  las  mercaderias  sujetas  a  impuestos  internos, 
intervendrân  los  empleados  de  la  recaudaciôn  para  exigir  las  formalidades 
y  responsabilidades  a  que  hubiere  lugar  segun  las  leyes  pertinentes,  pero 
sia  entorpecer  el  despacho.  Las  guias  o  contrasenas  que  expida  en 
Mollendo  û  otros  lugares  la  recaudaciôn  de  impuestos  internos,  seran 
visadas  al  dorso  por  los  agentes  aduaneros  6  cônsules  del  Perd  en  Bolivia. 

Articulo  XL 

La  falta  de  presentaciôn  en  Puno  6  en  Guaqui  de  un  bulto  cuya  pérdida 
no  esté  justificada  por  naufragio,  incendio  û  otro  caso  fortuito,  sera  penada 
por  la  aduana  peruana  de  Mollendo,  con  una  multa  no  menor  de  Lp.  10 
ni  mayor  de  Lp.  40,  a  cargo  de  la  compaèia  de  trasportes. 

Por  mercaderias  cuya  falta  se  hubiese  anotado  en  Puno,  en  presencia 
deî  empleado  del  ferrocarriî,  impondra  la  aduana  de  Mollendo,  una  multa 
no  menor  de  Lp.  4,  ni  mayor  de  Lp.  20. 

Estas  multas  se  cobrarân  en  calidad  de  reintegro  total  de  los  derechos. 

La  rotura  de  los  sellos  de  los  vagones,  cuando  no  se  trate  de  casos 
fortuites  6  de  fuerza  mayor,  podra  ser  penada  en  cada  caso  por  la  aduana 
de  Mollendo,  con  una  multa  de  £  1  a  £  2. 

En  todo  caso,  la  imposiciôn  de  las  multas  prefijadas  no  impide  de  la 
accion  criminal  a  que  pueda  haber  lugar. 

No  se  harâ  cargo  alguno  por  los  envases  vacios  de  cualquier  liquido 
6  por  derrames  6  fracturas,  asi  como  tampoco  por  la  rotura  de  sellos  de 
aduana,  si  esta  circunstancia  se  debiere  a  choques  û  otros  accidentes  in- 
voluntarios  de  ferrocarriî. 

Articulo  XII. 

Las  mercaderias  en  transito  a  Bolivia  podràn  ser  despachadas  para 
el  consumo  del  Peru  a  peticion  de  los  interesados  y  sin  otro  gravamen 
que  ei  pago  a  la  aduana  peruana  del  importe  de  los  derechos  consulares, 
segun  la  tarifa  peruana. 

A  titulo  de  reciprocidad,  las  mercaderias  ya  internadas  al  Peru 
podran  ser,  asimismo,  despachadas  en  transito  para  Bolivia,  a  peticion  de 
los  interesados  y  sin  otro  gravamen  que  el  de  proveerse  en  la  oficina  del 
consul  boliviano  en  Mollendo,  de  la  factura  consular  respective 
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Àrtieulo  XIII. 
Los  productos    bolivianos  en  trànsito  al  extranjero  deberan  ser  acom- 
paiïados  de  una  guia  que,    expedida   por    la   aduarta    boliviana,    llevara    el 
„Es    conforme"    del   agente   aduanero    6    consul    del    Peni,    en   vista   de  los 
productos  respectivos,  y  sin  cobro  alguno  de  derechos. 

Artieulo  XIV. 

Los  productos  de  cada  una  de  las  dos  repûblicas,  para  internarse  en 
el  territorio  de  la  otra,  llevaran  la  respectiva  factura  consular  con  excepciôn 
de  aquellos  que  enumera  el  artieulo  VI  del  tratado  de  comercio  y  aduanas 
vigente. 

Artieulo  XV. 

Las  mercaderias  en  trànsito  a  Bolivia  quedan  exoneradas  del  pago  de 
almacenaje  en  las  aduanas  peruanas;  pero  si  la  demora  en  el  despacho  a 
su  destino  excediera  de  treinta  dias  por  causa  imputable  al  internador, 
quedaran  su  jetas  a  ese  pago  de  almacenaje  en  igual  proporcîôn  que  las 
mercaderias  internadas  para  el  consumo  del  Perû. 

Artieulo  XVI. 
Ambos  gobiernos  podran  mantener  en  los  puertos  6  lugares  en  que 
se  efectûen  operaciones  de  trànsito,  agentes  anduaneros  especiales,  que 
tendrân  la  facultad  de  asistir  al  despacho  de  las  mercaderias  en  trànsito, 
presenciar  su  recepeion  en  los  lugares  de  destiuo,  firmar  polizas  6  guias 
de  trànsito,  expedir  certificados  de  interDacion  ô  constaneias  de  nacionalidad, 
y  en  fin,  correr  polizas  de  despacho  ante  las  aduanas  del  pais  contratante, 
por  la  carga  de  importacion  6  exportacion  exciusivamente  destinada  a  sus 
gobiernos,   sin  intermediario  alguno,  ni  presentaciôn  de  fianza. 

Artieulo  XVII. 
Este  protocolo  régira  hasta  el   1°  de  julio  de  1911;   pero  vencido  este 
plazo,    sera   prorrogado    indefinidamente,    mientras    no  se  deshaucie  con  un 
afio  de  anticipaciôn. 

Artieulo  XVIII. 
Las  estipulaciones  de  la  présente  convencion  seran  aphcables  ai  puerto 
de  Uo  û  otro  que  el  gobierno  del  Peru  habilite  para  el  comercio  de  trunsito 
a  Bolivia. 

En  fe  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  de  la  republica  del  Perû  y  de 
la  republica  de  Bolivia  firmaron  el  présente  convenio,  en  doble  ejemplar, 
y  le  pusieron  sus  respectivos  sellos. 

(L.  S.)  M.  F.  Porras. 

(L.  S.)  Claudio  Pinilla, 
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Ministerio  de  relaciones  exteriores 

Lima,  9  de  febrero  de   1908. 
No.  4 

Senor  encargado  de  negocios: 

Me  es  grato  comunicarle  que,  por  decreto  de  ayer,  S.  E.  el  présidente 
de  la  repûblica  se  ha  servido  aprobar  la  convencion  reglamentaria  de  trâfico 
comercial  a  Bolivia  por  la  via  de  Mollendo,  firmada  en  La  Paz,  el  30  de 
enero  ûltimo;  y  que,  en  consecuencia,  se  ha  dispuesto  que  por  el  ministerio 
de  hacienda  se  expidan  las  ôrdenes  correspondientes  para  el  cumplimiento 
de  dicha  convencion. 

Al  procéder  asi,  mi  gobierno  ha  entendido  que  la  facilidad  otorgada 
en  el  articulo  XII  de  dicho  pacto,  a  las  mercaderias  en  transita  a  Bolivia 
para  que  puedan  ser  despachadas  con  destino  al  consumo  del  Perû,  es  con 
la  calidad  de  que  dichas  mercaderias  paguen  los  respectivos  derechos  de 
importacion  à  la  aduana  peruana,  y  que  ademâs  de  esto  no  quedan  sujetas 
a  otro  gravamen  que  al  pago  de  los  derechos  consulares  que  el  mismo 
articulo  indica. 

Confiado   eu    que   el  gobierno  de  Y.  S.  interpretarâ  en  tal  sentido  la 

estipulaciôn  indicada,  le  reitero,  senor  encargado  de  negocios,  las  seguridades 

de  mi  distineuida  considération.  _  .,      _,  , 

Solon  Polo. 

Al   senor  doctor  don  Ricardo  Mujia,   encargado  de  negocios  de  Bolivia. 
Présente. 


Légation  de  Bolivia. 

Lima,   14  de  febrero  de   1908. 
No.  14. 

Senor  ministro: 

He  tenido  el  honor  de  recibir  el  atento  oficio  de  vuestra  excelencia, 
numéro  4,  de. 9  del  présente,  comunicândome  que  por.  decreto  supremo  del 
8  del  actual.  S.  E.  el  présidente  de  la  repûblica  ha  aprobado  la  convencion 
reglamentaria  del  trafico  comercial  a  Bolivia  por  la  via  de  Mollendo,  firmada 
en  La  Paz,  el  30  de  enero  ûltimo,  y  que  el  ministerio  de  hacienda  expedira 
las  ordenes  correspondientes  para  su  cumplimiento. 

También  me  he  impuesto  de  la  interprétation  que  dâ  el  gobierno  de 
YE.  al  articulo  XII  de  la  expresada  convencion. 

En  respuesta  me  es  grato  manifestar  â  YE.  que  pondre  en  conocimiento 
de  mi  gobierno,  tanto  la  aprobaciôn  suprema  a  que  me  refiero,  como  la 
interpretacion  â  que  alude  el  respetable  oficio  de  YE. 

Con  tal  motivo,  reitero  al  senor  ministro  las  seguridades  de  mi  mas 

alta  y  distinguida  consideracion.  n.        ,      ,r   ., 

J  °  Ricardo  Mujia. 

Al    excelentisimo    seîior   doctor   don    Sol  on    Polo,    ministro    de   relaciones 

exteriores   del  Perû.  ~ 

Présente. 
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GRANDE- BRETAGNE,    SUÈDE. 

Correspondance    concernant    l'application    réciproque,     aux 

sujets  respectifs,  des   lois   sur  les  accidents  du   travail;   du 

15  avril  1908  au  9  août   1909. 
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Correspondence  respecting  the  Application  to  British  Subjects  of  the  Benefits 
of  the  Swedisb  Law  in  regard  to  Workmen's  Compensation  for 
Accidents. 

No.  1. 

Sir  Edward  Grey  to  Sir  R.  Rodd. 

Foreign  Office,  Aprii   15,    1908. 

His  Majesty's  Government»  are  désirons  of  obtaining  for  British  subjects 
in  Sweden  the  same  treatment  as  is  given  to  nationale  in  regard  to  workmen's 
compensation.  It  is  understood  that  the  laws  of  Sweden  contain  express 
powers  enabling  the  Swedish  Government  on  certain  conditions  to  modify 
the  discriminating  provisions  of  Swedish  législation,  namely,  article  6  in 
the  Swedish  law  of  the  5th  July,   1901*). 

I  request  that  y  on  wiil  enquire  of  the  Swedish  Government  whether 
they  would  be  prepared  to  abrogate  or  modify  thèse  provisions  in  so  far 
as  they  concern  British  subjects. 

I  am,  *&c. 
E.  Grey. 

No.  2. 

Sir  R.  Rodd  to  Sir  Edward  Grey,.   —   (Received  Âpril  24.) 

Stockholm,   April  21,   1908. 
Sir, 

I  bave  the  honour  to  acknowledge  the  receipt  of  your  despatch  of  the 
15th  instant  instructing  me  that  His  Majesty's  Government  are  desirous 
of  obtaining  for  British  subjects  in  Sweden  the  same  treatment  as  is 
accorded  to  nationals  in  regard  to  workmen's  compensation,  and  directing 
me  to  enquire  whether  the  Swedish  Government  would  be  prepared  to 
abrogate  or  modify  the  discriminating  provisions  of  article  6  of  the  law 
governing  compensation  for  accidents  to  workmen  in  so  far  as  they  concern 
British  subjects. 

*)  See  Annex  to  No.  10 
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I  hâve  addressed  the  Minister  for  Foreign  Affairs  on  the  matter,  and 
his  Excellency  replied  that  the  Government  were  not  only  willing  but 
-most  anxious  to  enter  into  arrangements  of  the  nature  suggested  with 
other  countries,  on  the  basis  of  reciprocity  which  is  laid  down  as  a  con- 
dition in  the  article  in  question.  They  had,  in  fact,  arrived  at  an  under- 
standing  on  the  subject  with  the  Danish  Government. 

As  a  preliminary  measure,  and  in  order  to  ascertain  how  far  the 
condition  of  reciprocity  could  be  fulfilled,  it  would  be  necessary  for  the 
Swedish  Government  to  study  the  provisions  of  English  législation  on  the 
subject,  and  he  suggested  that,  in  the  event  of  my  addressing  him  an 
officiai  note  on  the  subject,  he  should  be  supplied  with  full  détails. 

I  hâve,  &c. 

Rennell  Eodd. 

No.  3. 

Home  Office  to  Foreign  Office.  —  (Recejved  June  13.) 

Home  Office,  June   11,   1908. 
Sir, 

With  référence  to  the  despatch  from  His  Majesty's  Minister  at  Stock- 
holm, dated  the  21st  April  last,  copy  of  which  you  forwarded  to  this  office, 
on  the  subject  of  the  Swedish  Workmen's  Compensation  Law,  I  am  desired 
by  the  Secretary  of  State  to  say,  for  the  information  of  Sir  Edward  Grey, 
that  he  thinks  an  officiai  note  should  now  be  addressed  to  the  Swedish 
Government  requesting  them  to  abrogate,  in  so  far  as  concerns  British 
subjects,  the  discriminating  provisions  in  article  6  of  the  Swedish  law. 
If  Sir  Edward  Grey  concurs,  I  am  to  ask  that  instructions  to  that  effect 
may  be  sent  to  Sir  Rennell  Rodd. 

As  regards  the  information  to  be  supplied  to  the  Swedish  Government 
as  to  the  English  law  on  the  subject,  it  will  be  sufficient,  the  Secretary 
of  State  thinks,  in  the  first  instance,  to  furnish  them  with  copies  of  „The 
Workmen's  Compensation  Act,  1906",  and  the  printed  mémorandum  on 
the  Act  prepared  by  this  office,  which  will  probably  afford  ail  the  infor- 
mation required.  Should  further  information,  however,  be  desired  on  any 
particular  points  the  Secretary  of  State  will  be  happy  to  furnish  it. 

It  may  be  pointed  out  that  our  Act  appears  to  be  more  favourable 
to  the  workmen  in  almost  every  respect  than  the  Swedish  law.  The  chief 
points  of  superiority  are  as  follows: 

1.  Our  Act  embraces,  subject  to  certain  specified  exceptions,  employ- 
ment  of  every  description.  Thus  it  not  only  applies  to  employment  in 
agriculture,  mines,  quarries,  railways,  tramways,  factories,  workshops, 
building,  engineering  work,  and  so  forth,  but  also  to  employment  in 
shops,  in  merchants'  offices  and  banks,  to  the  teaching  profession,  and 
to  domestic  service;   it  also  includes  seamen. 

The  Swedish  law  seems  only  to  apply  to  the  industrial  employments 
enumerated  in  article   2. 


Accidents  du  travail,  813 

2.  Our  Act  applies  to  the  most  important  forças  of  industrial  disease, 
e.g.,  lead  poisoning  and  anthrax,  as  well  as  to  injuries  by  accident. 

3.  Our  Act  awards  compensation  in  ail  cases  in  which  the  workman 
is  incapacitated  for  more  than  a  week,  whereas  the  Swedish  law  does  not 
apparently  apply  at  ail  to  cases  where  the  incapacity  does  not  îast  more 
than  sixty  days. 

4.  Generally  speaking,  the  scales  of  compensation  fixed  by  our  Act 
are  higher,  e.g.,  in  cases  of  total  incapacity  the  workman  receives  a  weekly 
allowance  equal  to  half  his  wages,  subject  to  a  maximum  of  1/.;  in  Sweden 
the  allowance  seems  to  be  fixed  at   1  krone  a-day. 

I  am  to  add  that  it  will  be  désirable  to  explain  to  Sir  Rennell  Rodd 

that  the  English  Act  does  not  discriminate  in  any  respect  between  British 

subjects    and    the    subjects    of  foreign    States.     Swedes    employed    in    the 

United  Kingdom   or  in  British   vesseis   already   enjoy    under   our  Act   the 

same  benefits  as  British  subjects. 

I  am,  &c. 

Herbert .  Samuel. 


No.  4. 
Sir  Edward  Grey  to  Sir  R.  Rodd. 

0.  Foreign  Office,  July  2,   1908. 

oir, 

I  transmit  to  you  herewith  copy  of  a  letter  which  has  been  received 
from  the  Home  Office  on  the  subject  of  the  Swedish  Workmen's  Compen- 
sation Law*). 

You  should  make  a  communication  to  the  Swedish  Government  in 
the  sensé  suggested  by  Mr.  Secrctary  Gladstone,  pointing  out  in  what 
respects  the  English  Act  appears  to  be  more  favourable  to  the  workmen 
than  the  Swedish  law,  and  explaining  that  the  former  does  not  discriminate 
in   any  way  between  British   subjects   and  the   subjects   of  foreign  States. 

You  should  at  the  same  time  enquire  what  form  of  agreement,  whether 

an  exchange  of  notes  or  joint  déclaration,  would  be  agreeable  to  the  Swedish 

Government    for   the   purpose    of   embodying   any   arrangement   which   may 

eventually   be    reached    between    them  and   His   Majesty's   Government   on 

the  subject. 

I  am,  &c. 

E.  Grey. 

No.  5. 
Sir  C.  Spring-Rice  to  bir  Edward  Grey.  —  (Received  February  9.) 

c.  Stockholm,  February  6,   1909. 

bir, 

With  référence  to  your  despatch  of  the  2nd  July,  1908,  relative  to 
the  Workmen's  Compensation  Act,  I  hâve  the  honour  to  enclose  herewith 

*)  No.  3. 
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copy  of  a  note  which  I  hâve  received  from  the  Swedish  Government  in 
answer  to  the  request  advanced  by  His  Majesty's  Government  for  reciprocal 
treatment. 

In  this  note  M.  de  Trolle  admits  that  the  request  is  justified,  and 
asks  that  a  note  should  be  addressed  to  him  officially  declaring  that  Swedish 
workmen  are  admitted  to  the  same  privilèges  as  British  workmen  under 
the  British  Act.  As  soon  as  this  note  is  received  the  Swedish  Government 
will  take  steps  to  procure  the  publication  of  a  Royal  Ordinance  (as  provided 
for  in  the  Swedish  Act)  removing  disabilities  imposed  by  the  Act  on 
British  subjects. 

I  hâve  the  honour  to  request  that  the  officiai  notification  in  question 
may  be  sent  me  for  communication  to  the  Swedish  Government. 

I  hâve,  &c. 

Cecil  Spring-Rice. 

Enclosure  in  No.   5. 
M.  de  Trolle  to  Sir  C.  Spring-Rice. 

Stockholm,  le  3  février,   1909. 
M.  le  Ministre, 

Par  une  lettre,  en  date  du  7  juillet  dernier,  Mr.  Dering  a  bien  voulu 
me  rappeler  que,  au  mois  d'avril  de  l'année  passée,  Sir  Rennell  Rodd 
m'avait  demandé  verbalement  si  le  Gouvernement  du  Roi  était  disposé  à 
prendre  en  considération  la  question  d'une  modification  des  dispositions  de 
l'article  6  de  la  loi  suédoise  du  5  juillet,  1901,  concernant  la  réparation 
des  accidents  du  travail  en  vue  d'accorder  aux  sujets  britanniques  le  même 
traitement  dont  jouissent  sous  le  régime  de  cette  loi  les  nationaux.  Ayant 
été  informé  du  désir  du  Gouvernement  du  Roi  d'entrer  en  négociations 
avec  le  Gouvernement  britannique  en  vue  de  la  conclusion  d'un  arrangement 
dans  la  matière,  Sir  Rennell  Rodd  en  fit  part  au  Gouvernement  britannique, 
et  sur  les  ordres  reçus  de  Londres  Mr.  Dering  m'a  transmis  par  sa  lettre 
précitée  copie  du  „Workmen's  Compensation  Acttt  de  l'année  1906,  ainsi 
qu'un  mémorandum  imprimé  y  relatif.  Mr.  Dering  a  attiré  mon  attention 
sur  ce  que  le  dit  „Acta  semble  sous  tous  les  rapports  plus  favorable  aux 
ouvriers  que  les  dispositions  de  la  loi  suédoise  en  la  matière,  que  la  loi 
britannique  n'établit  aucune  distinction  entre  les  étrangers  et  les  nationaux 
et  que,  par  conséquent,  les  Suédois  employés  dans  le  Royaume-Uni  ou  à 
bord  de  vaisseaux  britanniques  jouissent  déjà  sous  le  régime  de  cette  loi 
des  mêmes  privilèges  que  les  sujets  britanniques.  Finalement  Mr.  Dering 
a  demandé  quelle  forme  —  un  échange  de  notes  ou  une  déclaration 
commune  —  le  Gouvernement  du  Roi  préférerait  donner  à  l'arrangement 
auquel  aboutiraient  éventuellement  les  négociations. 

Je  n'ai  pas  manqué  de  saisir  les  autorités  compétentes  suédoises  de 
cette  question,  et  celle-ci  ayant  été  soumise  à  la  décision  du  Roi,  je  viens 
seulement  hier  de  recevoir  une  réponse,  que  je  m'empresse  de  vous  trans- 
mettre. 
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Comme  vous  savez,  la  loi  suédoise  susmentionnée  accorde  aux  ouvriers 
étrangers  le  même  droit  de  dommages-intérêts  pour  accident  de  travail 
qu'aux  nationaux,  seulement  avec  cette  restriction,  que  les  veuves  et  les 
enfants  d'un  sujet  étranger  n'ont  pas,  d'après  la  loi,  droit  à  des  rentes 
viagères  s'ils  ne  sont  pas  domiciliés  en  Suède  lors  de  l'accident.  Il  est 
également  prescrit  que  les  ayants  droit  aux  rentes  viagères  ne  sont  pas 
autorisés  à  toucher  les  rentes  pendant  le  temps  qu'ils  sont  domiciliés  hors 
du  royaume.  Toutefois,  sous  condition  de  réciprocité,  le  Roi  peut  accorder 
des  exceptions  à  cette  règle.  Comme  la  loi  britannique  ne  discerne  pas 
entre  les  étrangers  et  les  nationaux,  le  Gouvernement  du  Roi  reconnaît 
entièrement  l'équité  de  ce  que  les  sujets  britanniques  soient  traités  de  la 
même  manière  que  les  sujets  suédois,  et  que  les  ayants  droit  britanniques 
à  des  rentes  viagères  domiciliés  en  Grande-Bretagne  soient  autorisés  à 
continuer    à    toucher    la    rente    qui    leur    revient    d'après    la    loi    suédoise. 

Le  Gouvernement  du  Roi  est  donc  tout  disposé  à  admettre,  sous 
réserve  de  réciprocité,  que  les  veuves  et  les  enfants  de  sujets  britanniques 
aient  droit  aux  rentes  viagères  d'après  la  loi  suédoise  du  5  juillet,  1901, 
même  dans  le  cas  où  ils  ne  sont  pas  domiciliés  en  Suède  lors  de  l'accident, 
ainsi  que  les  ayants  droit  britanniques  aux  rentes  viagères  domiciliés  en 
Grande-Bretagne  soient  autorisés,  sans  empêchement  des  dispositions  de 
l'article  6  de  la  loi  précitée,  à  toucher  les  rentes  viagères  qui  leur  reviennent 
d'après  cette  loi. 

Je  vous  prie  donc  de  vouloir  bien  constater  par  une  note  que  la 
réciprocité  nécessaire  est  assurée.  Aussitôt  qu'une  telle  me  sera  parvenue 
je  ne  manquerai  pas  de  prendre  les  mesures  nécessaires  afin  qu'une 
ordonnance  Royale  soit  émise  par  laquelle,  pour  ce  qui  concerne  les  sujets 
britanniques,  les  restrictions  susmentionnées  seront  abrogées. 

Veuillez,  &c. 

Trolle. 
(Translation.) 

Stockholm,  February  3,  1J09. 
M.  le  Ministre, 
In  a  letter  dated  the  7th  July  last  Mr.  Dering  was  good  enough  to 
remind  me  that  in  April  of  last  year  Sir  R.  Rodd  had  asked  me  verbal ly 
whether  the  Swedish  Government  were  disposed  to  take  into  considération 
the  question  of  modifying  the  provisions  of  article  6  of  the  Swedish  law 
of  the  5th  July,  1901,  concerning  workmen's  compensation,  with  a  view 
to  extending  to  British  subjects  the  same  treatment  as  is  enjoyed  by 
Swedish  subjects  under  that  law.  On  being  informed  of  the  désire  of  the 
Swedish  Government  to  enter  into  negotiations  with  a  view  to  the  conclusion 
of  an  agreement  in  the  matter,  Sir  R.  Rodd  communicated  with  the  British 
Government,  and  under  instructions  from  London,  Mr.  Dering  forwarded 
to  me  in  his  above-mentioned  letter  copy  of  „The  Workmen's  Compensation 
Act,  1906u,  as  well  as  a  printed  mémorandum  on  the  subject.  Mr.  Dering 
drew   my   attention   to   the   fact   that   the    said  Act   seemed    in    every  way 
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more  favourable  to  workmen  than  the  provisions  of  the  Swedish  law,  that 
the  British  law  made  no  distinction  between  foreigners  and  British  subjects, 
and  that  consequently  Swedish  subjects  employed  in  the  United  Kingdona 
or  on  board  British  ships  already  enjoyed  under  the  Act  the  same  privilèges 
as  British  subjects.  Finaily,  Mr.  Dering  asked  what  form  —  an  exchange 
of  notes  or  a  joint  déclaration  —  the  Swedish  Government  would  prefer 
to  give  to  the  agreement  to  which  the  negotiations  would  eventually  lead. 

I  did  not  fail  to  inform  the  compétent  Swedish  authorities  of  the 
matter,  which  has  been  submitted  for  décision  to  the  King,  and  I  only 
received    an    answer   yesterday,    which    I    hasten    to    communicate   to   you. 

As  you  know,  the  above-mentioned  Swedish  law  grauts  the  same 
right  to  compensation  to-  foreign  workmen  as  to  Swedish  subjects,  with 
only  this  restriction,  that  the  widows  and  children  of  a  foreign  subject 
hâve  no  pension  rights,  according  to  the  law,  if  they  are  not  domiciled 
in  Sweden  at  the  time  of  the  accident.  It  is  also  laid  down  that  those 
who  are  entitled  to  a  pension  are  not  authorised  to  draw  it  so  long  as 
they  are  domiciled  out  of  the  kingdom.  Nevertheless,  the  King  may  grant 
exceptions  to  this  rule  on  conditions  of  reciprocity.  As  the  British  law 
does  not  discern  between  foreigners  and  British  subjects,  the  Swedish 
Government  fully  recognises  the  justice  that  British  subjects  should  be 
treated  in  the  same  manner  as  Swedish  subjects,  and  that  British  subjects 
who  hâve  pension  rights  and  are  domiciled  in  Great  Britain  should  be  able 
to  continue  to  draw  pensions  which  under  Swedish  law  are  due  to  them. 

The  Swedish  Governmeirtr-ys  therefore  ready  to  agrée,  subject  to 
reciprocity,  that  the  widows  and  children  of  British  subjects  should  be 
granted  pension  rights  in  accordance  with  the  Swedish  law  of  the  5th  July, 
1901,  even  in  cases  where  they  are  not  domiciled  in  Sweden  at  the  time 
of  the  accident;  similarly  that  British  subjects  who  bave  pension  rights 
and  are  domiciled  in  Great  Britain  should,  notwithstanding  the  terms  of 
article  6  of  the  above-mentioned  law,  be  entitled  to  draw  the  pensions 
which  that  law  affords  them. 

I  beg  you,  therefore,  to  be  so  good  as  to  state  in  a  note  that  the 
necessary  reciprocity  is  assured.  As  soon  as  I  am  in  possession  of  such 
a  note  I  shall  not  fail  to  take  such  steps  as  are  necessary  for  the  issue 
of  a  Royal  Ordinance  by  which  the  above-mentioned  restrictions  shall  be 
abrogated  in  so  far  as  British  subjects  are  concerned. 

I  hâve,  &c. 
Trolle. 

No.  6. 

Foreign  Office  to  Home  Office. 

Foreign  Office,  February  12,   1909. 
oir, 

With  référence  to  your  letter  of  the  llth  June.  1908,  respecting  the 
proposed    agreement   with    Sweden    in    respect   to    workmen's   compensation 
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for  accidents,  I  am  directed  by  Secretary  Sir  E.  Grey  to  transmit  herewith 

copy  of  a  despatch  from  His  Majesty's  Minister  at  Stockholm,*)  from  which 

you    will    see    that    the    Swedish   Government    are    willing    to    remove   the 

disabilities  imposed  by  the  Swedish  Act  on  British  subjects  provided  they 

are  furnished  with  an  officiai  déclaration  that  Swedish  workmen  are  admitted 

to  the  same  privilèges  as  British  workmen  under  the  British  Act.      If  the 

Secretary   of  State    for    the    Home   Department    is   prepared    to    agrée   to 

such  a   déclaration,  which   it  is   suggested   should  be   embodied  in  a  note 

to  be  addressed  by  His  Majesty's  Minister  at  Stockholm    to  the  Swedish 

Government,  Sir  E.  Grey  would  be  glad  to  hâve  précise  information  as  to 

the  terms  in  which  it  should  be  couched. 

I  am,  &c. 

Louis  Mollet. 


No.  7. 

Home  Office  to  Foreign  Office. — (Received  March   18.) 

Home  Office,  March  17,   1909. 
Sir, 

With  référence  to  your  letter  of  the  12^  ultimo,  enclosing  copy  of 
a  despatch  from  His  Majesty's  Minister  at  Stockholm  on  the  question  of 
the  disabilities  imposed  on  British  subjects  in  Sweden  under  the  existing 
law  in  that  country  with  regard  to  workmen's  compensation,  I  am  directed 
by  Mr.  Secretary  Gladstone  to  say,  for  the  information  of  Sir  Edward 
Grey,  that  he  concurs  in  the  proposai  that  an  officiai  déclaration  should 
be  furnished  to  the  Swedish  Government  in  regard  to  the  position  of 
Swedish  workmen  under  the  British  Act.  He  would  suggest  that  the  note 
to  be  addressed  by  His  Majesty's  Minister  at  Stockholm  to  the  Swedish 
Government  should  state 

1.  That  Swedish  subjects  are  entitled  to  the  same  benefits  under  the 
British  Act  as  British  subjects. 

2.  That  a  Swedish  workman  whose  injury  is  likely  to  be  of  a  per- 
manent nature  is  entitled  under  schedule  1  (18)  of  the  British  Act,  if  he 
goes  abroad  on  complying  with  certain  conditions  as  to  médical  certificates, 
to  receive  the  payments  provided  for  by  the  Act.  It  would  be  désirable 
that  the  note  should  give  or  annex  the  text  of  schedule  1  (18),  and  also 
of  the  County  Court  rule  on  the  subject,  namely,  rule  60  of  „The  Workmen's 
Compensation  Rules,  1907,a  as  amended  by  rule  5  of  the  Workmen's 
Compensation  Rules  of  the   14th  March,   1908. 

3.  That  the  dependents  of  a  Swedish  workman  are  entitled  to  the 
compensation  provided  for  by  the  British  Act,  whether  residing  in  the 
United  Kingdom  or  not  at  the  time  of  the  accident,  and  whether  residing 
subsequently  in  the  United  Kingdom  or  not. 

*)  No.  6. 
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The  note  should  conclude  by  pointing  out  that  on  ail  points,  therefore, 

the  British  Àct  gives  the  fullest  reciprocity. 

I  am,  &c. 

________  C.  E.  Troup. 

No.  8. 

Sir  Edward  Grey  to  Sir  C.  Spring-Rice. 

0.  Foreign  Office,  March  30,   1909. 

bir, 

With  référence  to  your  despatch  of  the  6th  ultimo,  I  transmit  here- 
with  copy  of  a  letter  from  the  Home  Office*)  respecting  the  position  of 
Swedish  workmen  under  the  Workmen's  Compensation  Act. 

I  hâve  to  request  you  to  communicate  the  contents  of  this  letter  to 

the  Swedish  Government. 

I  am,  &c. 

E.  Grey. 

No.  9. 

Sir    C.    Spring-Rice   to    Sir   Edward  Grey.  —  (Received   April  4.) 

_.  Stockholm,  April  2,   1909. 

Sir, 

With  référence  to  your  despatch  of  the  30th  ultimo,  I  hâve  the  honour 

to  transmit   herewith  copy  of  a  note  which  I  hâve   this  day   addressed  to 

the  Swedish  Government  in  compliance  with  your  instructions. 

I  hâve,  &c. 

Cecil    Spring-Rice. 

Enclosure  in  No.   9. 
Sir  C.  Spring-Rice  to  Swedish  Minister. 

Stockholm,  April  2,  1909. 
M.  le  Ministre  d'Etat, 
I  had  great  pleasure  in  transmitting  to  His  Majesty's  Government 
the  note  dated  the  3rd  February  last  from  M.  de  Trolle,  in  which  his 
Excellency  stated  that  the  Royal  Swedish  Government  were  willing  to  take 
the  necessary  steps  to  remove  the  disabilities  imposed  by  the  law  of  the 
5th  July,  1901,  on  British  subjects  in  this  country  with  regard  to  workmen's 
compensation  by  the  issue  of  a  Royal  Ordinance.  His  Excellency  at  the  same 
time  requested  that  he  might  be  furnished  with  a  note  stating  that  the 
necessary  reciprocity  towards  Swedish  subjects  exists  in  England. 

I  hâve  now  the  honour,  under  instructions  from  His  Majesty's  Govern- 
ment,  to  inform  your  Excellency  that: 

1.  Swedish  subjects  are  entitled  to  the  same  benefits  under  the  British 
Act  („Workmen's  Compensation  Act.    1906*)  as  British  subjects. 

*)  No.  7. 
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2.  A  Swedish  workman  whose  injury  is  likely  to  be  of  a  permanent 
nature  is  entitled  under  schedule  1  (18)  of  the  British  Act  (copy  of  which 
is  hereto  annexed  for  convenience  of  référence,*)  if  he  goes  abroad,  on 
complying  with  certain  conditions  as  to  médical  certificates,  to  receive  the 
pajments  provided  for  by  the  Act.  Thèse  conditions  will  be  found  in  ru  le 
5  of  the  Workmen's  Compensation  Rules  of  the  14th  March,  1908  (pp.  4 
and  5),  of  which  I  hâve  the  honour  to  transmit  a  copy.*)  This  is  the 
amended  form  of  rule  60  of  the  previous  Workmen's  Compensation  Rules, 
1907,  also  enclosed  for  your  Excellency's  complète  information.*) 

3.  The  dependents  of  a  Swedish  workman  are  entitled  to  the  compen- 
sation provided  for  by  the  British  Act,  whether  residing  in  the  United 
Kingdom  or  not  at  the  time  of  the  accident,  and  whether  residing  subse- 
quently  in  the  United  Kingdom  or  not. 

From  what   précèdes,    your  Eicellency  will   observe   that   the  British 

Act  ensures  the  fullest  reciprocity,  and  I  hâve  therefore,  under  instructions 

from  Sir  E.  Grey,  to  request  that  the  Swedish  Government  will  take  the 

steps  prescribed  in  article  6  of  the  law  of  the  5th  July,    1901,  to  remove 

the  disabilities  imposed  on  British  subjects.     _         .,     „ 

I  avail,  &c. 

Cecil  Spring-Rice. 

No.  10. 

Sir  C.  Spring-Rice  to  Sir  Edward  Grey.  —  (Received  August  13.) 

Stockholm,  August  9,    1909. 
Sir, 

"With    référence   to    my    despatch   of  the   2nd  April   last,    I  hâve   the 

honour    to    transmit    herewith    translation    of   a   Royal   Ordinance    of    the 

18th  June,   1909,  which  was  published  on  the  3 rd  August,   concerning  the 

standing  of  British  subjects  in  regard  to  workmen's  compensation  in  Sweden. 

I  hâve,  &c. 

Cecil  Spring-Rice. 

Enclosure  in  No.  10. 

Royal  Ordinance  regarding  Exemption  of  British  Citizens  from 
the  Régulations  in  the  first  part  of  Section  6  of  the 
Law  concerning  Compensation  for  Injuries  incurred  by 
Accident  during  Work  of  July  5,  1901.  Given  at  the 
Castle  of  Stockholm,  June  18,  1909. 
(Translation.) 

We,  Gustaf,  by  the  grâce  of  God  King  of  Sweden,  the  Goths,  and 
the  Wends,  hereby  make  known  that  we,  basing  ourselves  on  section  6 
of  the  law  of  the  5th  July,  1901,  concerning  compensation  for  injuries 
received   during   work    in    conséquence    of   accident,    hâve    found   good    to 

*)  Not  printed. 
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decree  that,  on  the  one  hand,  the  widows  and  children  of  British  citizens 
shall  enjoy  a  life  pension  in  accordance  with  the  ternis  of  the  said  law, 
even  though  at  the  time  of  the  accident  they  were  not  domiciled  in  this 
country;  and,  on  the  other  hand,  British  citizens  entitled  to  a  life  pension 
according  to  the  same  law,  shall  equally  enjoy  such  pension  during  the 
time  in  which  they  are  domiciled  in  the  British  Empire. 

This  Ordinance  cornes  into  force  on  the  l8t  July,   1909. 

Gustaf. 
Hugo  Hamilton. 

Civil  Department. 

Annex. 

Law  concerning  Compensation  for  Injury  caused  by  Accident 
during  Work.     Given  at  the  Castle  of  Stockholm,  July  5,   1901. 

We,  Oscar,  by  the  grâce  of  God  King  of  Sweden,  Norway,  the  Goths, 
and  the  Wends,  hereby  make  known  that  we,  together  with  the  Diet,  hâve 
found  good  to  decree  as  follows: 

Section  1.  Should  injury  accrue  to  a  workman  from  accident  during 
his  work,  the  employer  is  liable,  according  to  sections  2  and  3,  to  pay 
compensation  in  conformity  with  the  conditions  laid  down  in  this  law. 

Such  compensation,  however,  is  not  payable  in  cases  where  injury 
is  purposely  incurred  by  the  injured  person  by  gross  carelessness,  or  pur- 
posely  caused  by  a  third  person,  such  person  not  having  charge  of  or 
control  of  the  work. 

By  „ workman"  is  also  understood  „foreman". 

Sec.  2.  Liability  for  compensation,  as  stated  in  section  1,  rests  on 
private  employers  of  labour,  who  carry  on  any  of  the  undermentioned  trades: 

1.  Forestry,  saw-  or  timber-mills. 

2.  Cutting  of  ice  or  peat. 

3.  Mining,  stone  or  chalk  quarrying,  tile  factories,  manufacturing  or 
other  industry  which  may  be  considered  as  working  or  manufacturing  of 
minerai   products  and  not  as  handicraft. 

4.  Factories. 

5.  Ship-building,  distilleries,  breweries,  bakeries,  butcheries,  daines 
or  mills,  carried  on  in  such  manner  and  to  such  extent  as  to  be  on  the 
same  footing  as  factories. 

6.  Book-printing  trade. 

7.  Manufacture  of  explosives. 

8.  Chimney-sweep's  trade. 

9.  Timber  floating. 

10.  Loading  or  unloading  of  goods. 

1 1 .  Raihvay  or  tramway  traffic. 

12.  Building   trade,   including   also   the   work   done  by  the   roads  and 
waterways. 
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13.  Blasting,  excavation,  stonemasons'  work,  bricklaying,  timbering, 
or  roofing. 

14.  Installation  of  electric  plant,  of  gas,  water,  or  drains. 

15.  Works  destined  to  provide,  conduct,  or  control  electric  power, 
also  gas-  and  water- works. 

Liability  for  compensation  applies  to  every  injury  from  an  accident 
caused  to  the  workman  in  the  practice  of  the  trade  or  industry  owned 
or  carried  on  by  the  workman's  employer. 

Sec.  3.  Should  any  branches  of  trade  mentioned  in  section  2  be 
carried  out  by  the  State  or  the  commune,  such  State  or  commune  is 
liable  for  compensation  for  injury  (section  1)  in  conséquence  of  accident 
incurred  in  the  carrying  on  of  such  trade. 

Sec.  4.  Compensation  in  accordance  with  this  law  shali  be  paid 
as  follows: 

1.  If  the  injury  entails  considérable  decrease  of  the  injured  man's 
workisg  capability  for  more  than  sixty  days  after  the  accident,  1  krone 
per  day  from  and  inclusive  of  the  sixty-first  day  until  the  injured  man 
be  recovered  or  the  accident  hâve  caused  permanent  loss  or  decrease  of 
working  capability,  or  death  hâve  supervened. 

2.  If  the  accident  hâve  caused  a  permanent  future  loss  or  decrease 
of  working  capability,  a  life  pension  in  the  former  case  of  300  kroner, 
and  in  the  latter  case  of  a  less  amount,  according  to  the  extent  of  the 
incapacity  for  work,  reckoned  from  the  sixty-first  day  after  the  accident 
or  from  the  later  moment  at  which  the  accident  became  the  cause  of 
future  permanent  or  partial  loss  of  working  capacity;  but  no  pension  k? 
to  be  paid  in  cases  where  the  working  capacity  has  not  been  reduced  ai 
least  by  one-tenth. 

3.  If  the  accident  entai  1  death  within  two  years: 
(a.)  60  kroner  for  funeral  expenses. 

(b.)  To  the  widow,  if  the  marriage  took  place  before  the  accident, 
a  yearly  pension  of  120  kroner  from  the  date  of  the  death,  so  long  as 
she  remains  unmarried,  and  to  every  child  under  âge,  born  before  the 
accident,  or  born  of  a  marriage  contracted  before  the  accident,  a  yearly 
pension  of  60  kroner  up  till  15  years  of  âge;  but  in  cases  where  the 
collective  pensions  to  the  family  would  exceed  300  kroner,  the  pension 
should  be  reduced  in  proportion  as  regards  the  share  of  each  récipient  of 
a  pension,  so  long  as  the  necessity  for  such  réduction  exists. 

Sec.  5.  In  judging  to  what  extent  any  physical  injury  has  caused 
a  decrease  of  working  capacity,  not  only  the  nature  of  the  injury  shall 
be  taken  into  considération  and  its  effect  on  the  injured  person's  capacity 
in  gênerai  to  earn  his  own  living,  but  also  the  effect  of  the  injury  on 
the  spécial  capabilities  necessary  for  the  carrying  on  of  his  occupation, 
as  weli  as  the  âge  and  sex  of  the  sufiferer. 
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If  the  person  injured  was  suffering  from  any  infirmity  or  maiming 
before  the  accident,  the  want  of  capability  for  work  conséquent  upon  such 
infirmity  or  maiming  shall  be  taken  into  considération. 

Further  shall  be  considered  as  points  of  guidance: 

1 .  That  loss  of  power  to  work  shall  include  complète  mental  aberration 
or  madness,  gênerai  maiming,  blindness  in  both  eyes,  loss  or  total  maiming 
of  both  hands  or  both  feet,  or  of  a  hand  and  a  foot. 

2.  That  in  gênerai  in  the  case  of  the  injuries  mentioned  below,  the 
diminution  of  working  power  shall  be  considered  to  be  to  the  extent 
mentioned  below:  Loss  of  mental  power,  to  the  extent  of  50  per  cent.; 
blindness  in  one  eye  and  defective  sight  in  the  other,  70  per  cent.;  blind- 
ness in  one  eye,  20  per  cent.;  deafness  in  both  ears,  50  per  cent.;  deafness 
in  one  ear,  10  per  cent.;  hernia,  15  per  cent.;  loss  of  one  foot  or  hand, 
together  with  diminished  power  of  hand  or  foot,  70  per  cent.;  loss  of  one 
hand  or  foot,  50  per  cent.;  loss  of  ail  fingers  on  one  hand,  50  per  cent.; 
loss  of  ail  toes  on  one  foot,  20  per  cent.;  loss  of  one  thumb,  25  per 
cent.;  loss  of  first  finger,   15  per  cent; 

Sec.  6.  Widows  and  children  of  foreigners  hâve  no  claim  to  a 
pension  under  the  terms  of  this  law^  unless  they  are  domiciled  in  the 
country  at  the  time  of  the  accident.  !or  such  time  as  anyone  entitled 
to  a  pension  under  the  terms  of  this  law  is  domiciled  out  of  the  country 
they  receive  no  pension. 

The  Crown  has  the  right  to  grant  exceptions  to  this  régulation  to 
citizens  of  a  country  which  grants  reciprocal  terms  to  Sweden  and  for 
holders  of  pensions  domiciled  in  that  country. 

For  such  time  as  a  holder  of  a  pension  is  undergoing  imprisonment 
or  hard  labour  he  has  no  claim  to  a  pension. 

Sec.  7.  Funeral  compensation  shall  be  paid  directly  after  death,  sick 
assistance  for  each  week  on  the  last  day  of  the  week,  and  a  pension  for 
each  calendar  quarter  on  the  first  day  of  the  last  month  of  the  quarter, 
no  repayment  to  be  made  should  the  right  to  the  pension  cease  during 
the   month,    or  such    circumstances  arise  that  the  pension  be  not  claimed. 

Sec.  8.  If,  in  the  event  of  injury  to  a  workman,  a  pension  or  other 
assistance  is  forthcoming  from  a  fund  which  is  entirely  or  in  part  made 
up  of  contributions  by  employers,  or  in  the  event  of  the  workman  being 
insured  against  accident  at  the  expense  of  the  employer  in  any  other 
manner  than  that  laid  down  in  section  10,  réduction  may  be  made  from 
the  funeral  or  sick  expenses  and  pension — which,  according  to  the  terms 
of  this  law,  the  employer  is  liable  for — of  such  sum  as  is  contributed 
from  the  fnnd  or  is  drawn  for  insurance  for  the  period  during  which  the 
employer  is   iiable. 

A  corresponding  réduction  may  be  made  for  compensation  paid  for 
accident  in   accordance  with  common  law  or  spécial  ordinance. 

Sec.  9.  A  man  is  entitled  to  compensation  according  to  this  law, 
unless   prevented  by  it  from   making  his   claim  for   indemnification  to  the 
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employer  or  other  person,  which,  in  the  eveDt  of  accident,  would  other- 
wise  accrue  to  him  by  common  law  or  by  spécial  ordinance;  but  the 
employer  may  deduct  from  sucli  indemnification  a  corresponding  compen- 
sation in  accordance  with  this  law. 

Should  any  other  person  than  the  employer  be  liable  for  indemni- 
fication, the  employer  is  entitled,  after  having  informed  the  récipient  of 
such  indemnification,  to  draw  the  compensation  in  his  stead,  to  such  extent 
as  corresponding  compensation  is  due  under  the  terms  of  this  law. 

Sec.  10.  The  State  will  establish  a  State  insurance  office  to  cover 
employers'  liability  for   compensation,    as   stated  below   in  this  paragraph. 

Employers  of  labour  are  entitled  to  insure  labourers  in  the  State 
insurance  office  against  accident — as  decreed  by  this  law — with  the  effect 
that  the  employer  is  free  to  the  extent  of  the  insurance  from  liability  for 
compensation.  Should  such  insurance  hâve  been  made  the  State  insurance 
office  is  entitled,  in  accordance  with  the  instructions  contained  in  section  8, 
to  make  déductions  for  indemnification  already  paid,  and  further,  when 
the  State  insurance  office  has  notified  the  employer  or  other  person  who 
can  be  made  liable  for  the  payment  of  pension. 

If  an  employer  on  account  of  accident  becomes  liable  to  pay  a  pension 
in  accordance  with  this  law,  he  may  by  purchase  of  such  pension  from 
a  State  insurance  office  liberate  himself  from  such  payment  of  pension, 
and,  if  another  person  becomes  liable  for  compensation,  the  employer  has 
a  similar  right  to  draw  compensation  as  has  in  the  above-mentioned  case 
the  State  Insurance  Company. 

Sec.  11.  If  a  workman  is  injured  by  accident  during  his  work,  the 
accident  is  to  be  notified  immediately  to  the  employer,  his  représentative, 
or  the  foreman  of  the  works.  The  injured  man,  unless  he  chooses  his 
own  doctor,  must  put  himself  under  the  care  of  the  doctor  summoned  by 
the  employer  or  the  State  Insurance  Company.  Should  any  part  of  this 
régulation  be  neglected,  and  should  it  be  proved  that  the  condition  of  the 
injury  has  become  worse  through  want  of  proper  care,  the  compensation 
due  under  this  law  can  accordingly  be  considerably  reduced. 

Sec.  12.  If  an  accident  occur  entailing,  or  giving  reason  to  believe 
that  it  may  entail,  death  or  other  results,  which  according  to,  section  4 
call  for  compensation,  the  employer  or,  in  the  case  of  the  injured  person 
being  employed  by  the  State  or  commune,  the  représentative  of  the  works 
must  immediately  on  learning  of  the  accident  from  the  workman  or  any 
other  source  make  a  written  notification  of  the  accident  to  the  nearest 
police  authority.  If  the  injured  man  is  insured  according  to  section  10 
by  the  employer  this  fact  shall  be  stated  in  the  notification,  together  with 
the  amount  of  such  insurance.  Further  prescriptions  with  regard  to  the 
notification  will  be  laid  down  by  the  Crown.  When  such  notification  is 
made  to  the  police  authorities  there  shall  be  sent  at  the  same  time,  or 
if  not  then  so  soon  after  as  possible,  and  to  the  same  authority  a  doctor's 
certificate  concerning  the  cause  of  death  or  the  nature  of  the  injury,  and 
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the  condition  of  the  injured  man,  such  certificate  being  at  the  expensc  of 
the  employer;  in  case  a  doctor's  certificate  cannot  be  obtained  without 
unreasonable  expense,  there  may  be  sent  in  its  place  a  certificate  from 
the  parish  priest  or  other  officiai  or  employé  on  the  spot,  from  the  pré- 
sident of  the  local  council,  or  from  the  président  or  a  member  of  the 
local  vestry  or  hundred  court. 

When  such  notification  bas  been  made  to  the  police  authorities  regar- 
ding  the  accident,  or  such  aceident  hâve  corne  to  their  knowledge  by 
other  means,  such  authority  shall  hold  an  enquiry  into  the  accident  with 
ail  possible  speed;  nevertheless,  when  the  notification  is  accompanied  by 
a  déclaration  signed  by  or  on  behalf  of  the  employer,  to  the  effect  that 
the  accident  occurred  under  such  circumstances  as  to  entail  liability  for 
compensation  under  this  law,  the  enquiry  need  only  be  held  H  the  police 
authorities  deem  such  enquiry  necessary. 

The  police  authority  mentioned  in  this  section  is,  in  the  country, 
the  sheriff  (wlânsmanu);  in  the  town,  where  there  is  a  police  station,  the 
police  officer;  and  in  other  towns  the  magistrate,  or,  where  the  latter 
does  not  exist,  the  local  governing  body. 

The  police  authorities  in  the  country  or  in  any  other  town  than 
Stockholm  are  bound  immediately  to  transmit  documents  received,  and, 
when  an  enquiry  has  been  held,  the  minutes  of  such  an  enquiry  to  the 
County  Government  Board  („Konungs  Befâllningshafvande"). 

Sec.  13.  Claim  for  compensation  shall,  in  accordance  with  this  law — in 
the  event  of  being  non-suited — be  made  by  summons  or  by  application 
of  the  arbitration  agreement  against  an  employer  within  two  years  and 
against  the  Government  Insurance  Company  within  three  years,  reckoned 
from  the  time  of  accident,  or,  when  it  is  a  question  of  compensation  for 
death,  from  the  date  of  the  occurrence  of  such  death.  But  the  présent 
régulation  does  not  apply  when  the  parties  during  the  said  time  hâve 
agreed  as  to  compensation,  or  hâve  agreed  to  refer  the  question  of  compen- 
sation to  the  final  décision  of  the  arbitrator. 

Sec.  14.  The  compétent  court  for  considering  questions  of  compen- 
sation in  accordance  with  this  law  is  the  common  court  of  the  place  in 
which  the  accident  occurred  or  in  which  the  plaintiff  has  his  dwelling 
or  is  domiciled. 

Should  the  question  be  referred  to  the  court,  the  court  or  the  judge 
will  demand  the  production  of  the  minutes  and  other  documents,  as 
mentioned  in  section   12. 

Should  it  be  évident  that  the  défendant  has  a  bad  case,  or,  this  not 
being  the  case,  should  the  différence  be  merely  one  of  amount  of  compen- 
sation, the  court,  on  application  of  the  plaintiff,  has  the  right  to  grant 
in  the  former  case  a  reasonable  amount  (not  less  than  what  the  défendant 
had  agreed  to),  and  in  the  latter  that  the  undisputed  amount  shall  be 
paid  out  to  the  applicant  on  his  request. 


Accidents  du  travail.  825 

If  the  court  orders  prepayment  as  above,  such  décision  must  be 
carried  out  as  being  a  judgment  having  the  force  of  law.  A  final  décision 
imposing  liability  for  payment  on  the  défendant  must  be  similarly  carried 
out,  unless  otherwise  decreed  by  the  court. 

Sec.  15.  If  the  injured  party  is  not  insured  by  the  employer,  as 
stated  in  section  10,  the  parties,  if  they  so  agrée,  and  after  the  suit  as 
to  compensation  has  been  instituted  before  the  court  or  referred  to  arbi- 
tration,  the  court  or  the  arbitrators  from  the  State  insurance  office  may 
call  for  a  report  as  to  how  far  the  work  on  which  the  injured  man  was 
occupied  is  such  as  this  law  deals  with,  or  to  what  degree  the  bodily 
injury  may  be  considered  to  hâve  diminished  the  capacity  to  work.  Such 
reports  shall  be  furnished  by  the  State  Insurance  Company  free  of  charge. 

Sec.  16.  Should  compensation  hâve  been  granted  to  the  injured 
workman  by  décision  of  the  court  or  the  arbitrators  or  by  agreement, 
and  should  the  circumstances  under  which  such  compensation  was  granted 
become  materially  altered,  application  for  modification  of  such  compen- 
sation may  be  made  within  two  years  of  such  décision.  The  proper  court 
for  considération  of  such  application  is  the  lower  court  („underrâtta)  which 
decreed  the  compensation,  or  before  which  the  compensation  was  agreed 
Upon  by  the  arbitrators  or  by  mutual  agreement,  as  the  common  lower 
court  („allmânunderratttt)  of  the  place  at  which  the  accident  occurred. 
Modification  shall  not  affect  compensation  payable  previously  to  the  day 
on  which  application  is  made  for  such  modification  either  by  summons  or 
request  for  arbitration.  If  the  person  liable  for  compensation  claims 
modification  of  the  same,  such  modification  cannot  effect  payments  made 
previously  to  the  date  of  the  claim. 

Sec.  17.  If  the  employer  be  declared  a  bankrupt,  payment  shall  be 
made  on  account  of  the  pension  due  under  this  law,  calculated  according 
to  the  capitalised  value  of  the  pension  due  on  the  day  when  the  bankruptcy 
was  declared. 

In  the  case  of  a  life  pension  to  an  injured  workman,  the  amount  of 
capital  allotted  may  not  be  drawn  by  the  workman;  instead,  the  admini- 
strator  of  the  bankrupt  estate  shall  purchase  with  it  a  life  pension  for 
the  said  workman  from  the  State  Insurance  Company.  This,  however, 
does  not  hold  good  when  the  pension  to  be  bought  in  the  State  Insurance 
Company  is  less  than  45  kroner  a-year. 

Sec.  18.  If  an  employer  neglect  to  pay  a  life  pension  on  demand 
as  prescribed,  or  should  a  private  employer  give  up  his  business,  or  reniove 
abroad,  or  his  business  through  death  or  assignment  be  transferred  to 
another,  or  his  business  be  put  into  liquidation,  the  drawer  of  a  life 
pension,  whose  claim  is  based  on  a  written  agreement  or  on  a  légal  décision 
having  the  force  of  a  final  judgment,  may  apply  to  the  executor-general 
to  lodge  a  claim  against  the  employer  or  his  heirs  to  force  him  to  hand 
in  a  pledge  or  guarantee  to  the  executor-general  in  accordance  with 
section  48  of  the  Debtors  Act. 
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Should  the  claim  be  based  upon  the  fact  that  the  employer  negleeted 
to  pay  the  life  pension  on  demand  as  prescribed,  the  claim  shall  state 
that  the  employer  shall  be  freed  from  liability  to  provide  a  guarantee  if, 
within  a  time  stated  by  the  executor-general,  at.  least  one  or  at  most  two 
weeks  from  the  sending  in  of  the  claim  he  (the  employer)  proves  that  the 
life  pension  due  and  lawful  interest  thereon  and  compensation  for  expenses 
to  an  amount  set  out  in  the  claim  by  the  executor-general  hâve  been 
paid  in  full. 

If  the  security  loses  its  value,  the  drawer  of  a  life  pension  has  in 
the    same    manner    the   right   to   demand   the   granting   of   a   fresh   surety. 

The  guarantee  of  the  executor-general  may  not  be  recognised  uniess 
given  as  for  his  own  debt. 

Should  a  surety  not  be  forthcoming  within  the  stated  time,  the 
executor-general  must  bind  the  debtor  to  pay  out  the  amount  of  the  capital 
of  the  life  pension  on  the  day  when  the  payment  is  made  and  of  the 
pension  due  up  till  that  day,  together  with  the  lawful  interest  on  such 
portion  of  it  as  according  to  section  7  may  be  due  for  payment  before 
such  day.  The  amount  the  debtor  has  to  pay  the  executor  must  cause 
to  be  withdrawn  at  once. 

"With  regard  to  the  treatment  of  such  a  case  and  complaints  as  to 
the  executor-general's  décision,  the  régulations  of  the  Debtors  Act  corne 
into  force  in  so  far  as  applicable;  nevertheless,  when  the  case  is  referred 
on  appeal  to  the  court,  the  court  alone  has  the  right  of  deciding  liability 
for  payment,  upon  which  the  applicant  has  the  right  to  notify  the  case 
to  the  executor-general  for  further  considération. 

In  the  case  of  a  life  pension  to  an  injured  labourer,  such  capital  as 
has  been  realised  shall  not  be  drawn  by  the  workman,  but  instead  shall 
be  used  by  the  executor-general  to  purchase  a  life  pension  in  the  State 
insurance  office;  this,  however,  does  not  hold  good  when  the  pension  to 
be  purchased  amounts  to  less  than  45  kroner  a-year. 

Sec.  19.  By  the  capital  value  of  a  life  pension  is  understood  (in 
sections  17  and  18)  the  sum  which  will  purchase  such  a  pension  in  the 
State  insurance  office. 

Sec.  20.  Such  right  to  compensation  cannot  be  transferred,  nor  may 
it  be  taken  in  seulement  of  debt. 

Sec.  2 1 .  Employers  wishing  to  make  spécial  agreements  with  workmen 
with  regard  to  compensation,  to  be  paid  in  the  event  of  future  accidents, 
must  submit  such  arrangements  to  the  State  insurance  office  for  approval. 
Such  arrangements  cannot  be  approved  if  the  State  insurance  office,  after 
cnreful  examination  of  the  agreement,  find  its  conditions  unfavourable  to 
the  workmen.  Agreements  made  in  writing,  in  accordance  with  approved 
arrangements,  are  valid.  Such  approval  may  at  any  time  be  rescinded, 
but  that  does  not  affect  the  validity  of  the  agreement  made  before  the 
employer  was  formally  notified  of  the  withdrawal  of  the  approval. 


Accidents  du  travail.  827 

Should  any  agreement  with  regard  to  compensation  to  be  paid  in. 
case  of  accident  be  made  otherwise  than  stated  in  the  above  section,  the 
agreement  is  not  binding  on  the  récipient  of  the  pension  so  long  as  it  was 
not  made  in  writing  after  the  accident,  or,  in  cases  of  compensation  for 
funeral  expenses  or  of  a  life  pension  to  the  survivors  of  an  injured  workman 
after  the  latter's  death,  should  the  agreement  provide  that  in  the  place 
of  a  life  pension  to  an  injured  workman  a  certain  amount  .shall  be  paid 
down.  The  above  does  not  hold  good  except  when  the  amount  of  the 
life  pension  is  less  than  45  kroner  a-year. 

Sec.  22.  If  the  employer  or  foreman  neglect  to  send  in  the  doctors 
certificate  or  other  certificates,  as  prescribed  by  section  12,  a  fine  is  imposed 
of  5  to  200  kroner.  Should  anyone  make  an  untrue  statement  against 
their  better  knowledge,  a  fine  is  imposed  of  25  to  1,000  kroner  in  cases 
in  which  the  ordinary  criminal  law  does  not  apply. 

Fines  innicted  according  to  this  section  faJl  to  the  Crown.  Should 
the  means  be  wanting  to  pay  such  fines  they  may  be  commuted  in  accordance 
with  common  criminal  law. 

Sec.  23.  An  employer  in  a  trade  other  than  that  covered  by  this 
law,  and  wishing  by  insurance  in  the  State  insurance  office  to  provide  for 
compensation  in  accordance  with  the  conditions  laid  down  in  this  law  for 
injury  from  accident  suffered  during  the  performance  of  the  work  in  question, 
is  entitled  so  to  provide;  if  such  insurance  has  been  made,  the  prescriptions 
of  the  law  shall  apply  correspondingly. 

Sec.  24.  A  workman,  whether  engaged  in  work  included  in  this 
law  or  not,  can  by  insurance  in  the  State  insurance  office  ensure  compensation 
in  accordance  with  the  prescriptions  of  this  law  for  injuries  received  from 
accident  during  such  work.  Right  to  compensation  on  the  strength  of  such 
insurance  may  not  be  transferred,  and  may  not  be  given  in  pledge  for  debt. 

Sec.  25.  The  expenses  of  insurance  of  a  workman  in  the  State  in- 
surance office  must  be  fixed  at  an  amount  which,  with  respect  to  the 
gênerai  danger  of  the  work  and  to  the  spécial  conditions  under  which  it 
is  carried  on,  shall  be  proved  to  be  sufficient  for  the  covering  of  such 
risks  as  the  insurance  is  intended  for.  The  expenses  of  the  organisation 
and  administration  of  the  State  insurance  office  are  defrayed  by  the  State. 

Sec.  26.  Any  further  prescriptions  which  may  become  necessary  over 
and  above  thèse  contained  in  this  law  with  regard  to  the  opérations  of 
the  State  insurance  office,  will  be  issued  by  the  Crown. 

Sec.  27.  This  law  cancels  the  conditions  laid  down  in  the  law  of 
the  12th  March,  1886,  regarding  the  responsibility  for  injury  in  connection 
with  service  on  the  railway.  binding  railway  owners  or  managers  to  give 
compensation  when,  as  a  resuit  of  railway  work,  labourers  or  foremen  in 
the  service  or  employ  of  the  railway  during  their  work  are  injured  or 
killed;  the  said  conditions,  however,  shall  still  apply  in  the  place  of  the 
prescriptions  contained  in  thi3  law  in  cases  of  workmen  and  foremen  who. 
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at   the   time  this   law   cornes   into   force,   are   in  the  service  or  employ  of 

the  railway. 

This   law   cornes   into   force  at  a  time  to  be  appointed  by  the  King, 

after    the    State    insurance    office,    mentioned    in    section    10,    has    been 

established,   but   it   does   not   apply  in   cases   of  accident  occurring  before 

such  time. 

Oscar. 
L.  Annerstedt. 

Department  of  Justice. 


112. 
ITALIE,   ETHIOPIE. 


Echange  de  notes  en  vue  de  développer  le  commerce  entre 

la  Colonie   de  la  Somalie   italienne   et  l'Empire  éthiopien; 

du  22  et  du  25  juin  1908. 

Atti  parlamentari.    Sem.  1904/1908.    Caméra  dei  Deputati  N.  LXXVIL 


A  Sa  Majesté  Ménélik  II  Elu  de  Dieu,  Roi  des  Rois  d'Ethiopie. 

Au  nom  du  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie,  mon  Auguste 
Souverain,  que  j'ai  l'honneur  de  représenter  près  de  Votre  Majesté  et  dans 
le  but  de  rendre  plus  facile  et  de  développer  de  plus  en  plus  le  commerce 
entre  la  Colonie  de  la  Somalie  italienne  et  les  Provinces  de  l'Empire  Ethio- 
pien, j'ai  l'honneur  de  soumettre  à  l'approbation  de  Votre  Majesté  les 
propositions  suivantes  : 

1.  La  frontière  de  la  Somalie  italienne  aura  droit  au  même  traitement 
commercial  que  les  autres  frontières  de  l'Empire,  c'est  à  dire,  permission 
de  libre  commerce  pour  toute  marchandise,  y  comprises  celles  actuellement 
défendues,  comme  l'ivoire,  etc. 

2.  Tous  les  commerçants  provenants  de  la  Colonie  de  la  Somalie  ita- 
lienne et  spécialement  ceux  qui  sont  pourvus  de  documents  qui  preuvent 
leur  nationalité  italienne  auront  droit  à  la  protection  par  les  autorités 
éthiopiennes  et  au  même  traitement  que  les  commerçants  éthiopiens. 

3.  Sur  la  frontière  de  la  Somalie  italienne  seront  établis  des  tarifs  de 
douane  égaux  à  ceux  des  autres  frontières  de  l'Empire. 

4.  Le  Gouvernement  éthiopien  permettra  aux  commerçants  italiens  et 
aux  commerçants  protégés  italiens  d'établir  des  Agences,  des  dépôts  de 
marchandises  et  d'exercer  leur  commerce  avec  les  mêmes  droits  reconnus 
aux  commerçants  des  autres  Puissances. 
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Le  Gouvernement  de  Sa  Majesté  le  Roi  d'Italie  sera  toujours  disposé  à 
s'accorder  avec  le  Gouvernement  de  Votre  Majesté  pour  faciliter  et  développer 
le  commerce  entre  les  deux  pays. 

Addis  Abeba  le  22  juin   1908. 

Colli. 

(Traduzione). 

Ha  vinto  il  Leone  délia  tribu  di  Giuda  —  Menelik  II  investito  da 
Dio  Re  dei  Re  di  Etiopia: 

che  giunga  al  conte  Colli  di  Felizzano,  ministro  plenipotenziario  di 
S.  M.  il  Re  d'Italia. 

Abbiamo  esaminato  la  lettera  che  Ella  ci  ha  inviata,  scritta  il  15  Séné 
(22  giugno)  in  nome  del  Governo  d'Italia,  ed  essendo  anche  nostra  volontà 
di  estendere  ed  accrescere  il  commercio  fra  il  nostro  Impero  ed  i  Possedimenti 
italiani  del  Benadir  e  délia  Somalia,  conveniamo  nel  testo  del  seguente 
accordo : 

1°  I  Possedimenti  del  Benadir  e  délia  Somalia  saranno  (commercial- 
mente)  considerati  corne  ogni  altro  paese  di  confine; 

2°  Il  Governo  Etiopico  concédera  ai  commercianti  italiani  provenienti 
dal  Benadir  e  dalla  Somalia,  e  specialmente  a  quelli  muniti  di  documenti 
comprovanti  la  loro  nazionalità,  la  stessa  protezione  (trattamento)  che  ai 
propri  cominercianti; 

3°  Sulla  frontiera  del  Benadir  e  délia  Somalia  saranno  stabiliti  diritti 
doganali  identici  a  quelli  di  tutte  le  altre  frontière; 

4°  D  Governo  Etiopico  permetterà  ai  commercianti  italiani  di  stabilire 
dei  depositi  di  mercanzie  e  di  esercitare  il  loro  commercio  cogli  stessi 
diritti  riconosciuti  ai  commercianti  di  altre  Nazioni. 

Il  Governo  etiopico  è  disposto  per  l'avvenire  e  secondo  l'opportunità 
del  caso  ad  accordarsi  col  Governo  italiano  per  estendere  e  rendere  sempre 
più  fiorente  il  commercio  fra  l'Etiopia  ed  i  Possedimenti  italiani  del  Benadir 
e  délia  Somalia. 

Scritto  in  Addis  Abeba  il  1 8  Séné  dell'anno  di  grazia  1 900  (25  giugno  1 908). 
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Convention  télégraphique  entre  les  Colonies  du  Congo  français 
et  du  Congo  portugais;  signée  à  Lisbonne,  le  11  juillet  1908.*) 

Journal  officiel  1909.    No.  333. 


Convention   télégraphique  entre  les   colonies  du  Congo  français 
et  du  Congo  portugais. 

Le  Gouvernement  de  la  République  française  et  le  gouvernement  de 
S.  M.  le  roi  de  Portugal  et  des  Algarves,  désirant  faciliter  les  relations 
télégraphiques  entre  le  Congo  français  et  le  Congo  portugais,  sont  convenus 
de  ce  qui  suit: 

Art.  1er.  Une  communication  télégraphique  par  lignes  terrestres  sera 
établie  entre  les  bureaux  de  Massabi  (Congo  français)  et  de  Chissambo 
(Congo  portugais)  en  vue  d'assurer  l'échange  des  correspondances  entre  les 
deux  colonies.  D'autres  communications  entre  les  réseaux  de  ces  colonies 
pourront  être  établies  par  entente  administrative. 

Art.  2.  Chaque  colonie  entretiendra  en  bon  état  et  fera  surveiller  à 
ses  frais  la  section  de  ligne  établie  sur  son  territoire. 

Art.  3.  Les  postes  frontières  devant  communiquer  ensemble  pour 
l'échange  des  télégrammes  par  les  lignes  terrestres  visées  ci-dessus,  sont 
Massabi  (Congo  français)  et  Chissambo  (Congo  portugais). 

D'autres  postes  pourront  être  substitués  à  ceux-ci  par  simple  entente 
administrative.     La  communication  sera  desservie  à  l'appareil  Morse. 

Le  système  d'appareils  pourra,  toutefois,  être  modifié  par  simple 
entente  administrative. 

Art.  4.    Les  heures  d'ouverture  des  bureaux  de  Massabi  et  de  Chis- 
sambo seront  les  suivantes: 
Jours  ordinaires: 

Sept  heures  à  dix  heures  trente  minutes  du  matin; 

Deux  heures  à  cinq  heures  du  soir. 
Dimanches  et  jours  fériés: 

Sept  heures  à  dix  heures  trente  minutes  du  matin; 

Quatre  heures  à  cinq  heures  du  soir. 

Ces  vacations  pourront  être  prolongées  par  simple  entente  administrative, 
selon   les  besoins  du  trafic. 

Art.  5.  Chaque  office  fera  connaître  à  l'autre  les  noms  des  bureaux 
ouverts  sur  son  territoire  au  service  international,  officiel  et  privé. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Lisbonne,  le  5  novembre  1909. 


Télégraphes.  831 

Art.  6.  Les  deux  administrations  devront  se  donner  réciproquement 
avis,  par  la  voie  télégraphique,  des  interruptions  et  rétablissements  des  lignes. 

Art.  7.  La  taxe  des  télégrammes  originaires  de  la  colonie  du  Congo 
portugais  à  destination  du  Congo  français,  et  réciproquement,  est  fixée  à 
25  centimes  par  mot  avec  minimum  de  perception  de   1  fr. 

La  taxe  des  télégrammes  de  presse  est  réduite  de  moitié,  le  minimum 
de  perception  restant  fixé  à  1  fr. 
^       Les    correspondances   visées    au   présent    article   seront   soumises   aux 
règles  du  régime  extra-européen. 

La   répartition    des   taxes   perçues  aura  lieu  sur  les    bases   suivantes: 

Congo  français:   15   centimes  par  mot; 

Congo  portugais:  10  centimes  par  mot,  pour  les  télégrammes  ordi- 
naires,  et: 

Congo  français:   7  centimes  5  par  mot; 

Congo  portugais:   5  centimes  par  mot,  pour  les  télégrammes  de  presse. 

Art.  8.  Le  cas  échéant,  la  taxe  terminale  du  Congo  français  pour 
les  télégrammes  à  destination  ou  originaires  de  cette  colonie  transitant  par 
les  lignes  du  Congo  portugais  est  fixée  à  20  centimes  par  mot  pour  les 
télégrammes  ordinaires  et  à  10  centimes  par  mot  pour  les  télégrammes 
de  presse. 

Les  règles  du  régime  extra-européen  sont  applicables  à  ces  corres- 
pondances. 

Art.  9.  La  taxe  de  transit  du  Congo  français  pour  les  télégrammes 
ordinaires  transmis  par  les  lignes  terrestres  de  cette  colonie  est  fixée  à  *0 
centimes  par  mot  et  à  10  centimes  pour  les  télégrammes  de  presse 

Les  règles  du  régime  extra-européen  sont  applicables  à  ces  corres- 
pondances. 

Art.  10.  La  taxe  terminale  du  Congo  portugais  pour  les  télégrammes 
ordinaires  a  destination  ou  originaires  des  bureaux  de  cette  colonie,  transmis 
par  les  lignes  du  Congo  français,  est  fixée  à  20  centimes  par  mot  et  à 
IV  centimes  pour  les  télégrammes  de  presse. 

Les  règles  du  régime  extra-européen  sont  applicables  à  ces  corres- 
pondances. 

Art.  11.  Le  cas  échéant,  la  taxe  de  transit  du  Congo  '  portugais  pour 
les  télégrammes  ordinaires  transitant  par  les  lignes  de  cette  colonie  et 
empruntant  celles  du  Congo  français  est  fixé  à  10  centimes  par  mot  et 
a  o   centimes  pour  les  télégrammes  de  presse. 

Les  règles  du  régime  extra-européen  sont  applicables  à  ces  corres- 
pondances. 

À  vâ^Â  l2'  .L,eS  taX6S  Prévues  aux  articIes  7'  8'  9'   10  et   u  ci-dessus, 

a   1  égard  des    télégrammes    ordinaires,    seront    réduites    de    50    p.    100    en 

laveur   des    télégrammes   d'Etat   des    gouvernements    français    et   portugais. 

Art    13.    Les  deux  colonies  appliqueront  dans    l'ensemble  du  service 

les    dipositions    de    la    convention    de    Saint-Pétersbourg    et    du    règlement 
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télégraphique  international  annexé  à  ladite  convention  et  révisé  à  Londres 
en  1903  ou  les  dispositions  de  tout  autre  acte  international  par  lequel 
ce  règlement  serait  ultérieurement  modifié,  en  ce  qu'elles  n'ont  rien  de 
contraire  au  présent  arrangement. 

Art.  14.  La  présente  convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en 
seront  échangées  le  plus  tôt  que  faire  se  pourra.  Elle  sera  mise  à  exé- 
cution à  partir  de  l'époque  qui  sera  fixée  de  concert  entre  les  deux  admi- 
nistrations et  demeurera  en  vigueur  pendant  un  temps  indéterminé  et 
jusqu'à  l'expiration  d'une  année  à  partir  du  jour  où  la  dénonciation  en 
sera  faite  par  l'une  des  parties  contractantes. 

En  foi  de  quoi  les  plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  en   double  exemplaire,  à  Lisbonne,   le   11  juillet   1908. 

(L.  S.)     Signé:     G.  Saint-René  Taillandier. 

(L.  S.)     Signé:     Wenceslau  de  Sousa  Pereira  Lima. 


114. 

FRANCE. 

Décret  portant  règlement  d'administration  publique  sur  l'or- 
ganisation  de   la  juridiction   criminelle   au   Siam   en   ce   qui 
concerne  les  sujets  et  protégés  français  d'origine  asiatique; 
du  17  septembre  1908. 

Journal  officiel  1908.    No.  256. 


Rapport    au    Président    de    la    République    française. 

Paris,  le  17  septembre  1908. 
Monsieur  le  Président. 
Les  modifications  profondes  apportées  à  nos  droits  de  juridiction  au 
Siam  par  la  convention  et  le  traité  conclus  le  13  février  1904  et  le 
23  mars  1907*)  entre  le  Gouvernement  de  la  République  et  le  gouverne- 
ment siamois  ont  rendu  nécessaire  l'extension  des  pouvoirs  accordés  jus- 
qu'ici, par  les  lois  existantes,  à  nos  consuls   établis  dans  le  royaume. 

Comme  toutes  les  puissances  arrivées  à  un  certain  degré  de  civili- 
sation, le  Siam  a  souhaité  reprendre  les  droits  de  juridiction  abandonnés 
par  lui  en  d'autres  temps,  aux  nations  européennes.     Contre  la  cession  de 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXXII,  p.  130;  3.  s.  II,  p.  38,  41. 
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certains  avantages  territoriaux,  le  dernier  accord  consacre  l'abandon  de  nos 
privilèges  en  ce  qui  concerne  les  sujets  et  protégés  français  d'origine  asiatique 
résidant  au  Siam,  qui  se  trouvent  désormais  soumis  au  jugement  des  tribu- 
naux locaux.  Toutefois,  par  exception,  ceux  d'entre  eux  inscrits  dans  nos 
consulats  avant  le  23  mars  1907  et  tous  ceux  établis  dans  les  provinces 
d'Udorn  et  d'Isarn  jouissent  d'un  régime  spécial  jusqu'au  moment  &  la 
promulgation  et  de  la  mise  en  vigueur  des  différents  codes  siamois. 

D'après  ce  système,  tous  ces  sujets  et  protégés  deviennent  provisoire- 
ment justiciables  des  cours  dites  internationales;  mais  dans  tous  les  procès 
les  intéressant,  nos  consuls  ont  le  droit  d'assister  aux  audiences  ou  de 
s'y  faire  représenter  par  un  délégué,  de  formuler  toutes  les  observations 
qui  leur  semblent  convenables  et  enfin,  si  notre  ressortissant  est  défendeur, 
d'évoquer  l'affaire  à  tout  moment  de  la  procédure.  Le  droit  ainsi  consenti 
par  le  gouvernement  siamois  est  apparu  comme  la  contre-partie  nécessaire 
de  la  renonciation  que  nous  consentions  à  nos  anciens  privilèges. 

Il  nous  offre,  en  effet,  une  double  garantie  que  justice  sera  rendue 
dorénavant  comme  par  le  passé  à  nos  protégés.  D'une  part,  le  droit 
d'évocation  conserve  toujours  à  nos  agents  la  faculté  de  juger  eux-mêmes, 
quand  notre  sujet  ou  protégé  est  défendeur,  mais  surtout  le  désir  du  Siam 
de  reprendre  la  pleine  possession  de  sa  souveraineté,  assure  à  nos  ressor- 
tissants les  faveurs  des  cours  siamoises  qui  ae  voudront  pas  risquer  de 
voir  l'affaire  évoquée  ou  le  jugement  critiqué  par  l'autorité  consulaire. 

Mais  encore  faut-il,  au  cas  où  nous  serions  dans  l'obligation  de  re- 
courir à  cette  mesure  que  nos  agents  en  aient  la  possibilité,  et  ne  se 
trouvent  pas  empêchés,  le  moment  venu,  d'y  avoir  recours,  par  suite  du 
défaut  de  texte.  Or,  en  l'état  actuel,  les  dispositions  de  notre  législation 
réglant  le  fonctionnement  de  la  juridiction  consulaire,  spécialement  les  lois 
des  28  mai  1836,  18  mai  1858  et  28  avril  1869  en  rendent  difficile 
l'application.  Si  nos  tribunaux  consulaires  sont  aptes  à  juger  toutes  les 
matières  civiles,  en  matière  pénale,  ils  ne  sont  compétents  que  pour  les 
contraventions  de  simple  police  et  les  délits.  Pour  les  crimes,  au  contraire, 
la  loi  du  28  avril  1869  prescrit  que  l'accusé  soit  renvoyé  devant  les 
juges  de  Saigon. 

Cette  règle  de  compétence  qui  pouvait  être  sans  conséquence  lorsque 
nos  consuls  se  trouvaient  de  plein  droit  saisis  des  causes  intéressant  leurs 
ressortissants,  apparaît  pleine  d'inconvénients  lorsque,  comme  il  arrive 
maintenant,  c'est  un  acte  émanant  de  leur  initiative  qui  dessaisit  les  tribu- 
naux ordinaires  au  profit  des  nôtres.  C'est  en  ce  cas  qu'il  importerait 
de  bien  établir  aux  yeux  de  tous  la  supériorité  de  notre  justice.  Et  c'est 
alors  que,  les  affaires  criminelles  les  plus  graves,  celles  qui  ont  le  plus 
de  retentissement  et  qui  frappent  le  plus  vivement  les  imaginations,  devront 
être  renvoyées  devant  un  tribunal  lointain. 

Dans  un  pays  où  plus  qu'en  tout  autre  la  répression,  pour  être 
efficace,  droit  présenter  des  qualités  de  rapidité  et  de  publicité  spéciales 
on  risque  de  donner  au  droit  d'évocation  le  caractère  d'un  véritable  déni 
de  justice. 
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Dans  ces  conditions,  le  garde  des  sceaux  et  moi  ayons  été  amenés 
à  saisir  le  Parlement  d'un  projet  de  loi  „nous  autorisant  à  déterminer  les 
conditions  d'application  de  l'article  5  du  traité  franco-siamois  du  23  mars 
1907,  en  ce  qui  touche  la  poursuite,  Pinstruction  et  le  mode  de  jugement 
des  crimes  dont  la  connaissance  est  attribuée  par  ledit  article  à  l'autorité 
judiciaire  française,  ainsi  que  la  composition  du  tribunal  consulaire,  lors- 
qu'il sera  appelé  à  siéger  comme  juridiction  criminelle".  Ce  texte  a  été 
successivement  adopté  par  les  deux  Chambres. 

Nos   administrations   se   sont  aussitôt  appliquées  à  préparer  le  projet 

du  décret  prévu  par  cette  loi,  en  s'appliquant  à  donner  à  nos  consuls  au 

Siam  un  texte  clair  et  précis,  qui  leur  permette  de  juger  sur  place,  sans 

complications    inutiles,    les    causes   qu'ils   auront   cru   devoir   évoquer.     Le 

conseil  d'Etat  ayant  approuvé  ce  projet  dans  sa  séance  du  6  de  ce  mois, 

nous  avons  l'honneur  de  le  soumettre  à  votre  signature. 

Le  ministre  des  affaires  étrangères, 

,     ,  S.  Pichon. 

Le  garde  des  sceaux, 

ministre  de  la  justice  et  des  cultes. 

A.  Briand. 


Le  Président  de  la  République  française, 

Sur  le  rapport  du  ministre  des  affaires  étrangères  et  du  garde  des 
sceaux,  ministre  de  la  justice, 

Vu  les  articles  268  et  269,  -337  à  340  et  373  du  code  d'in- 
struction criminelle; 

Vu  la  loi  du  28  mai  1836  relative  à  la  poursuite  et  au  jugement 
des  contraventions,  délits  et  crimes  commis  par  des  Français  dans  les 
échelles  du  Levant  et  de  Barbarie; 

Vu  la  loi  du  8  juillet  1852  relative  à  la  juridiction  des  consuls  de 
France  en  Chine  et  dans  les  Etats  de  l'Iman  de  Mascate; 

Vu  la  loi  du  18  mai  1858  relative  à  la  juridiction  des  consuls  de 
France  en  Perse  et  dans  le  royaume  de  Siam; 

Vu  la  loi  du  28  avril  1869  qui  attribue  à  la  cour  impériale  de 
Saigon  les  appels  des  jugements  consulaires  de  la  Chine,  du  royaume  de 
Siam  et  du  Japon,  et  la  connaissance  des  crimes  commis  par  des  Français 
dans  les  mêmes  contrées; 

Vu  la  loi  du  7  décembre  1904  portant  approbation  de  la  convention 
franco-siamoise  du  13  février  1904; 

Vu  l'article  12  de  ladite  convention  et  spécialement  le  paragraphe  7 
ainsi  conçu: 

„Au  cas  où  le  défendeur  serait  Français  ou  protégé  français,  le  consul 
de  France  pourra,  à  tout  moment  au  cours  de  la  procédure,  s'il  le  juge 
opportun  et  moyennant  une  réquisition  écrite,  évoquer  l'affaire  en  cause"; 

Vu  la  loi  du  27  juin  1907  portant  l'approbation  du  traité  franco- 
siamois  du  23  mars   1907; 
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Vu  l'article  5  de  ce  traité; 

Vu  le  protocole  concernant  la  juridiction  applicable  dans  le  royaume 
de  Siam  aux  Asiatiques  sujets  et  protégés  français  et  annexé  audit  traité 

Vu  la  loi  du  29  avril  1908  relative  aux  conditions  d'application  c  . 
l'article  5  du  traité  franco-siamois  du  23  mars  1907,  dont  l'article  unique 
est  ainsi  conçu: 

„Un  règlement  d'administration  publique  déterminera  les  conditions 
d'application  de  l'article  5  du  traité  franco-siamois  du  23  mars  1907,  en 
ce  qui  touche  la  poursuite,  l'instruction  et  le  mode  de  jugement  des  crimes 
dont  la  connaissance  est  attribuée  par  ledit  article  à'  l'autorité  judiciaire 
française,  ainsi  que  la  composition  du  tribunal  consulaire  lorsqu'il  sera 
appelé  à  siéger  comme  juridiction  criminelle» 

„Une  copie  authentique  de  l'article  5  de  ce  traité,  sera  annexée  à 
la  présente  loi." 

Le  conseil  d'Etat  entendu, 

Décrète  : 

Titre  1er. 

Poursuite  des  crimes  et  composition  des  juridictions  consulaires. 

Art.  1er.  En  cas  de  poursuites  intentées  par  les  autorités  siamoises 
en  raison  de  crimes  commis  sur  le  territoire  du  royaume  de  Siam,  les 
affaires  peuvent  être  évoquées  par  les  consuls  de  France,  lorsque  ces  crimes 
sont  imputés: 

1°  A  des  sujets  ou  protégés  français  d'origine  asiatique  inscrits  dans 
les  consulats  de  France  avant  le  23  mars   1907; 

2°  Exceptionnellement,  dans  les  provinces  d'Udorn  et  d'Isarn,  à  des 
sujets  et  protégés  français,  quelle  que  soit  leur  date  d'inscription. 

Art.  2.  Les  affaires  criminelles  ainsi  évoquées  sont  jugées  en  premier 
ressort  par  la  cour  consulaire  de  Bangkok  et  les  tribunaux  consulaires  de 
l'intérieur. 

La  cour  consulaire  de  Bangkok  est  composée  du  consul  général  ou 
de  son  délégué,  assisté,  à  peine  de  nullité,  de  deux  assesseurs. 

Les  tribunaux  consulaires  de  l'intérieur  sont  composés  du  consul  ou 
de  son  délégué,  assisté,  à  peine  de  nullité,  de  deux  assesseurs. 

Ces  assesseurs  doivent  être  choisis  soit  parmi  les  citoyens  français, 
soit  parmi  les  notables  sujets  et  protégés  français. 

Art.  3.  L'appel  des  jugements  des  tribunaux  consulaires  de  l'intérieur 
est  porté  devant  la  cour  consulaire  de  Bangkok,  composée  pour  la  circon- 
stance: du  consul  général  ou  de  son  délégué,  assisté,  à  peine  de  nullité, 
de  deux  assesseurs  citoyens  français  et  de  deux  assesseurs  choisis  parmi 
les  notables  sujets  et  protégés  français. 

L'appel  des  jugements  de  la  cour  consulaire  de  Bangkok,  statuant  en 
première  instance,  est  porté  devant  la  cour  d'appel  de  Saïgon. 
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Art.  4.  Le  consul  général  et  les  consuls  désignent  leurs  assesseurs 
parmi  les  notables  âgés  d'au  moins  vingt-cinq  ans. 

Autant  que  possible,  l'un  au  moins  des  assesseurs  doit  entendre  la 
langue  de  l'accusé. 

Titre  IL 
Instruction  et  mode  de  jugement. 

Art.  5.  L'instruction  et  le  mode  de  jugement  sont  réglés  conformément 
aux  dispositions  de  la  loi  du  28  mai  1836  pour  l'instruction  et  le  jugement 
des  affaires  correctionnelles,  sous  la  réserve  des  modifications  résultant  des 
articles  ci-après: 

Art.  6.  Le  consul  général  et  les  consuls  peuvent  donner  soit  aux 
vices-consuls,  soit  à  des  notables,  pris  parmi  les  citoyens  français,  une 
délégation  spéciale  pour  suivre  l'instruction  d'une  affaire  criminelle,  mais 
uniquement  en  vue  de  l'instruction.  Ces  délégués  peuvent  être  appelés  à 
assister  le  consul  en  qualité  d'assesseurs  dans  l'affaire  qu'ils  ont  instruite 
ou  être  désignés  par  lui  pour  soutenir  l'accusation. 

Le  consul  général,  le  consul  ou  leur  délégué  et  également  le  vice- 
consul  peuvent  rendre  une  ordonnance  pour  faire  arrêter  l'inculpé. 

Art.  7.  Par  dérogation  aux  articles  de  la  loi  du  28  mai  1836,  il 
ne  sera  pas  nécessaire  de  recourir  à  la  formalité  spéciale  de  récolement 
avant  de  procéder  à  la  confrontation  des  témoins  et  du  prévenu. 

Art.  8.  L'instruction  terminée,  le  consul  statuant  seul  décerne,  si  les 
charges  sont  suffisantes,  une  ordonnance  de  renvoi  qui  tient  lieu  d'acte 
d'accusation. 

Art.  9.  Le  jour  de  l'audience  est  fixé  par  l'ordonnance  du  consul; 
il  y  aura  un  délai  de  cinq  jours  au  moins  entre  la  citation  et  la  date 
d'ouverture  des  débats. 

Art.  10.  L'accusé  peut  faire  choix  d'un  conseil;  faute  par  lui  de  le 
faire,  il  lui  en  sera  désigné  un  d'office;  mention  sera  faite  dans  le  jugement 
de  la  présence  d'un  défenseur. 

Art.  11.  Tout  assesseur  qui,  sans  raison  valable  et  après  avoir  été 
convoqué,  n'aura  pas  satisfait  à  la  convocation,  sera  passible  d'une  amende 
de   100  fr.  au  plus. 

Art.  12.    Les   assesseurs  prêtent  serment  avant  d'entrer  en  fonctions. 

Ils  délibèrent  en  commun  avec  le  président  du  tribunal  consulaire 
tant  sur  la  question  de  la  culpabilité  que  sur  celle  de  l'application  de  la 
peine,  sans  qu'il  puisse  être  appliqué  d'autres  peines  que  celles  édictées 
par  les  lois  françaises. 

Art.  13.  Le  président  est  investi  des  pouvoirs  résultant  des  articles 
268  et  269  du  code  d'instruction  criminelle. 

Art.  14.  Les  débats  terminés,  le  président  pose  les  questions  résultant 
de  l'ordonnance  de  renvoi  et  des  débats  en  se  conformant  aux  articles 
337,  338,  339  et  340  du  code  d'instruction  criminelle.  Il  pose,  en  outre, 
une  question  sur  les  circonstances  atténuantes. 

Le  jugement  est  prononcé  immédiatement. 
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Art.  15.  La  faculté  d'appel  appartient  à  l'accusé.  Elle  appartient 
également  à  la  partie  civile,  quant  à  ses  intérêts  civils  seulement. 

Le  délai  pour  interjeter  appel  est  de  dix  jours  à  compter  du  prononcé 
du  jugement,  s'il  est  contradictoire. 

L'appel  ne  sera  point  reçu  contre  les  jugements  par  défaut  de  la 
part  du  défaillant.  Ces  jugements  ne  pourront  être  attaqués  par  lui  que 
par  la  voie  du  recours  en  cassation,  s'il  y  a  lieu. 

Art.  16.  Après  le  prononcé  du  jugement,  le  condamné  est  interpellé 
par  le  consul  qui  l'avertit  de  son  droit  d'appel  et  doit  recevoir,  pendant 
le  délai  de  dix  jours,  sa  déclaration  accompagnée,  s'il  y  a  lieu,  de  l'exposé 
des  moyens  invoqués. 

La  déclaration  d'appel  est  dans  la  huitaine  notifiée  à  la  partie  civile 
qui,  dans  les  cinq  jours,  peut  présenter  tous  mémoires.  Le  consul  joint 
au  dossier  ses  propres  observations. 

La  procédure  et  la  déclaration  d'appel  accompagnée  de  ces  diverses 
pièces  sont  immédiatement  adressées  ou  remises  au  consulat  général  de 
France  à  Bangkok. 

Art.  17.  L'arrêt  intervenu  sur  appel  est,  dans  les  dix  jours,  adressé 
au  président  du  tribunal   consulaire   qui  avait   statué  en   premier  ressort. 

Art.  18.  Les  arrêts  de  la  cour  consulaire  de  Bangkok,  jugeant  en 
dernier  ressort,  et  de  la  cour  d'appel  de  Saigon  peuvent  être  l'objet  de 
recours  en  cassation  dans  les  délais  prévus  par  l'article  373  du  code 
d'instruction  criminelle. 

Le  droit  de  se  pourvoir  appartient: 

1°  Au  condamné; 

2°  A  la  partie  civile  quant  à  ses  intérêts  civils; 

3°  Au  consul  général,  en  ce  qui  concerne  les  arrêts  de  la  cour  de 
Bangkok,  jugeant  en  dernier  ressort; 

46  Au  procureur  général  près  la  cour  d'appel  de  Saigon  en  ce  qui 
concerne  les  arrêts  rendus  par  cette  cour. 

Art.  19..  Le  ministre  des  affaires  étrangères  et  le  ministre  de  la 
justice  sont  chargés,  chacun  en  ce  qui  le  concerne,  de  l'exécution  du  présent 
décret,  qui  sera  publié  au  Journal  officiel  et  inséré  au  Bulletin  des  lois. 

Fait  à  Rambouillet,  le   17  septembre   1908. 

A.  F  allier  es. 
Par  le  Président  de  la  République: 
Le  ministre  des  affaires  étrangères. 
S.  Pichon. 

Le  garde  des  sceaux, 

ministre  de  la  justice  et  des  cultes, 

A.  Brian d. 
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BULGAKIE,    ITALIE. 

Procès-verbal  relatif  à  l'exécution  du  Traité  de   commerce 

—l»  le  Sgffff'rt  siSné  à  SoPhia,  le  |^  1908. 

PwWicafion  officielle  bulgare. 


Les  marchandises  d'origine  italienne  mentionnées  au  Tarif  B,  annexé 
au  traité  de  commerce  signé  à  Sofia  le  II  décembre  1905/13  janvier  1906, 
frappées  à  leur  entrée  en  Bulgarie  d'un  droit  de  douane  au-dessus  de  10  frcs 
les  100  kilogrames,  au  choix  de  l'importateur,  seront  taxées  à  leur  poids 
net  réel  (poids  effectif). 

Le  poids  net  légal  des  marchandises  est  déterminé  en  déduisant  du 
poids  brut  des  colis  la  tare  légale,  c'est-à-dire  la  tare  déterminée  par 
ukaze,  selon  le  mode  d'emballage  ou  l'espèce  des  marchandises. 

Le  poids  net  réel  ou  poids  effectif  est  déterminé  sur  le  poids  de  la 
marchandise,  dépouillée  de  tous  ses  emballages,  extérieurs  et  intérieurs 
(y  compris  les  objets  servant  dans  l'intérieur  des  colis  au  pliage,  à  la 
séparation  ou  à  l'arrangement  des  marchandises. 

Il  est  d'ailleurs  convenu  que  toute  faveur  accordée  ou  qui  serait 
accordée  aux  provenances  d'un  autre  Etat,  tant  sous  le  rapport  de  la  dé- 
duction des  tares  que  pour  ce  qui  concerne  le  régime  douanier,  afférant 
aux  emballages  des  marchandises,  sera  également  acquise  aux  provenances 
italiennes  de  même  nature. 

Fait  en  double  à  Sofia,  le  31  octobre/ 13  novembre  1908. 

Le  Ministre  des  Affaires  L'Agent  Diplomatique 

Etrangères  de  Bulgarie.  d'Italie. 

(s.)     S.  Paprikoff.  (s.)     F.  Cucchi-Boasso. 


♦)  V.  K.  R.  9.  2.  s.  XXXIV,  p.  755. 
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SERBIE,   ESPAGNE., 

Convention  commerciale;  signée  à  Vienne,  le  5  novembre  1 908.*) 

Srpske  Novine  1909.   No.  54. 


Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie  et  Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne, 
animés  d'un  égal  désir  de  favoriser  le  développement  des  relations  com- 
merciales entre  Leurs  Etats,  ont  résolu  de  conclure  à  cet  effet  une  Con- 
vention et  ont  nommé  pour  Leurs  Plénipotentiaires: 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Serbie  Monsieur  Georges  S.  Simitch,  Son 
Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  à  Vienne; 

Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne  Don  Julio  de  Arellano,  Marquis  de 
Caza  Arellano,  Son  Ambassadeur  et  Envoyé  Extraordinaire  à  Vienne; 

lesquels  après  s'être  communiqué  leurs  pouvoirs  respectifs  trouvés  en 
due  forme,  sont  convenus  de  ce  qui  suit: 

Article  L 

Les  marchandises,  produits  du  sol  et  de  l'industrie  de  Serbie,  ne 
seront  passibles  à  l'importation  en  Espagne,  que  des  droits  les  plus  réduits 
actuellement  en  vigueur  ou  qui  pourraient  y  être  ultérieurement  établis. 
Il  est  bien  entendu  que  toute  réduction  déjà  accordée  par  l'Espagne  en 
vertu  de  Lois,  Traités,  Conventions,  ou  Accords  ou  qu'elle  pourrait,  con- 
céder à  l'avenir  à  une  tierce  Puissance,  profitera  immédiatement  à  la  Serbie. 

Article  II. 

Les  marchandises,  produits  du  sol  et  de  l'industrie  de  l'Espagne,  ne 
seront  passibles  à  l'importation  en  Serbie  que  des  droits  les  plus  réduits 
actuellement  en  vigueur  ou  qui  pourraient  y  être  ultérieurement  établis. 
Il  est  bien  entendu  que  toute  réduction  des  droits  déjà  accordée  par  la 
Serbie  en  vertu  des  Lois,  Traités,  Conventions  ou  Accords,  ou  qu'elle 
pourrait  concéder  à  l'avenir  à  une  tierce  Puissance,  profitera  immédiatement 
à  l'Espagne. 

Article  IH. 

Sont  exclus  de  la  présente  Convention  les  avantages  spéciaux  déjà 
accordés  par  la  Serbie  ou  qui  pourraient  l'être  ultérieurement  à  tout  Etat 
limitrophe  pour  faciliter  le  trafic  dans  le  voisinage  de  la  frontière. 

*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Vienne,  le  26  mars  1909  (Gaceta  de 
Madrid  1909.    No.  117). 
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En  sont  également  exclus  les  avantages  spéciaux  accordés  par  l'Es- 
pagne  ou  ceux  qu'elle  pourrait  accorder  à  l'avenir  au  Portugal,  au  Maroc 
ou  à  quelqu'autre  pays  limitrophe  pour  faciliter  le  trafic  dans  le  voisinage 
de  la  frontière,  ainsi  que  les  concessions  résultant  d'une  Union  douanière 
que  l'Espagne  ou  la  Serbie  pourraient  conclure  avec  d'autres  pays. 

Article  IV. 

Chacune  des  deux  hautes  Parties  contractantes  se  réserve  la  faculté 
d'exiger  des  certificats  d'origine  pour  ceux  des  produits  du  sol  ou  de  l'in- 
dustrie qu'elle  jugerait  convenable. 

Article  V. 

Sont  également  exclus  de  cet  Accord  les  marchandises  dont  l'impor- 
tation est  actuellement  prohibée  ou  qui  pourrait  l'être  à  l'avenir  en  Serbie 
et  en  Espagne  pour  causes  du  sûreté  publique,  raisons  sanitaires  ou  de 
régime  officiel  intérieur  ou  d'un  monopole  d'Etat. 

Article  VI. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Vienne  le  plus  tôt  que  faire  se  pourra. 

Elle  entrera  en  vigueur  à  partir  du  jour  de  l'échange  des  ratifications. 

Article  VII. 

Les  deux  Parties  contractantes  se  réservent  la  faculté  de  dénoncer  à 
toute  époque  la  présente  Convention  moyennant  un  avis  donné  douze  mois 
à  l'avence. 

En  foi  de  quoi  les  soussignés  en  vertu  de  leurs  pleins  pouvoirs  ont 
signé  cette  Convention  en  double  et  ont  apposé  leurs  sceaux  à  Vienne  le 
cinq  novembre  mille  neuf  cent  huit. 

(L.  S.)  Julio  de  Arellano  m.  p. 

Marquis  de  Caza  Arellano. 
(L.  S.)  Georges  S.  Simitch  m.  p. 
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AUTRICHE-HONGRIE,    BADE. 

Traité   destiné   à   empêcher   la   double   imposition;   signé   à 
Karlsruhe,  le  7  novembre  1908.*) 

Oesterreichisckes  Beîchsgesetzbîatt  1909.    No.  52. 


Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Ôsterreich,  Kônig  von  Bôhmen  usw., 
und  Apostoîischer  Kônig  von  Ungarn  und  Seine  Kônigliche  Hoheit  der 
Grossherzog  von  Baden,  geleitet  von  dem  Wunsche,  in  dem  Verhâltnisse 
zwischen  Ôsterreich  und  Baden  Doppelbesteuerungen  zu  beseitigen,  welche 
sich  aus  der  Anwendung  der  fur  dièse  Staaten  geltenden  bezuglichen 
Steuergesetze  ergeben  kônnten,  haben  zum  Behufe  eines  hierûber  abzu- 
schliessenden  Staatsvertrages  zu  Bevollmâchtigten  ernannt: 

Seine  Majestât  der  Kaiser  von  Osterreich,  Kônig  von 
Bôhmen  usw.,  und  Apostoîischer  Kônig  von  Ungarn: 

den    Herrn    Ludwig    von    Callenberg,     Allerhôchstihren    ausser- 
ordentlichen   Gesandten   und   bevollmâchtigten   Minister   bei   Seiner  Kônig- 
lichen   Hoheit    dem   Grossherzoge    von    Baden,    und    den   Herrn   Dr.  Otto 
Gottlieb,  Sektionsrat  im  k.  k.  Finanzministerium, 
und 

Seine  Kônigliche  Hoheit  der  Grossherzog  von  Baden: 

den  Freiherrn  Adolf  Marschall  von  Bieberstein,  Minister  Hôchst- 
ihres  Hauses  und  der  auswârtigen  Angelegenheiten,  und  den  Herrn 
Dr.  Wilhelm  Heintze,  Legationsrat  in  dem  Ministeriuni  Hochstihres 
Hauses  und  der  auswârtigen  Angelegenheiten, 

welche,   nachdem   sie   ihre  in  guter  und  gehôriger  Form  befundenen  Voll- 
machten  sich  mitgeteilt,  ûber  folgendes  ûbereingekommen  sind. 

Artikel   1. 

Osterreichische,  bezw.  badische  Staatsangehôrige  werden,  vorbehaltlich 
der  Bestimmungen  in  Artikel  2  bis  einschliesslich  4,  nur  in  dem  Staate 
zu  den  direkten  Staatssteuern  herangezogen,  in  welchem  sie  ihren  Wohnsitz 
haben,  in  Ermangelung  eines  solchen  nur  in  dem  Staate,  in  welchem  sie 
sich  aufhalten. 

Mit  demselben  Vorbehalte  werden  osterreichische,  bezw.  badische 
Staatsangehôrige,  welche  in  beiden  Staaten  einen  Wohnsitz  haben,  nur  in 
dem  Staate  zu  den  direkten  Staatssteuern  herangezogen,  in  dem  sie  die 
Staatsangehôrigkeit  besitzen. 


•)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Karlsruhe,  le  29  janvier  1909. 
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Ein  Wohnsitz  im  Sinne  dieser  Vereinbarungen  ist  an  demjenigen 
Orte  vorhanden,  an  welchem  jemand  eine  Wohnung  unter  Umstânden 
inné  hat,.  die  auf  die  Absicht  der  dauernden  Beibebaltung  einer  solcben 
scbliessen  lassen. 

Artikel  SL     . 

Ohne  Rûcksicht  auf  die  Staatsangehôrigkeit  oder  den  Wohnsitz  des 
Steuerpnichtigen  wird  der  Grand-  und  Gebâudebesitz  und  der  Betrieb  eines 
stehenden  Gewerbes,  sowie  das  aus  diesen  Quellen  herriîhrende  Einkommen 
nur  in  demjenigen  Staate  zu  den  direkten  Staatssteuern  herangezogen 
werden,.  in  welchem  der  Grund-  und  Gebâudebesitz  liegt  oder  eine  Betriebs- 
stâtte  zur  Ausûbung  des  Gewerbes  unterhalten  wird. 

Al  s  Betriebsstâtten  gelten  Zweigniederlassungen,  Fabrikationsstâtten^ 
Niederlagen,  Komptoire,  Ein-  oder  Verkaufsstellen  und  sonstige  Geschâfts- 
einricbtungen  zur  Ausûbung  des  stehenden  Gewerbes  durch  den  Unter- 
nehmer  selbst,  Geschâftsteilhaber,.  Prokuristen  oderandere  stândige  Vertreter. 

Befinden  sîch  Betriebsstâtten  desselben  gewerblichen  Unternehmens 
in  beiden  Staaten^  so  erfolgt  die  Heranziehung  zu  den  direkten  Staats- 
steuern in  jedem  Staate  nur  nach  Massgabe  des  von  den  inlândischen 
Betriebsstâtten  aus  stattfindenden  Betriebes. 

Hinsichtlich  der  steuerlicben  Behandlung  von  Hypothekenforderangen 
und  des  Einkommens  aus  solchen  bleibt  es  bei  der  uneingeschrânkten  An- 
wendung  der  in  Osterreich,  bezw.  in  Baden  bestehenden  gesetzlichen 
Bestimmungen. 

Artikel  3. 

Soferne  im  Sinne  des  ôsterreichischen  Gesetzes,  betreffend  die  direkten 
Personalsteuern,  vom  25.  Oktober  1896  die  Besteuerung  von  Zinsen-  und 
Rentenbezûgen  im  Abzugswege  zu  erfolgen  hat*  kommt  dieselbe  uneinge- 
schrânkt  zur  Ausûbung. 

Hiedurch  wird  jedoch  das  dem  badischen  Staate  nach.  den.  badischen 
Gesetzen  zustehende  Besteuerungsrecht  in  keiner  Weise  berûhrt. 

Artikel  4. 
Aus    einer    Staatskasse    (Kronkasse,    Hofkasser    Landkasse)    zahlbare 
Besoldungen,    Pensionen  und  Wartegelder  werden"  nur  in  dem  Staate,    aus 
welchem  die  Zahlung  zu  erfolgen  hat,  zu  den  direkten  Steuern  herangezogen. 

Artikel  5* 
Zwischen  den  vertragschliessenden  Teilen  besteht  Einverstândnis 
daruber,  dass  die  im  Grossherzogtume  Baden  zu  entrichtende  Gewerbe- 
steuer  (Gesetz  vom  25.  August  1876  in  der  Fassung  vom  26.  April  1886) 
im  Sinne  des  §  9,  Absatz  2,  des  ôsterreichischen  Gesetzes,  betreffend  die 
direkten  Personalsteueinr  vom  25.  Oktober  1896  als  eine  der  allgemeinen 
Erwerbsteuer  gleichartige  Steuer  und  die  in  Baden  zu  entrichtende  Kapital- 
rentensteuer  (Gesetz  vom  29.  Juni  1874  in  der  Fassung  vom  6.  Mârz  1886) 
im  Sinne  des  §  127,  Absatz  I,  des  erwâhnten  ôsterreichischen  Gesetzes 
als  eine  spezielle  direkte  Besteuerung  anzusehen  ist. 
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Im  Gro8sherzogtume  Baden  tritt  an  Stelle  der  Gewerbe-  und  Kapital- 
rentensteuer  mit  Wirkung  voin  1.  Jânner  1908  ab  die  Vermôgenssteuer 
(Gesetz  vom  28.  September  1906). 

Artikel  6. 
Durch    diesen  Vertrag   werden   die   Bestimmungen   der  Handels-   und 
Zollvertrâge  und  der  die  Schiffahrt  auf  dem  Bodensee  betreffenden  Vertrâge 
nicht  berûhrt. 

Artikel  7. 

Ùber  die  zur  tunlichen  Beseitigung  der  Doppelbesteuerung  solcher 
Personen,  welche  sowohl  ôsterreichische  als  badische  Staatsangehôrige  sind 
und  zugleich  in  beiden  Gebieten  ihren  Wohnsitz  haben,  etwa  noch  erforder- 
lichen  besonderen  Bestimmungen  weTden  die  vertragsschliessenden  Teile 
sich  vorkommenden  Falles  ins  Einvernehmen  setzen  und  der  Vereinbarung 
entsprechende  Anordnungen  treffen. 

Artikel   8. 
Auf  den  Betrieb  der  Hausier-  und  Wandergewerbe  bezieht  sich  gegen- 
wârtige  Vereinbarung  nicht. 

Artikel  9. 

Die  Bestimmungen  dièses  Vertrages  treten  in  Osterreich  und  in  Baden 
mit  Wirkung  vom   1.  Jânner   1906  ab  in  Kraft. 

Jeder  Teil  ist  zur  Kûndigung  des  Vertrages  berechtigt.  Erfolgt  die 
Kûndigung  in  der  Zeit  vom  1.  Jânner  bis  einschliesslich  30.  September 
eines  Kalenderjahres,  so  verliert  der  Vertrag  bereits  fur  das  der  Kûndigung 
nâchstfolgende  Kalenderjabr  seine  bindende  Kraft.  Findet  die  Kûndigung 
in  der  Zeit  vom  1.  Oktober  bis  einschliesslich  31.  Dezember  eines  Kalender- 
jahres statt,  so  gilt  der  Vertrag  erst  vom  zweitfolgenden  Kalenderjahre 
an  als  aufgelôst. 

Artikel   10. 

Der  gegenwârtige  Vertrag  soll  beiderseits  zur  Allerhôchsten  Genehmigung 
unterbreitet  und  die  Auswechslung  der  Ratifikationsurkunden  in  Karlsruhe 
vorgenommen  werden. 

Dessen  zur  Urkunde  haben  die  beiderseitigen  Bevollmâcht%ten  den 
gegenwârtigen  Vertrag  in  zwei  gleichlautenden  Ausfertigungen  unter  Bei- 
druckung  ihrer  Insiegel  eigenhândig  unterzeichnet. 

Karlsruhe,  den  7.  November  1908. 

Ludwig  von  Callenberg  m.  p. 

Dr.  Otto  Gottlieb  m.  p. 

Adolf  Freiherr  Marschall  von  Bieberstein  m.  p. 

Dr.  Wilhelm  Heintze  m.  p. 


844  Prusse,  Hambourg. 
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PRUSSE,   HAMBOURG. 

Traité  en  vue  de  l'amélioration  des  voies  navigables  de  l'Elbe  ; 

signé  à  Berlin,  le  14  novembre  1908,   suivi  d'un  Protocole 

de  clôture,  d'un  Protocole  additionnel  du  8  juin  1909*)  et 

d'une  Déclaration  des  1  ^T^^f10- 

28  janvier  1911 
Preussiscke  Geaetzsammlung  1909.  No.  34;  1911.  No.  6. 


Staatsvertrag  zwischen  Preussen  und  Hamburg,  betreffend  die  Verbesserung 
des  Fahrwassers  der  Elbe  und  andere  Massnahmen  zur  Fôrderung 
der  Seeschiffahrt  nach  Hamburg,  Altona  und  Harburg.  Vom 
14.  November  1908. 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Preussen  und  der  Sénat  der  Freien 
und  Hansestadt  Hamburg,  von  dem  Wunsche  geleitet,  die  Seeschiffahrt 
nach  den  Hâfen  von  Hamburg,  Altona  und  Harburg  mittels  einer  durch- 
greifenden  Verbesserung  des  Fahrwassers  der  Elbe  von  der  Seevemûndung 
abwàrts  zu  fordern  sowie  den  Ausbau  der  vorhandenen  und  die  Einrichtung 
neuer  Hafenanlagen  Hamburgs  durch  den  Austausch  geeigneter  Gebietsteile 
und  die  Herstellung  neuer  Eisenbahnverbindungen  zu  erleichtern,  haben 
zum   Zwecke   einer   Vereinbarung   hierûber   zu    Bevollmâchtigten   ernannt: 

Seine  Majestât  der  Kônig  von  Preussen: 

den  an  S  telle  des  Staatssekretârs  des  Auswârtigen  Amtes  mit 
der  Vertretung  Allerhôchstihres  Ministers  der  auswârtigen 
Angelegenheiten  betrauten  Gesandten  in  Bukarest,  Wirklichen 
Geheimen  Rat  Alfred  von  Kiderlen-Waechter; 

der  Sénat  der  Freien  und  Hansestadt  Hamburg: 
den  Bûrgermeister  William  Henry  O'Swald. 

Die  Bevollmâchtigten  haben  unter  Vorbehalt  der  Ratinkation  nach- 
stehenden  Vertrag  abgeschlossen: 

§  i.  N 

I.  Stromregulierung  von  der  Seevemûndang  bis  Branshaasen  (§§  1  bis  6). 
Die  Elbe  von  der  Seevemûndung  bis  Brunshausen  soll  nach  Massgabe 
des  nebst  einem  Uebersichtsplane  beigefûgten  Regulierungsentwurfs**)  aus- 
gebaut  werden. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Berlin,  le  14  octobre  1909. 
")  V.  l'Annexe. 
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§  2. 

Kôhlbrand. 

1.  Die  Verlegung  des  Kôhlbrandes  und  die  Herstellung  des  neuen 
Strombetts  in  der  durch  den  Staatsvertrag  vom  19.  Dezember  1896  fest- 
gesetzten  Tiefe  (§  2  des  Regulierungsentwurfs)  wird  Hamburg  alsbald 
nach  dem  Inkrafttreten  dièses  Vertrags  vornehmen.  Preussen  hat  das  Recht, 
den  Kôhlbrand  alsbald  nach  seiner  Verlegung  auf  — 8,54  Meter  N.  N. 
( — 5^  Meter  H.  N.)*)  zu  vertiefen    und  dièse  Tiefe  dauernd  zu  erhalten. 

2.  Hamburg  wird,  falls  es  einen  Tunnel  zwischen  seinen  Hafenanlagen 
westlich  und  ôstlich  des  Kôhlbrandes  herstellt,  die  hôchste  Kante  dièses 
Tunnels  auf  —14,54  Meter  N.  N.  ( — -11,00  Meter  H.  N.)  legen,  so  dass  nach 
Beendigung  des  Tunnelbaues  eine  weitere  Vertiefung  des  Kôhlbrandes 
môgiich  ist.  Sobald  der  Tunnel  erbaut  sein  wird  oder  spâtestens  nach 
Àbiauf  von  24  Jahren  seit  dem  Inkrafttreten  dièses  Vertrags,  falls  der 
Bau  bis  dahin  noch  nicht  vollendet  ist,  steht  Preussen  die  weitere  Ver- 
tiefung des  Kôhlbrandes  ûber  das  im  Abs.  1  angegebene  Mass  von 
— 8,54  Meter  N.  N.  ( — 5,00  Meter  H.  N.)  frei,  wenn  und  soweit  in  der 
Nordereibe  von  km  626,2  bis  zur  Einfahrt  in  die  Kuhwârderhàfen  (zur 
Zeit  km  624,5)  eine  grôssere  fur  die  Seeschiffahrt  benutzbare  Tiefe  entsteht 
oder  kûnstlich  hergestellt  wird. 

§  3. 

Bunthâuser  Spitze.     Verteilung  des  Ebbewassers. 

1.  Die  Verlângerung  des  Trennungswerkes  bei  Bunthaus  wird  Hamburg 
ausfùhren. 

2.  Das  Ebbewasser  soll  zwischen  Sûderelbe  und  Nordereibe  grund- 
sâtzlich  zu  gleichen  Teilen  verteilt  werden.  Uber  die  zur  Erreichung 
dièses  Zweckes  im  einzelnen  zu  ergreifenden  Massnahmen  trifft  §  3  Abs.  2 
des  Regulierungsentwurfs  Bestimmung. 

3.  Ergibt  sich,  dass  durch  dièse  Massnahmen  die  gieiche  Verteilung 
des  Ebbewassers  auf  beide  Arme  nicht  erreicht  wird,  so  sind  anderweitige 
Vereinbarungen  zwischen  den  beiderseitigen  Regierungen  zu  treffen.  Bleiben 
die  auf  solche  Vereinbarungen  gerichteten  Verhandlungen  innerhalb  eines 
Jahres  ohne  Erfolg,  so  entscheidet  auf  Verlangen  eines  der  beiden  Staaten 
das  im  §  41  Abs.  2  vorgesehene  technische  Schiedsgericht  ûber  die  inner- 
halb eines  bestimmten  Zeitraums  zu  ergreifenden  baulichen  Massnahmen. 
Falls  ûber  die  Verteilung  der  Kosten  fur  letztere  Massnahmen  kein  Ein- 
vernehmen  erzielt  wird,  entscheidet  auch  hierûber  das  technische  Schieds- 
gericht. 

§  4- 

Nebenarme.  • 

1.  Die  sturmflutfreie  Schliessung  des  Maakenfleths,  MCihlenfleths  und 
Kôhlfleths  (§  4  Abs.  1  des  Regulierungsentwurfs)  wird  Hamburg  vornehmen. 

*)  N.  N.  =  Normal-Null,  H.  N.  =  Hamburger  Nuit. 
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2.  Das  Recht,  die  Alte  Sûderelbe  durch  ein  Sperrwerk  mit  eingelegter 
Schiffahrtsschleuse  zu  schliessen  (§  4  Abs.  2  des  Regulierungsentwurfs), 
steht  Preussen  zu.  Die  Bestimmung  der  Stelle,  an  welcher  das  Sperrwerk 
errichtet  werden  soll,  erfolgt,  soweit  etwa  hamburgisches  Gebiet  dabei  ia 
Frage  kommt,  durch  Verstândigung  zwischen  den  beiderseitigen  Regierungen. 
Den  Bau  je  einer  beweglichen  Briicke  ûber  die  Alte  Sûderelbe  und  ûber 
die  Schiffahrtsstrasse  „Auett  im  Zuge  der  Ûberfûhrung  der  Eisenbahnstrecke 
Harburg — Altenwârder— Waltershof — Finkenwârder  (§  4  Abs.  2  des  Regu- 
lierungsentwurfs) ûbernimmt  Hamburg. 

3.  Hamburg  ist  berechtigt,  die  Alte  Sûderelbe  nach  ihrer  Schliessung 
in  der  im  §  4  Abs.  3  des  Regulierungsentwurfs  vorgesehenen  Weise  bli 
Ellerholz  zu  Terlegen. 

4.  Preussen  steht  das  Recht  zu,  die  Alte  Sûderelbe  bei  ihrer  Aus- 
mûndung  in  die  Unterelbe  zù  verlegen  (§  4  Abs.  4  des  Regulierungs- 
entwurfs). Nimmt  Hamburg  den  Bau  des  Leitdamms  (§  5  dièses  Vertrags) 
oder  den  Ausbau  der  sûdiichen  Regulierungslinie  unterhalb  Finkenwârder 
(km  632  bis  km  635)  in  Angriff,  bevor  Preussen  die  Verlegung  ausfuhrt, 
so  wird  Hamburg  bei  Ausiuhrung  jener  Bauten  die  auf  dem  Ubersichts- 
plane  mit  i  k  bezeichnete  Strecke  der  kûnftigen  Ausmûndung  der  Alten 
Sûderelbe  herstellen  und  an  die  Nebenschiffahrtsstrasse  (§  5  Abs.  1  dièses 
Vertrags)  anschliessen.  Die  beiderseitigen  Ufer  sind  hierbei  in  Mittel- 
wasserhôbe  auszubauen. 

§  5. 

Leitdamm. 

1.  Hamburg  erhâlt  das  Recht,  vor  dem  linken  Ufer  der  Unterelbe 
zwischen  km  635  und  km  643,6  einen  Leitdamm  zu  erbauen,  und  ist, 
falls  es  von  diesem  Rechte  Gebrauch  macht,  verpflichtet,  den  Damm 
dauernd  zu  erhalten  und  sûdlich  des  Dammes  die  vorhandene  Wasserstrasse 
als  Nebenschiffahrtsstrasse  mit  den  im  §  5  Abs.  1  und  2  des  Regulierungs- 
entwurfs erwâhnten  Zugângen  und  Durchfahrten  auszubauen  und  zu  erhalten. 

2.  Preussen  ist  berechtigt,  auf  der  angegebenen  Strecke  die  Flâche 
zwischen  dem  linken  Ufer  der  Unterelbe  und  der  in  dem  Ûbersichtsplane 
rot  eingetragenen  Regulierungslinie  ganz  oder  teilweise  zu  Hafenanlagen 
auszubauen  und  dièse  Anlagen  an  ihm  geeignet  erscheinenden  Stellen  an 
das  sûdliche  Ufer  anzuschliessen.  Falls  Hamburg  zu  der  Zeit,  zu  welcher 
Preussen  von  diesem  Rechte  Gebrauch  macht,  den  im  Abs.  1  erwâhnten 
Leitdamm  bereits  ausgefûhrt  hat,  fâllt  die  Verpflichtung  Hamburgs  zur 
Unterhaltung  der  Nebenschiffahrtsstrasse  fort.  Preussen  ist  in  diesem  Falle 
berechtigt,  die  von  Hamburg  angeiegten  Grundschwellen  (§  5  Abs.  3  des 
Regulierungsentwurfs)  zu  beseitigen.  Soweit  sich  die  erwâhnten  Hafen- 
anlagen erstrecken,  geht  die  Verpflichtung  zur  dauernden  Erhaltung  des  Leit- 
damms mit  der  Massgabe  auf  Preussen  ûber,  dass  der  Leitdamm  ganz  oder 
streckenweise  durch  Kaimauern  oder  sonstige  Ufereinfassungen  ersetzt  werden 
darf.  Die  Stromseite  derartiger  Ufereinfassungen  darf  bis  zu  70  Meter  hinter 
•die   Regulierungslinie  nach  Sûden  h  in  zurûckgesetzt  werden. 
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3.  Die  Wasserflâche  an  der  nôrdlichen  Stromseite  des  Leitdamms 
oder  der  Hafenanlagen  ist,  soweit  sie  zu  Liegestellen  fur  Schiffe  dienen 
sol.l,  durch  Dalben  zu  begreuzen.  Die  Dalben  dûrfen  nicht  um  mehr  als 
30  Meter  ûber  die  in  dem  Ûbersichtsplane  rot  eingetragene  Regulierungs- 
linie  vortreten.  Die  Aussenseite  der  Dalben  darf  nicht  mit  Schiffen  belegt 
werden.  Fur  die  Art  der  Ausfùhrung  von  Hafenanlagen  auf  der  Sûdseite 
der  Regulierungslinie  gilt  nur  die  Einschrânkung,  dass  zwei  Drittel  der 
swischen  ihr  und  dem  sûdlichen  Elbufer  jetzt  vorhandenen  Wassernâchen 
-erhalten  bleiben  miissen. 

§  6. 
Einstweiliger  Umfang  der  Regulierungsarbeiten . 

1.  Die  im  §  1  bezeichnete  Regulierung  soli  zunâchst  nur  in  folgendem 
Umfang  ausgefûhrt  werden: 

a)  Hamburg  verlegt  den  Kôhibrand  unter  Schliessung  der  Neben- 
arme  nach  Massgabe  der  §§  2  und  4  Abs.  1  des  Regulierungs- 
entwurfs.  Preussen  kann  auf  der  verlegten  Strecke  soibrt  eine 
Tiefe  bis  zu  — 8,54  Meter  N.  N.  (—5,00  Meter  H.  N.)  herstelien 
und  unterhalten  bei  einer  Sohlenbreite  bis  zu  100  Meter  in  der 
Mûndungskurve  des  Kôhibrandes  und  bis  zu  80  Meter  weiter 
aufwârts.  Zu  der  weiteren  Vertiefung  des  Kôhibrandes  ist  Preussen 
unter  den  Voraussetzungen  des  §  2  Abs.  2  dièses  Vertrags  mit 
der  Massgabe  befugt,  dass  die  jeweilige  Sohlenbreite  die  vor- 
stehenden  Abmessungen  nicht  ûberschreitet.  Preussen  ist  ferner 
berechtigt,  in  denseiben  Baujahren,  in  welchen  die  obère  Sùderelbe 
von  der  Bunthâuser  Spitze  bis  km  611,5  eingeschrânkt  und  das 
Trennungswerk  an  der  Bunthâuser  Spitze  in  Mittelwasserhôhe  aus- 
gefûhrt wird  [siehe  unter  b  dièses  Absatzes],  den  bestehenden 
Kôhlbrandlauf  bis  zu  einer  Sohlenbreite  von  100  Meter  und  bis 
zu  einer  Tiefe  von  — 6,54  Meter  N.  N.  ( — 3,00  Meter  H.  N.)  aus- 
zubaggern. 

b)  Das  Trennungswerk  bei  Bunthaus  wird  bis  zur  Erôffnung  der 
neuen  Kôhibrandmûndung  um  400  Meter  in  Mittelwasserhôhe 
verlângert.  Die  ersten  200  Meter  des  verlângerten  Werkes  werden 
gleichzeitig  in  sturmnutfreier  Hôhe  mit  steilem  Kopfe  (Neigung  1  :  4) 
ausgebaut.  Nach  Verlegung  und  Vertiefung  des  Kôhibrandes  sollen 
alsbald  die  im  §  3  Abs.  2  des  Regulierungsentwurfs  erwâhnten 
Wassermengenmessungen  bei  Bunthaus  vorgenommen  werden. 
Wenn  dièse  Messungen  ergeben,  dass  der  Norderelbe  weniger 
als  50  Prozent  der  Ebbewassermenge  zugefûhrt  werden,  so  ist 
Hamburg  berechtigt,  auch  die  weiteren  200  Meter  nach  Massgabe 
des  Regulierungsentwurfs  auszubauen.  Ergeben  die  Messungen, 
dass  der  Norderelbe  mehr  als  55  Prozent  der  Ebbewassermenge 
zufliessen,  so  finden  die  im  §  3  Abs.  2  a  des  Regulierungsentwurfs 
angefûhrten  Massregeln  Anwendung.  Ebenso  werden  die  im  §  3 
Abs.  2b  des  Regulierungsentwurfs  vorgesehenen  Massregeln  ange- 
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wendet,  wenn  trotz  der  Verlângerung  des  Trennungswerkes  um 
400  Meter  der  Norderelbe  weniger  als  50  Prozent  der  Ebbe- 
wassermenge  zugefûhrt  werden. 

c)  Hinsichtlich  der  Linienfûhrung  der  im  §  3  Abs.  3  des  Regu- 
lieruDgsentwurfs  vorgesehenen  Deiche  wird  eine  Verstandigung 
vorbehalten.  Nachdem  dièse  Verstandigung  erzielt  ist,  sollen 
die  Deiche  —  mit  Ausnahme  desjenigen  vor  der  Seevemùndung  — 
binnen  zwei  Jabren  hergestellt  werden.  Ob  und  wann  eine  Deich- 
anlage  vor  der  Seevemùndung  zwischen  6r.  Rosenweide  und  Over 
ausgefûhrt  werden  soll,  unterliegt  der  Entschliessung  der  zu- 
stândigen  preussischen  Minister. 

d)  Die  in  den  §§  6  und  8  des  Regulierungsentwurfs  angegebenen 
Regulierungslinien  und  Strombreiten  bleiben  massgebend.  In  der 
Sùderelbe  sind  sie  alsbaid  nach  dem  Inkrafttreten  des  Yertrags 
auszufùhren.  Baggerungen  zur  Schaffung  grôsserer  Tiefen,  als 
zur  Zeit  vorhanden,  sollen  in  der  oberen  Norderelbe  (oberhalb 
km  615)  nicht  ausgefûhrt  werden.  In  der  oberen  Sùderelbe 
(oberhalb  km  615)  sollen  Baggerungen  sich  auf  die  Herstellung 
und  Erhaltung  der  Tiefe  von  3  Meter  unter  Mittelniedrigwasser 
beschrânken.  Die  Bestimmungen  des  §  1  des  Staatsvertrags 
vom  19.  Dezember  1896  bleiben  so  lange  in  Geltung,  bis  die 
nach  dem  Regulierungsentwurfe  geplanten  Regulierungsarbeiten 
in  vollem  Umfang  ausgefûhrt  werden.  Hamburg  bat  unterhalb 
km  615  in  der  Norderelbe  unbeschrankte  Baggerfreiheit.  Preussen 
hat  in  der  Sùderelbe  von  km  615  bis  km  621,2  auf  eine  Sohlen- 
breite  von  80  Meter  ebenfalls  unbeschrankte  Baggerfreiheit.  In  der 
Sùderelbe  darf  die  Rinne  zwischen  km  615,7  und  km  617,7  inner- 
halb  der  Regulierungslinien  so  weit  verbreitert  werden,  als  es  die 
Fahrt  der  in  die  Harburger  Hâfen  einlaufenden  oder  dièse  ver- 
lassenden  Seeschiffe  erfordert. 

e)  Der  Leitdamm  und  der  Faschinendamm  in  der  Unterelbe  (§  5 
des  Regulierungsentwurfs)  nebst  der  Anschûttung  zwischen  beiden 
sowie  die  neuen  Uferstrecken  der  Ausmûndung  der  Alten  Sùder- 
elbe werden,  Solange  dieser  Stromarm  nicht  sturmflutfrei  ge- 
schlossen  ist,  nur  in  Niedrigwasserhôhe  ausgefûhrt.  Auch  in 
diesem  Falle  ist  die  im  §  5  Abs.  1  vorgesehene  Nebenschiffahrts- 
strasse  nebst  Zugângen  und  Durchfahrten  auszubauen  und  zu 
erhalten. 

2.  Die    im   Abs.   1    bezeichneten    Arbeiten    werden   in    nachstehender 
Reihenfolge  ausgefûhrt: 


von  Preussen 

1.  und   2.  Baujahr:   Ausbaggerung 

des  jetzigen  Kohlbrandes  innerhalb 

der  im  Abs.  la  vorgesehenen  Ab- 

messungen;  hierbei  darf  im  ersten 


von  Hamburg 

1.  und  2. Baujahr:  Verlângerung  des 

Trennungswerkea  bei  Bunthaus. 
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Baujahr  eine  Sohlenbreite  von 
80  Me  ter  und  eine  Tiefe  von 
—5,74  Meter  N.  N.  (—2,20  Meter 
H.  N.)  nicht  ûberschritten  werden. 

Einschrânkung  der  Breite  der 
oberen  Sûderelbe  von  km  609,65 
bis  km  611,5. 
3.  und  4.  Baujahr:  Fortsetzung  der 
Einschrânkung  der  Breite  der 
oberen  Sûderelbe  bis  km  614,5. 

Vertiefung  der  neuen  Kôhlbrand- 
mùndung  von  — 4,54  Meter  N.  N- 
(—1,00  Meter  H.  N.)  bis  — 8,54 
Meter  N.  N.  (—5,00  Meter  H.  N.). 


1.  bis  3.  Baujahr:  Sturmflutfreie 
Schliessung  der  Nebenarme  Maaken- 
fleth,    MûhJenfleth   und   Kôhlfleth. 

Verlegung  des  Kôhlbrandes. 

Schliessung  der  alten  Kôhlbrand- 
mùndung. 

4.  Baujahr:  Profilerweiterung  bei 
Waltershof. 

3.  Vor  Beginn  der  Schliessung  der  jetzigen  Kôhlbrandmûndung  darf 
Preussen  in  der  neuen  Mûndung  eine  Schiffahrtsrinne  von  80  Meter 
Sohlenbreite  und  einer  Tiefe  von  .—  5,74  Meter  N.  N.  ( —  2,20  Meter  H.  N.) 
herstellen. 

4.  Soweit  nicht  in  diesem  Vertrage  besondere  Bestimmungen  getroffen 
sind,  istjèder  der  beiden  Staaten  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  Arbeiten 
keiner  Beschrânkung  unterworfen. 

5.  Ûber  den  Zeitpunkt,  zu  welchem  mit  den  weiteren,  ûber  den  im 
-Abs.  1  festgesetzten  Umfang  huiausgehenden  Regulierungsarbeiten  begonnen 
werden  soll,  werden  sich  die  beiderseitigen  Regierungen  verstândigen. 

§  7. 
II.  Die  Unterelbe  -von  Brunshausen  bis  zur  See. 

1.  Auf  der  Strecke  von  Brunshausen  bis  zur  See  bilden  die  dort 
vorhandenen  oder  noch  herzustellenden  Richtfeuerlinien  die  Mitte  des  tiefen 
Fahrwassers  von  400  Meter  Breite.  Ûber  etwaige  Abânderungen  der 
Richtfeuerlinien  findet  eine  Verstândigung  unter  den  beiderseitigen  Re- 
gierungen statt. 

2.  Die  zur  Herstellung  und  Erhaltung  des  tiefen  Fahrwassers  aus- 
zufûhrenden  Baggerungen  (§  13)  dùrfen  nicht  nâher  als  30  Meter  an  den 
in  der  Hôhe  der  festgesetzten  Sohlentiefe  des  Strombetts  liegenden  Fuss 
der  Bôschungen,  der  Stromwerke  oder  der  vorhandenen  Uferschutzwerke 
herangefuhrt  werden. 

§  8. 

III.  Verteilung  der  Kosten.     Oberelbe. 

1.  Die  "Vertiefung  der  Oberelbe  erfolgt  erstmalig  durch  Hamburg  und 

auf    seine    Kosten.      Die    Erhaltung    der    hergestellten    Stromrinne    durch 

Baggerung  fuhrt,  soweit  nicht  etwas  anderes  vereinbart  wird,  in  dem  einen 

Kalenderjahre  Preussen,  in  dem  anderen  Hamburg  aus.     Die  Kosten  dieser 

Nvuv.  Recueil  Qén.  3e  8.  TV.  54 


850  Prusse,  Hambourg. 

Baggerungen  fallen  beiden  Staaten  zu  gleichen  Teilen  zur  Last.  Hamburg 
trâgt  die  Kosten  der  Verânderungen  des  Trennungswerkes  bei  Bunthaus. 
ïm  ûbrigen  trâgt  in  der  Oberelbe  jeder  der  beiden  Staaten  auf  seinem 
Hoheitsgebiete  die  Kosten  der  Uferbauwerke,  abgesehen  von  den  Unter- 
haltungskosten auf  einer  Strecke  vor  dem  Hannoverschen  Haken  (a  b  des 
Ûbersichtsplans),  welche  nach  §  15  des  Staatsvertrags  vom  24.  Juni  1868 
Hamburg  zur  Last  fallen.  Die  Kosten  der  etwaigen  Uferverlegungen  (§  3 
Abs.  2  a  des  Regulierungsentwurfs)  sowie  die  Kosten  der  vorgesehenen 
Deichbauten  trâgt  auf  dem  rechten  Ufer  Hamburg,  auf  dem  linken  Preussen. 

Norderelbe  und  Sûderelbe. 

2.  Die  Neubau-  und  Unterhaltungskosten  fur  die  Uferwerke  in  der 
Sûderelbe,  ausschliesslich  des  im  vorigen  Absatz  erwâhnten  Trennungs- 
werkes (Strecke  c  e  des  Ubersichtsplans),  und  die  Kosten  der  Baggerungen 
in  der  Sûderelbe  trâgt,  soweit  sie  durch  die  im  §  6  Abs.  1  festgesetzten 
Arbeiten  entstehen,  Preussen,  diejenigen  in  der  Norderelbe  Hamburg. 

Kôhlbrand. 

3.  Zu  den  Kosten  der  im  §  6  Abs.  la  dièses  Yertrags  erwâhnten 
Yerlegung  des  Kôhlbrandes,  der  Herstellung  des  neuen  Strombetts  in  der 
bisherigen  Tiefe  von  —  4,54  Meter  N.  N.  ( —  1,00  Meter  H.  N.)  sowie  der 
von  Hamburg  auszufûhrenden  Sicherung  der  Ufer  bei  Herstellung  einer 
grôsseren  Tiefe  leistet  Preussen  einen  Beitrag  von  2  200000  Mark,  der 
vom  ersten  Baujahr  ab  in  zwei  Jahresraten  von  einer  Million  und 
1,2  Millionen  Mark  jedesmal  am  1.  Juli  an  die  Hauptstaatskasse  in  Ham- 
burg gezahlt  wird.  Die  Baggerungen  zur  Vertiefung  des  Kôhlbrandes  ûber 
das  vorbezeichnete  Mass  hinaus  sowie  zur  Erhaltung  der  jeweilig  hergestellten 
Fahrwassertiefen  erfolgen  durch  Preussen  auf  seine  Kosten.  Die  Unter- 
haltungskosten fur  die  Uferwerke  des  Kôhlbrandes  trâgt  jeder  der  beiden 
Staaten  auf  seinem  Hoheitsgebiete. 

Nebenarme. 

4.  Hamburg  trâgt  die  Kosten  der  Schliessung  des  Maakenfleths,  Mûhlen- 
fleths  und  Kôhlfleths.  Falls  Preussen  von  seinem  Rechte  zur  Schliessung 
der  Alten  Sûderelbe  Gebrauch  macht,  fallen  ihm  die  Kosten,  einschliess- 
lich  derjenigen  der  Schleuse,  zur  Last.  Die  Kosten  der  Verlegung  der 
Alten  Sûderelbe  bei  Ellerholz  trâgt  Hamburg;  die  Unterhaltung  der  Ufer- 
werke auf  der  neuen  Strecke  ûbernimmt  jeder  der  beiden  Staaten  auf 
seinem  Hoheitsgebiete,  die  Erhaltung  der  entwurfsmâssigen  Tiefe  durch 
Baggerung  erfolgt  auf  gemeinschaftliche  Kosten. 

Unterelbe. 

5.  Hamburg  trâgt  die  Neubau-  und  Unterhaltungskosten  der  von  ihm 
an  der  Unterelbe  auf  Grund  dièses  Vertrags  auszufûhrenden  Strom-  und 
Uferwerke,  einschliesslich  des  Leitdamms  und  des  Faschinendamms,  ferner 
die  Kosten  der  sûdlich  des  Leitdamms  vorgesehenen  Nebenschiffahrtsstrasse 
nebst  Zugângen  und  Durchfahrten  sowie  der  nach  diesem  Vertrag  und  dem 
Regulierungsentwurf  in  der  Unterelbe   vorzunehmenden  Baggerungen.     Die 
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Kosten  der  Arbeiten  zur  Verlegung  der  Ausmûndung  der  Alten  Sûderelbe 
in  die  Unterelbe  sind  von  demjenigen  der  beiden  Staaten  zu  tragen,  der 
dièse  Arbeiten  nach  Massgabe  der  Bestimmungen  im  §  4  Ab3.  4  dièses 
Vertrags  ausfûhrt.  Hamburg  ûbernimmt  die  Unterhaltung  der  auf  dem 
rechten  Elbufer  von  km  648  bis  km  653  sowie  auf  dem  linken  Eibufer 
von  km  643,8  bis  km  647  vorhandenen  Buhnen  (Stacke).  Die  Kosten  des 
Schutzes  des  rechten  Elbufers  unterhalb  des  Westendes  des  Neumûhiener 
Kais  (km  626,5)  fallen  auf  einer  Strecke  von  einem  Kilometer  beiden 
Staaten  gemeinschaftlich  zur  Last. 

Spâter  auszufûhrende  Arbeiten. 
6.    Die   Verteilung  der  Kosten  derjenigen  Arbeiten,   ûber  welche   in 
diesem   Paragraphen  nicbt   Bestimmung  getroffen   ist,    bleibt   der   spâteren 
Verstândigung  zwischen  den  beiden  verfcragschliessenden  Staaten  vorbehalten. 

§  9- 

IV.  Altonaer  Hafen.    ïïafenerweiterung. 

1.  Hamburg  erklârt  sich  damit  einverstanden,  dass  der  Altonaer  Hafen 
von  dem  jetzigen  Westende  des  Altonaer  Leitdamms  ab  nach  Westen  bis 
zur  Altonaer  Stadtgrenze  unter  den  folgenden  Bestimmungen  erweitert  wird: 

a)  die  sûdiiche  Begrenzung  der  Hafenverlângerung  hat  nach  Mass- 
gabe der  in  dem  Ûbersichtsplan  und  dem  anliegenden  Einzelplan 
eingetragenen  Dalbenlinie  Z  m  zu  erfolgen; 

b)  sûdwârts  ûber  die  Linie  l  m  hinaus  dûrfen  Dalben,  Landungs- 
anlagen  und  sonstige  Hafenwerke  oder  Teile  derselben  ohne  Zu- 
stimmung  Hamburgs  nicht  vortreten; 

c)  die  Sûdseite  der  an  der  Linie  /  m  errichteten  Dalben  darf  aïs 
Liegepîatz  fur  Schiffe  nicht  benutzt  werden,  vielmehr  ist  das 
Fahrwasser  an  der  Stromseite  ungeschmâlert  fur  die  Schiffahrt 
zu  erhalten; 

d)  der  Stadt  Altona  steht  es  frei,  nôrdlich  von  der  Linie  /  m  in 
70  bis  80  Meter  Abstand  eine  Kaimauer  zu  errichten.  An  der 
westlichen  Altonaer  Stadtgrenze  muss  die  Kaimauer  in  die  dann 
von  n  o  nach  n  p  zu  verlegende  Regulierungslinie  tangential 
ûbergefûhrt  werden. 

Beseitigung  des  Querdamms  am  Ostende  des  Hafens. 

2.  Der  Stadt  Altona  steht  es  frei,  den  vorhandenen  Querdamm  am 
Ostende  des  Hafens  bis  zur  Tiefe  von  — 5,54  Meter  N.  N.  ( —  2,00  Meter 
H.  N.)  zu  beseitigen  und,  falls  sich  nach  der  Beseitigung  Nachteile  fur 
den  Altonaer  Hafen  herausstellen  sollten,  den  Querdamm  wieder  herzustellen. 
Die  Kosten  fur  die  Beseitigung  und  die  etwaige  Wiederherstellung  des 
Querdamms  trâgt  die  Stadt  Altona. 

Kaimâssiger  Ausbau  der  Innenbôschung  des  Leitdamms. 

3.  Die  Stadt  Altona  erhâlt  das  Recht,  die  innere  Bôschung  des  Leit- 
damms zu  erhôhen  und  kaimâssig  auszubauen;  die  Bauausfîihrung  hat  auf 
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Grund  eines  zwischen  der  hamburgischen  und  der  Altonaer  Bauverwaltung 
zu  vereinbarenden  Bauentwurfs  und  Bauprogramms,  unter  Berûcksichtigung 
der  fur  die  Sicherheit  des  ùbrigen  Teiles  des  Leitdamms  festzustellenden 
Massregeln  zu  erfolgen.  Voraussetzung  hierfûr  ist,  dass  die  Stadt  Altona 
sich  verpflichtet,  fur  jeden  wâhrend  der  Bauausfûhrung  dem  Leitdamme 
zugeiugten  Schaden  aufzukommen  und  die  im  Laufe  der  Ausfùhrung  von 
der  hamburgischen  Bauverwaltung  zum  Schutze  des  Dammes  etwa  noch 
als  erforderlich  erachteten  Anordnungen  herbeizuiuhren. 

Abfindung  fur  ctwaige  Nachteile. 
4.  Hamburg  zahlt  an  die  Stadt  Altona  als  einmalige  Abfindung  fur 
aile  Anspruche  auf  Entschâdigung  fur  vermehrte  Hafenbaggerungen  und  aile 
sonstigen  Nachteile,  die  aus  den  von  Hamburg  in  oder  an  der  Elbe  aus- 
gefûhrten  oder  nach  diesem  Vertrage  noch  auszufûhrenden  Arbeiten  hergeleitet 
werden  kônnten,  einen  Betrag  von  300  000  Mark. 

§  10. 
V.  Massnahmen  zum  Schutze  der  Landeskultur  und  Fischerei  (§§  10  bis  12).  Uferschutz- 

1.  Hamburg  wird,  vorbehaltlich  der  Bestimmung  im  §  8  Abs.  5  letzter 
Satz,  das  rechte  Ufer  von  der  jeweiligen  Westgrenze  des  Altonaer  Hafena 
bis  zum  Leuchtturm  auf  Juels  Sand,  soweit  dies  nicht  schon  geschehen 
ist,  sowie  das  linke  Ufer  von  Somflether  Wisch  bis  Mojenhôrn  durch  Buhnen 
gegen  Abbruch  schûtzen. 

2.  Auf  dem  rechten  Ufer  von  der  jeweiligen  Westgrenze  des  Altonaer 
Hafens  bis  Schulau  werden,  soweit  dazu  ein  Bedûrfnis  vorliegt,  die  Buhnen 
in  der  hochwasserfreien  Baufiuchtlinie  durch  ein  aus  Steinschùttung  bestehendes 
Parallelwerk  verbunden,  dessen  Krone  auf  0,50  Meter  ûber  Mittelhochwasser 
liegt.  Ûber  das  Vorhandensein  eines  solchen  Bedùrfnisses  wird  in  dem  in 
den  §§16  und  18  geordneten  Verfahren  entschieden. 

3.  Die  Anlieger  sind  berechtigt,  das  Parallelwerk  im  Interesse  weiteren» 
Uferschutzes  nach  Belieben  zu  erhôhen. 

§  h- 

Nebenflûsse. 

1.  Wenn  sich  die  zur  Unterhaltung  der  Ufer  oder  Deiche  an  der  Ester 
Lùhe  und  Schwinge  Verpflichteten  zu  ôffentlich-rechtlichen  Verbânden 
zusammenschliessen  oder  solchen  bereits  bestehenden  Verbânden  anschliessen 
und  wenn  dièse  Verbânde  Hamburg  gegen  aile  Anspruche  klaglos  stellen, 
weîche  aus  der  Senkung  des  Ebbespiegels  infolge  aller  zukûnftigen  Aus- 
tiefungen  der  Unterelbe  wegen  erschwerter  Unterhaltung  der  Ufer  und 
Deiche  an  diesen  Flûssen  hergeleitet  werden  kônnten,  so  wird  Hamburg 
dem  Preussischen  Staate  fur  dièse  Verbânde  eine  einmalige  Abfindung  von 
530  000  Mark  zur  Verfûgung  stellen. 

2.  Wird  die  Klaglosstellung  Hamburgs  durch  die  Bildung  von  Verbânde* 
nicht  ùbernommen,  so  gelten  auch  fur  die  im  Abs.  1  angegebenen  Schadens- 
ersatzansprûche  die  Bestimmungen  des  §  18  dièses  Vertrags. 
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§  12. 

Fischerei. 
Entschâdigungsansprûche,  die  infolge  der  in  diesem  Vertrage  vereinbarten 
Regulierungsarbeiten  von  Fischereiberechtigten  etwa  erhoben  werden  soliten, 
werden  in  der  Norder-  und  Untereibe  und  im  Kôhlbrande  von  Hamburg, 
in  der  Sûderelbe  von  Preussen  erledigt.  Die  in  der  Oberelbe  bis  zur 
Bunthâuser  Spitze  sowie  in  der  Aiten  Sûderelbe  und  von  deren  Ausmûndung 
ab  auf  dem  linken  Ufer  der  Untereibe  bis  Stoltenhôrn  abwârts  etwa  in 
Frage  kommenden  Entschâdigungen  werden  von  beiden  Staaten  zu  gleichen 
Teilen  getragen.  Die  Verhandlungen  mit  den  Beteiligten  fûhrt  in  diesen 
letzteren  Fâllen  jeder  der  beiden  Staaten  auf  seinem  Hoheitsgebiete  nach 
vorgangiger  Verstândigung  mit  dem  anderen  Staate  ûber  die  dabei  zu 
beobachtenden  Grundsâtze. 

§   13. 

VI.  AUgemeine  Bestimmucgen  (§§  13  bis  21).    Tiefe  der  Untereibe. 
Hamburg  ist  befugt,  auf  der  Untereibe  die  Sohle  des  Strombetts  den 
fortschreitenden  Anforderungen  der  Seeschiffahrt  entsprechend  zu  vertiefen. 
Ûber  die  jeweilig   herzusteilende  Tiefe  findet  eine  Verstândigung  zwischen 
den  beiderseitigen  Regierungen  statt. 

§   14. 

Regulierungslinien.    Fâhrverbindangen. 

1.  Jeder  der  beiden  Staaten  hat  das  Recht,  auf  seinem  Hoheitsgebiete 
die  im  §  6  des  Regulierungsentwurfs  bezeichneten  Regulierungslinien  durch 
Ufereinfassungen  (Kaimauern,  Bollwerke,  Vorsetzen  usw.)  auszubauen,  die 
bis  ûber  Sturmnuthôhe  hinausgehen  dûrfen.  Ebenso  kann  jeder  der  beiden 
Staaten  an  der  Oberelbe,  Norderelbe,  Sûderelbe  mit  dem  Kôhlbrand  und 
Untereibe  auf  seinem  Hoheitsgebiet  Einschnitte  in  dièse  Regulierungslinien 
fur  Hafeneinfahrten  und  Anlandestellen  herstellen,  Hafenanlagen  und  strom- 
lose  Kanâle  hinter  diesen  Regulierungslinien  ausbauen  sowie  Fâhrver- 
bindungen  zwischen  den  benachbarten  und  den  einander  gegenûberliegenden 
Ufern  einrichten  und  betreiben.  Dièses  Recht  kann  auch  auf  Gemeinden 
oder  andere  Interessenten  ûbertragen  werden. 

2.  Im  Kôhlbrand  und  in  der  Untereibe,  mit  Ausnahme  des  rechten 
Ufers  innerhalb  des  Stadtgebiets  von  Altona  (s.  §  9  Abs.  1),  dûrfen  Dalben 
und  schwimmende  Wellenbrecher  nur  um  30  Meter  von  der  Regulierungs- 
linie  gerechnet  in  den  Strom  vorgeschoben  werden.  An  den  ûbrigen  Ufer- 
strecken  bestehen  in  dieser  Beziehung  keine  Beschrânkungen. 

3.  Die  Landungsanlagen  oder  Teile  derselben  soilen  die  Flucht  der 
Ufereinfassungen  nicht  ûberschreiten.  Wo  Ufereinfassungen  nicht  vorhanden 
sind,  dûrfen  die  Landungsanlagen  nicht  mehr  als  30  Meter  ûber  die  Re- 
gulierungslinien vortreten.  Ausnabmen  sind  nur  zuiâssig,  wenn  sie  durch 
ungenûgende  Schiffahrtstiefe  bedingt  werden.  Alsdann  findet  in  jedem 
einzelnen  Falie  eine  Verstândigung  unter  den  zustândigen  Behôrden  beider 
Teile  statt. 
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4.  Bei  Eisenbahnfâhren  dûrfen  weder  die  Landungsanlagen  selbst  noch 
die  daranliegenden  Fâhrschiffe  ûber  die  Regulierungslinie  vortreten. 

5.  Die  Benutzung  des  Kôhlbrandes  als  Ankerplatz  soll  nicht  ohne 
vorgângige  Verstàndigung  unter  den  zustândigen  Behorden  beider  Teile 
stattfinden. 

§  15. 
Strominventar. 

1.  Binnen  zwei  Jahren  nach  dem  Inkraftlrefcen  dièses  Vertrags  ist  der 
gegenwârtige  Zustand  an  und  in  der  Elbe  sowie  an  und  in  den  Neben- 
und  Zuflûssen,  welche  von  den  Regulierungsarfoeiten  beeinflusst  werden, 
auf  der  Strecke  von  Geesthacht  bis  Brunshauseii,  soweit  dies  nicht  bereits 
geschehen  ist,  durch  Aufnabme  eines  Strominventars  gemeinsam  festzulegen. 
In  das  Inventar  sind  nach  einem  zwischen  den  beiden  Regierungen  zu 
vereinbarenden  Plane  die  Wasserstânde,  welche  in  dem  Strome,  seinen 
Neben-  und  Zuflûssen  in  den  letzten  Jahren  beobachtet  worden  sind,  auf- 
zunehmen.  Fur  die  Unterelbe  stellt  Hamburg  das  Inventar  auf  und  trâgt 
die  Kosten,  abgesehen  von  den  durch  eine  etwaige  Beteiligung  preussischer 
Beamten  entstehenden  persônlichen  Kosten.  Im  ûbrigen  stellt  jeder  der 
beiden  Staaten   das  Inventar   fur  sein  Hoheitsgebiet  auf  seine  Kosten  auf. 

2.  Jèder  der  beiden  Staaten  wird  das  von  ihm  aufgestellte  Inventar 
im  Einvernehmen  mit  dem  anderen  Staate  fortfûhren. 

§  16. 
Mitteilung  der  Einzelentwûrfe. 

1.  Jeder  der  beiden  Staaten  wird  fiir  die  von  ihm  auf  Grund  dièses 
Vertrags  und  des  anliegenden  Regulierungsentwurfs  auszufùhrenden  Arbeiten 
Einzelentwûrfe  aufstellen  lassen,  und  der  Regierung  des  anderen  Staates 
zur  Prûfung  mitteilen,  soweit  durch  die  Arbeiten  das  Hoheitsgebiet  dièses 
Staates  beeinflusst  wird.  Ûber  die  Einzelheiten  dieser  Entwûrfe  soll  eine 
Verstàndigung  zwischen  den  beiden  Regierungen,  sofern  eine  solche  nicht 
bereits  stattgefunden  hat,  herbeigefûhrt  werden. 

2.  Die  Entwûrfe  (Abs.  1)  unterliegen  der  Prûfung  und  landespolizeilichen 
Feststellung  nach  den  gesetzlichen  Vorschriften  desjenigen  Staates,  in  welchem 
sie  zur  Ausfûhrung  gelangen  sollen. 

§  17. 

Ausfûhrung  der  Arbeiten. 

1.  Jeder  der  beiden  Staaten  tritt  fur  die  von  ihm  auf  dem  Hoheits- 
gebiete  des  anderen  auszufùhrenden  oder  auf  dessen  Hoheitsgebiet  ein- 
wirkenden  Arbeiten  in  aile  Rechte  und  Pflichten  ein,  welche  nach  dem  in 
diesem  Staate  geltenden  Rechte  dem  Unternehmer  zufallen. 

2.  Fur  die  Entziehung  und  Beschrânkung  des  von  den  Arbeiten  des 
einen  Staates  innerhalb  des  Hoheitsgebiets  des  anderen  berûhrten  Grund- 
eigentums  wird  das  Enteignungsrecht  zu  Gunsten  des  ausfûhrenden  Staates 
erwirkt  werden. 
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§  13. 

AusgleichuBg  Ton  Nachteilen. 

1.  Jeder  der  beiden  Staaten  hat  fur  alleu  Schaden,  der  durch  seine 
Arbeiten  und  Anlagen  auf  dem  Hoheitsgebiete  des  anderen  entsteht,  in 
demseiben  Umfang  aufzukomiaen,  wie  es  dem  Preussischen  Staate  als 
Unternehmer  gemâss  §  12  des  preussischen  Gesetzes,  betreffend  die  Her- 
stellung  und  den  Ausbau  von  Wasserstrassen,  vom  1.  April  1905  (Preuss. 
Gesetzsamml.  S.  179)  und  nach  den  sonst  geltenden  gesetzlichen  Be- 
stiramungen  obîiegen  wûrde. 

2.  Falis  nach  der  Planfeststellung  oder  der  Fertigstellung  der  Bauten 
Nachteile  hervortreten,  welche  durch  die  ausgefùhrten  Arbeiten  und  Anlagen 
verursacht  worden  sind,  ist  der  ausfûb  rende  Staat  verpflichtet,  den  zu 
ibre?  Beseitigung  von  den  zustândigen  Laudesbehorden  getroffenen  An- 
ordnungen  nachzukommen  und  die  dadureh  entstehenden  Kosten  zu  tragen. 
Die  daneben  entstebenden  privatrecbtlichen  Enischâdigungsanspriiche  werden 
bierdurch  nicht  berûbrt. 

3.  Insoweit  auf  Grund  dièses  Vertrags  fur  die  durch  Arbeiten  oder 
Anlagen  der  erwâhnten  Art  verursaehten  Nachteile  eine  endguîtige  Abfindung 
der  davon  Betroffenen  seitens  des  ausfuhrenden  Staates  erfolgt,  ist  dieser 
Staat  von  jeder  weiteren  Leistung  befreit. 

§   19. 
Schiedsgericht. 

1.  Soweit  nach  §  18  Flussanlieger  und  sonstige  Beteiligte  Schadens- 
ersatzansprûche  erbeben  kônnen,  die  nicht  im  Enteignungsverfabren  oder 
durch  diesen  Vertrag  Erledigung  gefunden  haben,  entscheidet  darûber  auf 
deren  Anrufen  ein  Schiedsgericht,  in  welches  Preussen  und  Hamburg  je 
zwei  Mitglieder  eraennen,  wâhrend  als  Obmann  ein  Landgerichtspràsident 
eintritt,  welcher  von  demjenigen  Staate  bezeichnet  wird,  in  dessen  Hoheits- 
gebiete das  geschâdigte  Grundstùck  belegen  ist.  Beim  Anrufen  des  Schieds- 
gerichts  hat  der  Klâger,  vorbebaltlich  der  im  §  1041  der  Zivilprozessordnung 
vom  30.  Januar  1877  in  der  Fassung  der  Bekanntmachung  vom  20.  Mai  1898 
(Reichs-Gesetzbl.  S.  410)  getroffenen  Bestimmungen,  auf  den  Recbtsweg 
zu  verzichten.  Das  Schiedsgericht  hat  auch  ûber  die  Verpflichtung  zur 
Tragung  der  Kosten  des  schiedsrichterlichen  Verfahrens  Entscheidung  zu 
treffen. 

2.  Auf  das  schiedsrichterliche  Verfahren  finden  die  in  §§  1025  bis  1048 
a.  a.  0.  gegebenen  Vorschriften  Anwendung.  Wird  der  Scbiedsspruch  in 
den  im  §  1041  bezeichneten  Fâllen  aufgehoben,  so  hat  die  Entscheidung 
im  ordentlichen  Rechtswege  zu  erfolgen. 

§  20. 

Vorlandsflâchen.    Anlaudungen. 

î.  Preussen  wird  Hamburg  zur  Unterbringung  der  bei  seinen  Bagge- 
rungen  in  der  Unterelbe  gewonnenen  Bodenmassen  Vorlandsflâchen,  welche 
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durch  die  Buhnenbauten  Hamburgs  entstanden  sind,  sowie  geeignete  Wasser- 
flâchen  zur  Yerfûgung  stellen,  soweit  solche  Flâchen  nach  dem  Ermessen 
des  preussischen  Ministers  der  ôffentlichen  Arbeiten  fur  preussische  Zwecke 
entbehrlich  sind. 

2.  Auf  die  durch  die  Aufhôhung  weiter  ausgebildeten  Vorlandsflâchen, 
ebenso  wie  auf  aile  infolge  von  Regulierungsarbeiten  Hamburgs  auf  preussischem 
Hoheitsgebiet  entstehenden  Anlandungen  finden  die  Vorschriften  des  preussi- 
schen Gesetzes,  betreffend  die  Befugnisse  der  Strombauverwaltung  gegenùber 
den  Uferbesitzern  an  ôffentlichen  Fliissen,  vom  20.  August  1883  (Preuss. 
Gesetzsamml.  S.  333)  mit  der  Massgabe  Anwendung,  dass  bei  den  Auf- 
hohungsflâchen  an  der  Unterelbe  der  Wert  der  Anlandungen  bis  zum  Betrage 
der  durch  die  Deckwerke  auf  den  neuen  Ufern  erwachsenen  Kosten  zu 
erstatten  ist.  Die  hiernach  gegebenenfalls  yon  den  Anliegern  zu  erstattenden 
Betrage  werden  von  dem  zustândigen  preussischen  Regierungsprâsidenten 
festgesetzt  und  nach  Mitteilung  an  den  Sénat  von  Hamburg  an  die  hamburgische 
Staatskasse  abgefûhrt. 

3.  Soweit  zur  Ablagerung  des  Baggerbodens  Wasserflâchen  verwendet 
werden,  die  nicht  zu  den  Vorlandsflâchen  im  Sinne  des  vorigen  Absatzes 
zu  rechnen  sind,  gehen  die  durch  die  Anschûttungen  entstehenden  Land- 
nâchen  in  das  Eigentum  des  Preussischen  Staates  ûber. 

§  21. 

Schauungen. 

1.  Jeder  der  beiden  Staaten  hat  das  Recht,  durch  seine  Beamten 
daruber  wachen  zu  lassen,  dass  die  nach  diesem  Vertrage  dem  anderen 
Staate  zufallenden  Neubau-  und  Unterhaltungsarbeiten  entsprechend  den 
getroffenen  Vereinbarungen  ausgefûhrt  werden.  Zu  diesem  Zwecke  haben 
die  zustândigen  Baubehôrden  einander  gegenseitig  den  Beginn  der  Neubau- 
arbeiten  sowie  der  grôsseren  Unterhaltungsarbeiten,  namentlich  der  Bagge- 
rungen,  rechtzeitig  vorher  anzuzeigen. 

2.  Durch  beiderseits  zu  bezeichnende  Beamten  sind  die  Neubau-  und 
Unterhaltungsarbeiten  in  regelmâssigen  Zwischenrâumen  gemeinsam  zu 
besichtigen. 

§  22. 
VIL  Gebietsabtretung  und  Grenzregulierung  (§§  22  bis  28). 
1.  Preussen  tritt  an  Hamburg  foigende,   in  dem  Ubersichtsplane  mit 
roter    Farbe    bezeichneten    Flâchen    mit   voiler   Staatshoheit   ab,    nâmlich: 

a)  von  dem  preussischen  Gemeindebezirke  Neuhof  eine  Flâche  von 
etwa  88  Hektar,  deren  Grenzen  im  Felde  bereits  bezeichnet,  auf- 
gemessen  und  im  preussischen  Kataster  nachgewiesen  sind; 

b)  an  der  Alten  Sûderelbe  westlich  von  Finkenwârder  gegenùber 
Blankenese  eine  Flâche  von  etwa  27  Hektar,  die  abzugrenzen  ist, 
wie  es  im  Ùbersichtsplan  angegeben  ist; 

c)  von  dem  preussischen  Gemeindebezirke  Wilhelmsburg  mehrere 
kleine   Flâchen   von    zusammen    etwa  9    Hektar    zur  Regulierung 
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der  preussisch-hamburgischen  Landesgrenze  durch  eine  neue  Landes- 
grenzlinie,  die  im  Felde  bereits  vorlâufig  bezeichnet  und  danach 
aufgemessen  worden  ist. 

2.  Hamburg  tritt  an  Preussen  folgende,  in  dem  Ûbersichtsplane  mit 
blauer  Farbe    bezeicbneten   Flâchen   mit   voiler   Staatshoheit  ab,    nâmlich: 

a)  an  der  Norderelbe  den  Spadenlander  Busch  und  den  Grossen 
Stackort  mit  einem  Flâcheninhalte  von  zusammen  etwa  41  Hektar; 

b)  an  der  Sûderelbe  die  Moorburger  Weide  mit  einem  Flâcheninhalte 
von  etwa  38  Hektar; 

c)  an  der  Alten  Sûderelbe  westlich  von  Finkenwârder  gegenûber 
Blankenese  eine  Flâche  von  etwa  9  Hektar,  die  abzugrenzen  ist, 
wie  es  im  Ûbersichtsplan  angegeben  ist; 

d)  an  der  nôrdiichen  Grenze  des  preussischen  Gemeindebezirkes 
Wilhelmsburg  mehrere  kleine  Flâchen  von  zusammen  etwa  9  Hektar 
zur  Reguiierung  der  preussisch-hamburgischen  Landesgrenze  durch 
eine  neue  Landesgrenzlinie,  welche  im  Felde  bereits  vorlâufig 
bezeichnet  und  danach  aufgemessen  worden  ist. 

3.  Fur  den  Fall,  dass  die  Alte  Sûderelbe  geschlossen  und  darauf  bei 
Ellerholz  verlegt  wird  (§  4  Abs.  2,  3),  tritt  Preussen  an  Hamburg  von 
dem  preussischen  Gemeindebezirk  Altenwârder  eine  Flâche  von  etwa 
15  Hektar,  Hamburg  an  Preussen  von  Ellerholz  im  hamburgischen  Gemeinde- 
bezirke  Moorburg  eine  Flâche  von  etwa  8  Hektar  mit  voiler  Staatshoheit 
ab.  Die  erste  Flâche  wird  nôrdlich,  die  zweite  sûdlich  abgegrenzt  durch 
die  im  Ubersichtsplan  eingezeichnete  Mittellinie  des  neuen  Armes  der 
Alten  Sûderelbe.  Die  vorstehende  Bestimmung  gilt  nur  fur  den  Fall, 
dass  die  Verlegung  der  Alten  Sûderelbe  binnen  zwanzig  Jahren  nach  deren 
etwaiger  Schliessung  ausgefûhrt  ist. 

4.  Die  endgûltige  Vermarkung  und  Aufmessung  der  neuen  Landes- 
grenzstrecken  soll  gemeinschaftlich  durch  Beauftragte  beider  Staaten  auf 
gemeinsame  Kosten  ausgefûhrt  werden. 

§  23. 
1.  In  der  Oberelbe  von  Ortkathen  abwârts,  in  der  Norderelbe  und 
in  der  Sûderelbe  mit  dem  Kôhibrande,  ferner  in  der  Unterelbe  abwârts 
bis  Blankenese  sollen  auf  denjenigen  Stromstrecken,  wo  sich  diet  Hoheits- 
gebiete  von  Preussen  und  Hamburg  gegenûberliegen,  als  Hoheitsgrenzen 
grundsâtzlich  die  Strommittellinien  zwischen  den  jeweilig  auf  Grund  dièses 
Yertrags  zur  Ausfûhrung  gelangten  Regulierungslinien  (§  6  Abs.  1  des 
Regulierungsentwurfs)    mit    der  Massgabe    gelten,    dass    die   Hoheitsgrenze 

a)  bei  der  Bunthâuser  Spitze  von  der  Strommitte  bei  km  608,5  in 
der  Oberelbe  bis  zur  Strommitte  bei  km  609  in  der  Sûderelbe 
durch  eine  gerade  Verbindungslinie, 

b)  auf  der  Strecke  von  der  preussisch-hamburgischen  Grenze  bei 
Altona  abwârts  von  km  624  bis  km  628,78  (westliche  Altonaer 
Stadtbezirksgrenze)  durch  die  Mittellinie  zwischen  den  bereits 
vorhandenen   oder   in  diesem  Yertrage  vereinbarten  beiderseitigen 
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Dalbenîinien    (§14   Abs.  2)    und    von    der   Mitte    zwischen    den 
Dalbenîinien   bei   km  628,78   bis    zur   Strommitte   bei  km  629,75 
(bei  Teufelsbrûck)  durch  eine  gerade  Verbindungslinie 
gebildet  wird. 

2.  Bie  Bestimmungen  in  âlteren  Vertrâgen,  welche  dem  Abs.  1  wider- 
sprechen,  werden  aufgehoben. 

§  24. 
Zur  Befriedigung  der  Ton  den  beteiligten  offentlich-rechtlichen  Yer- 
bânden  an  Preussen  infolge  der  Gebietsabtretungen  gestellten  Anforderungen 
entrichtet  Hamburg  an  Preussen  die  Summe  von  300000  Mark,  welche 
binnen  drei  Monaten  nach  dem  Inkrafttreten  des  Yertrags  an  die  Kônig- 
liche  RegieruDgshauptkasse  zu  Lûneburg  zu  zahlen  ist. 

§  25. 
Hamburg  wird  an  zustândiger  Stelle  beantragen,  dass  die  im  §  22 
Abs.  1  unter  a  bezeichnete  Landflâche  auf  Neuhof  in  das  Hamburger 
Freihafengebiet  einbezogen  wird.  Bis  dies  geschehen  ist,  wird  Hamburg 
dafur  Sorge  tragen,  dass  die  fraglichen  Flâchen  nur  in  derselben  Weise 
genutzt  werden,  wie  dies  im  Hamburger  Freihafengebiete  zulâssig  ist. 

§  26. 
Im  ûbrigen  wird  in  bezug  auf  die  im  §  22  Abs.  1  unter  a  erwahnte 
Gebietsabtretung  noch  folgendes  bestimmt: 

a)  Falls  die  EntwâsseruDg  der  auf  preussischem  Grund  und  Boden 
auf  Neuhof  am  Kôhlbrande  gegenwârtig  befindlichen  Hâuser  durch 
Massnahmen  der  hamburgischen  Behôrden  beeintrachtigt  werden 
sollte,  wird  hamburgischerseits  fur  eine  anderweite,  dem  vor- 
handenen  Zustand  entsprechende  Regelung  der  Entwâsserungs- 
verhiïltnisse  Sorge  getrageri  werden. 

b)  Hamburg  wird  die  Anlegebrûcke,  welche  am  Kôhlbrande  fur  die 
den  Verkehr  zwischen  Hamburg  und  Harburg  sowie  mit  den 
Zwischenstationen  vermittelnden  Dampfer  besteht,  fur  Neuhof 
zugânglich  erhalten.  Sofern  die  Beseitigung  der  jetzigen  Brùcke 
erforderlich  werden  sollte,  wird  Hamburg  fur  ihre  Verlegung 
nach  einem  anderen  geeigneten,  am  Kôhlbrande  belegenen  Punkte 
im  Zollinlande  Sorge  tragen  oder,  falls  die  einfache  Verlegung 
sich  als  untunlich  erweisen  sollte,  eine  anderweitige,  nach  Bauart 
und  Umfang  der  vorhandenen  Anlage  entsprechende  Anlegebrûcke 
fur  Neuhof  zugânglich  machen.  Fur  den  Fall,  dass  die  Brûcke 
nach  einem  auf  Neuhofer  Gebiete  belegenen  Platze  verlegt  wird, 
stellt  die  Gemeinde  Neuhof  einen  geeigneten  Platz  dafûr  zur 
Verfûgung  und  ûbernimmt  die  fernere  Verwaltung  und  Unter- 
haîtung  der  Anlegebrûcke. 

c)  An  der  neuen  Zollgrenze  werden  drei  Offnungen  hergestellt 
werden  und  zwar  auf  den  beiden  Deichen  und  etwa  in  der  Mitte 
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der  an  der  sûdlichen  Grenze  des  Gebiets  anzulegenden  Grenz- 
strasse,  um  dadurch  die  Zugângliehkeit  des  Freihafenbezirkes  von 
der  Neuhofer  Seite  aufrechtzuerhalten.  Dièse  Orfaungen  sollen 
ohne  Zustimmung  Preussens  nient  geschlossen  werden.  Hamburg 
ist  nicht  verpflichtet,  Zollabfertigungsstellen  an  diesen  Offnungen 
auf  seine  Kosten  einzurichten.  Im  ûbrigen  wird  Hamburg  bei 
der  Herstellung  der  Strassen  und  Deichwege  auf  die  auf  preussischer 
Seite  bestehenden  Strassen  und  Deichwege  hinsichtlich  ihrer  Ab- 
messungen  und  ihrer  Lage  so  weit  Rùcksicht  nehmen,  als  dies 
zur  Aufrechterhaltung  eines  geordneten  Verkehrs  erforderlich  ist. 
d)  Hamburg  wird  der  Gemeinde  Neuhof  den  Anschiuss  an  seine 
Wasserieitung  unter  noch  nâher  zu  vereinbarenden  Bedingungen 
gestatten. 

§  27. 
Hamburg  wird  die  im  §  22  Abs.  3  bezeichneten  Grundstucke  bei 
Altenwârder,  soweit  sie  durch  die  Verlegung  der  Alten  Sûderelbe  in  An- 
spruch  genommen  oder  in  ihrer  wirtschaftlichen  Lage  verândert  werden, 
entweder  im  Wege  gutlicher  Einigung  oder  der  Enteignung  erwerben  und 
deren  Eigentûmer  wegen  der  ihnen  durch  die  Verlegung  erwachsenden 
wirtschaftlichen  Nachteile  nach  Massgabe  der  Bestimmungen  der  §§17 
und   18  dièses  Vertrags  schadlos  halten. 

§  28. 
Die  im  Strome  vor  den  im  §  22  Abs.  la  und  b,  ferner  im  Abs.  2a, 
b,  c  sowie  im  Abs.  3  aufgefûhrten  Flâchen  einem  der  beiden  Staaten  etwa 
zustehenden   Fischereirechte    gehen    mit    diesen   Flâchen    auf  den    anderen 
Staat  ûber. 

§  29. 

VIII.  Eisenbahn  von  Harburg  ùber  Altenwârder  nach  Finkenwârder  und  Walters- 

hof  (§§  29  bis  40). 

Hamburg  beabsichtigt,  eine  Eisenbahn  von  Harburg  nach  Finken- 
wârder mit  Abzweigung  nach  Waltershof  fur  den  ôffentlichen  Personen- 
und  Gûterverkehr  zu  bauen  und  zu  betreiben.  Dièse  Schienenverbindung 
soll  vornehmlich  der  Gùterbefôrderung  zwischen  den  westlich  vom  Kôhl- 
brande  von  Hamburg  herzustellenden  Kai-  und  Hafenanlagen  »  sowie  den 
dort  etwa  entstehenden  privaten  Industrieanlagen  einerseits  und  Harburg 
Ort  und  Ubergang  anderseits  dienen.  Hamburg  erklârt  sich  jedoch  bereit, 
auch  Privatanschlussbahnen  fur  da3  preussische  Staatsgebiet  unter  den  bei 
den  preussischen  Staatsbahnen  geltenden  Bedingungen  zuzulassen. 

§  30. 
Preussen  gestattet  nach  Massgabe  der  nachstehenden  nâheren  Bestim- 
mungen Hamburg  den  Bau  und  Betrieb  dieser  Bahn  innerhalb  seines 
Staatsgebiets  und  erklârt  sich  ferner  bereit,  vorbehaltiich  der  hierûber 
zu  treffenden  besonderen  Vereinbarungen,  dièse  Bahn  fur  Reehnung  Ham- 
burgs  zu  betreiben. 
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§  31. 
Fur  Hamburg  wird   auf  preussischem  Staatsgebiete  das  Enteignungs- 
recht  fur  die  Bahnanlage  erwirkt  werden. 

§  32. 
Die  Bahn  soll  an  einem  noch  nâher  zu  vereinbarenden  Punkte  an  die 
preussische  Staatsbahnlinie  Harburg — Cuxhaven  angeschlossen  werden.  Fur 
den  Bau  und  Betrieb  der  Bahn  sind  die  fur  Nebeneisenbahnen  geltenden 
Bestimmungen  der  Eisenbahn-Bau-  und  Betriebsordnung  vom  4.  November 
1904  (Reichs-Gesetzbl.  S.  387)  sowie  die  dazu  ergehenden  ergânzenden  und 
abândernden  Bestimmungen  massgebend.  Die  Spurweite  soll  1,435  Meter 
betragen. 

§  33. 

1.  Die  Bauentwûrfe  fur  sâmtliche  Anlagen  der  auf  preussischem  Ge- 
biete  liegenden  Strecken  bedûrfen  in  eisenbahntechnischer  und  landespolizei- 
licher  Be:  iehung  der  Prufung  und  Genehmigung  der  hierfûr  zustândigen 
preussischen  Behôrden.  Diesen  bleibt  auch  die  Prufung  der  sâmtlichen 
auf  der  Bahn  verwendeten  Fahrzeuge  vorbehalten. 

2.  Im  ûbrigen  soll  die  Bahn  sowohl  in  ihrer  baulichen  Ausfuhrung 
als  in  ihren  Betriebseinrichtungen  als  eine  einheitliohe  Anlage  gelten  und 
die  Behandlung  derselben  innerhalb  beider  Staatsgebiete  gleichmâssig  sein. 

§  34. 
Aile  Entschâdigungs-  und  sonstigen  privatrechtlichen  Ansprûche,  welche 
aus   Anlass    des   Baues    der   Bahn    auf  preussischem   Staatsgebiet  erhoben 
werden,  hat  Hamburg  zu  vertreten. 

§  35. 
Die  Einnahmen  aus  dem  Unternehmen  erhâlt  Hamburg  und  vergûtet 
daraus    der    preussischen    Staatseisenbahnverwaltung,    sofern    dièse   die  Be- 
triebsfùhrung  ubernimmt,  einen  noch  nâher  zu  vereinbarenden  Prozentsatz, 
welcher  indessen  die  Hâlfte  der  Roheinnahme  nicht  ûberschreiten  soll. 

§  36. 

1.  Die  Genehmigung  der  Tarife  steht  —  unbeschadet  der  Zustândig- 
keit  des  Reichs  —  der  Senatskommission  fur  die  Eisenbahnangelegenheiten 
in  Hamburg  nach  Einvernehmen  mit  dem  preussischen  Minister  der  ôffent- 
lichen  Arbeiten  zu. 

2.  Fiïr  die  Festsetzung  der  Gûtertarife  soll  dabei  der  Gesichtspunkt 
massgebend  sein,  dass  die  hamburgischen  Kai-  und  Hafenanlagen  westlich 
vom  Kôhlbrande  nicht  gùnstiger,  aber  auch  nicht  ungunstiger  gestellt  sein 
sollen  als  die  hamburgischen  Hafenanlagen  ôstlich  vom  Kôhlbrande.  Ins- 
besondere  sollen  die  Frachtsâtze  auf  der  Strecke  Waltershof —  oder  Finken- 
wârder — Harburg  fur  die  gleichen  Artikel  die  Sâtze  auf  der  Strecke  Ham- 
burg B  oder  H — Wilhelmsburg — Harburg  nicht  unterbieten  oder  ûbersteigen. 
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3.  Die  Feststellung  der  Fahrplâne  steht,  Solange  die  preussische 
Staatseisenbahnverwaltung  den  Betrieb  fùhrt,  der  letzteren  im  Einvernehmen 
mit  der  hamburgischen  Senatskommission  zu. 

§  37. 
Die  Staatshoheit  bleibt  jedem  Staate  fur  die  in  seinem  Gebiete  ge- 
legene  Bahnstrecke  ausschliesslich  Torbehalten.  Aile  in  bezug  auf  die 
Bahnanlage  und  den  Transport  auf  derselben  verùbten  Verbrechen,  Yer- 
gehen  und  Ûbertretungen  sollen  daher  den  zustândigen  Landesbehôrden 
zur  Untersuchung  und  Bestrafung  angezeigt  und,  soweit  nicht  allgemeine 
Reichsgesetze  Platz  greifen,  nach  den  Landesgesetzen  beurteilt  werden. 

§  38. 

1.  Die  Bahnpolizei  auf  der  innerhalb  des  hamburgischen  Staatsgebiets 
beîegenen  Bahnstrecke  wird  durch  die  Organe  der  preussischen  Staats- 
eisenbahnverwaltung gehandhabt,  Solange  dièse  den  Betrieb  fûhrt. 

2.  Hamburg  wird  Vorsorge  treffen,  dass  das  Bahnpersonal  in  der 
Ausùbung  der  Bahnpolizei  auf  hamburgischem  Staatsgebiete  von  den  dortigen 
Behôrden  die  notige  Unterstûtzung  erhâlt. 

§  39. 
Bei  der  Anstellung  yon  Bahnwârtern,  Weichenstellern   und   sonstigen 
âhnlichen  Unterbeamten  der  Bahn  soll  bei  sonst  gleicher  Befâhigung  inner- 
halb des  Gebiets  eines  jeden  der  vertragschliessenden  Staaten  auf  die  Be- 
werbungen  der  Angehôrigen  desselben  tunlichst  Riicksicht  genommen  werden. 

§  40. 
Fur  Akte  der  staatlichen  Oberaufsicht  und  die  Ausùbung  staatlicher 
Hoheitsrechte,  insbesondere  fur  die  landespolizeiliche  Prùfung  und  Ab- 
nahme  von  Eisenbahnstrecken  und  sonstigen  Eisenbahnanlagen,  werden 
Gebtihren  und  Auslagen  von  den  vertragschliessenden  Staaten  nicht  erhoben 
werden. 

§  41. 
IX.  Sehlussbestimmungen  (§§  41  bis  43). 

1.  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  Preussen  und  Hamburg  ûber 
die  durch  den  gegenwârtigen  Vertrag  begrundeten  Rechte  und  Pflichten 
sowie  ùber  die  Ausfiihrung  des  Vertrags,  namentiich  auch  in  solchen  Fàllen, 
in  welchen  die  in  diesem  Vertrag  und  dem  zugehôrigen  Schlussprotokolle 
vorbehaltene  Yerstândigung  zwischen  den  beiderseitigen  Regierungen  nicht 
erreicht  worden  ist,  werden  endgûltig,  unter  Ausschliessung  des  Rechts- 
wegs,  durch  ein  aus  drei  Mitgliedern  bestehendes  Schiedsgericht  entschieden. 
Der  Herr  Reichskanzler  soll  ersucht  werden,  den  Vorsitzenden  des  Schieds- 
gerichts  zu  ernennen,  wâhrend  Preussen  und  Hamburg  je  ein  Mitglied  zu 
entsenden  haben. 

2.  Entstehen  ûber  die  Massnahmen  zur  Herbeifuhrung  einer  gleich- 
mâssigen  Verteilung  der  Ebbewassermengen  zwischen  Norder-  und  Sûderelbe 
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(§  3  dièses  Vertrags  und  §  3  de3  Regulierungsentwurfs)  Meinungsver- 
schiedenheiten  zwischen  den  beiden  Vertragschliessenden,  so  soll  die  Ent- 
scheidung  durch  ein  Schiedsgericht  getroffen  werden,  welches  aus  drei 
technischen  Mitgliedern  besteht.  Jeder  der  vertragschliessenden  Staaten 
ernennt  eins  dieser  Mitglieder,  und  dièse  wâhlen  ein  drittes  als  Obmann. 
Kônnen  sie  sich.  ûber  die  Wahl  nicht  einigen,  so  wird  der  Obmann  Ton 
dem  Senate  der  Technischen  Hochschule  in  Berlin  bestimmt. 

§  42. 

1.  Die  in  den  §§  1  und  4  des  Staatsvertrags  vom  19.  Dezember 
1896  getroffenen  Bestimmungen  ûber  die  Beschrânkung  der  Baggerungen 
in  der  Sûder-  und  Norderelbe  kommen  in  Fortfall. 

2.  Im  ûbrigen  bleiben  die  Bestimmungen  der  Staatsvertrâge  vom 
24.  Juni  1868  und  vom  19.  Dezember  1896,  soweit  sie  nicht  durch  die 
Bestimmungen  dièses  Vertrags  beseitigt  oder  abgeândert  werden,  in  Kraft. 

§  43. 

Dieser  Vertrag  soll  ratifiziert  werden  und  die  Auswechselung  der 
Ratifîkationsurkunden  soll  sobald  wie  môglich  in  Berlin  stattfinden. 

Der  Vertrag  tritt  mit  dem  Ablaufe  des  zehnten  Tages  nach  der  Aus- 
wechselung der  Ratifîkationsurkunden  in  Kraft. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Bevollmàchtigten  diesen  Vertrag  und 
seine  Anlagen  unterzeichnet  und  den  Vertrag  mit  ihren  Siegeln   versehen. 

So  geschehen  in  zweifacher  Ausfertigung  in  Berlin  am  14.  Novem- 
ber  1908. 

(Siegel)     Kiderlen.  (Siegel)     W.  O'Swald. 


Anlage  A 

zum  Staatsvertrâge  vom 

14.  November  1908. 

Regulierungsentwurf 

fur 

die  Elbstrecke  von  der  Seevemûnduug  bis  Brunshausen. 

§  i- 

1.  Zweck  dièses  Entwurfs  ist,  die  Seeschiffahrtsstrasse  nach  Hamburg, 
Altona  und  Harburg  zu  verbessern  und  ihre  Unterhaltung  zu  erleichtern. 
Das  Fahrwasser  soll  vertieft,  verbreitert  und  begradigt,  die  Tidebewegung 
im  oberen  Teile  des  Flutgebiets  verstârkt  werden.  Bei  Bunthaus  soll  das 
Ebbewasser  zwischen  beiden  Stromarmen  grundsâtzlich  zu  gleichen  Teilen 
geteilt  werden. 

2.  Zu  den  in  dem  Entwurfe  gebrauchten  Bezeichnungen  ist  zu  be- 
merken  : 

a)  Als   Kôhlbrand    gilt    die   Sûderelbe   von   km   621,2  abwârts,    als 
Unterelbe  der  Strom  von  km  626,2  abwârts.    Als  Grenze  zwischen 
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obérer   und  unterer   Sûderelbe   sowohl   wie   zwischen  obérer  und 
unterer  Norderelbe  wird  km  615  angenommen. 

b)  XTnter  Mittelwasser  ist  das  arithmetische  Mittel  zwischen  Mittel- 
hochwasser  und  Mittelniedrigwasser  zu  verstehen.  Mittelhocb- 
wasser  oder  Mittelniedrigwasser  ist  das  arithmetische  Mittel  aller 
Hoch-  oder  Niedrigwasserstânde  eines  zu  bestimmendeu  Zeitraums. 

c)  Als  „sturmnutfreiu  gilt  die  Lage,  welche  die  Hohe  der  jeweilig 
bekannten  hôchsten  Sturmnut  ùbersteigt. 

§  2. 
Kôhlbrand. 

1.  Der  Kôhlbrand  wird  vom  Kôhlfleth  bei  km  621,3  abwârts  in  der 
ans  dem  Einzelplan  I  ersichtlichen  Weise  in  westlicher  Richtung  verlegt. 
Die  Ufer  sind  sturmflutfrei  auszubilden. 

2.  Bei  der  Verlegung  -wird  zunâchst  eine  Tiefe  von  — 4,54  Meter 
N.  N.  ( — 1,00  Meter  H.  N.)  und  zwar  in  voiler  Strombreite  hergestellt. 
Die  Bauten  einschliesslich  der  Deicharbeiten  sind  so  auszufûhren  und  die  neuen 
Ufer  sind  nach  Massgabe  des  §  6  dièses  Entwurfs  derartig  zu  befestigen, 
dass  nach  Ausfuhrung  der  Verlegung  sofort  eine  Tiefe  von  — 8,54  Meter 
N.  N.  ( —  5,00  Meter  H.  N.)  ohne  Benachteiligung  der  Uferwerke  herge- 
stellt werden  kann. 

§  3. 
Bunthàuser  Spitze. 

1.  Das  Trennungswerk  bei  Bunthaus  wird  zur  Beseitigung  der  dortigen 
Stromverwilderung  nach  dem  Einzeiplane  II  (Linien  c  d  und  c  e)  um 
400  Meter  verlângert.  Die  Verlângerung  wird  so  ausgefiihrt,  dass  der 
Kopf  des  Werkes  von  beiden  Ufern  der  ungeteilten  Elbe  den  gieichen 
Abstand  erhâlt.  Die  Krone  des  Werkes  wird  auf  den  ersten  200  Metern 
der  Verlângerung  sturmflutfrei  gelegt  und  fâllt  von  hier  aus  bis  zum  Kopfe 
auf  Mittelwasserhôhe  allmâhlich  ab. 

2.  Zur  Erreichung  der  gleichmâssigen  Verteilung  der  Ebbewassermenge 
zwischen  Norder-  und  Sûderelbe  sollen  folgende  Massregeln  ergriffen  werden: 
Die  Wassermengen,  welche  in  jedem  der  beiden  Stromarme  wiihrend  der 
Ebbe  zum  Abflusse  geiangen,  sind  alljiihrlich  nach  den  zwischen  den 
beiderseitigen  Regierungen  besonders  vereinbarten  Vorschriften  zu  ermitteln. 
Ergibt  sich  nach  Ausfuhrung  der  unten  im  Abs.  4  bezeichneten  Arbeiten 
aus  dem  arithmetischen  Mittel  dreier  Wassermessuugen  eines  Jahres,  dass 
eine  Verschiebung  der  Verteilung  zu  Ungunsten  des  einen  oder  des  anderen 
Armes  eingetreten  ist,  so  gilt  folgendes: 

a)  Werden  der  Norderelbe  mehr  als  55  Prozent  der  Ebbewassermenge 
zugefûhrt,  so  unterliegt  es  der  Entschliessung  des  preussischen 
Ministers  der  ôffentlichen  Arbeiten,  ob  das  sûdliche  Eibufer  nach 
Massgabe  der  im  Einzeiplane  II  rot  gestricheiten  Linien  zuruck- 
gelegt  werden  soll.  Falls  die  Uferverlegung  erfolgt,  muss  gîeich- 
zeitig  das  nôrdliche  Ufer  in   die  entsprechende  Regulierungslinie 
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vorgetrieben  werden.  Ergibt  sich  daraufhin  aber  aus  dem  arith- 
metischen  Mittel  dreier  Wassermessungen  eines  Jahres,  dass  nun- 
mehr  der  Sûderelbe  mehr  als  55  Prozent  der  Ebbewassermengen 
zufliessen,  so  wird  der  Sénat  von  Hamburg  bestimmen,  ob  das 
nôrdliche  Ufer  unter  Einhaltung  der  rot  gestrichelten  Linien  wieder 
zurùckgezogen  werden  soll.  In  diesem  Falle  muss  das  sûdliche 
Ufer  gleichzeitig  -wieder  in  die  entsprechende  Linie  vorgetrieben 
werden.  Fur  die  Verschiebung  der  Ufer  sind  die  rot  gestrichelten 
Linien  derartig  massgebend,  dass  auf  beiden  Ufern  die  gleich- 
numerierten  Linien  (I  bis  VI)  zur  Ausfuhrung  kommen,  wenn 
die  Wasserfûhrung  der  Norderelbe  56,  59,  62,  65,  68,  71  Prozent 
der  Ebbewassermenge  betrâgt.  Erforderlichenfalls  kônnen  auch 
einander  entsprechende  Zwischenlinien  gewâhlt  werden. 
b)  Werden  der  Norderelbe  weniger  als  50  Prozent  der  Ebbewasser- 
menge zugefûhrt,  so  wird  nach  Entschliessung  des  Sénats  von 
Hamburg  das  Trennungswerk  zunâchst  um  weitere  50  Meter  ûber 
die  400  Meter  hinaus  und,  falls  auch  dann  noch  die  Norderelbe 
weniger  als  50  Prozent  abfûhren  sollte,  nochmals  um  50  Meter 
verlângert  werden.  Die  Lângenachse  soll  hierbei  in  der  Mitte 
der  rot  ausgezogenen  Regulierungslinien  liegen.  Werden  nach 
Ausfuhrung  der  einen  oder  anderen  Verlângerung  der  Sûderelbe 
weniger  als  50  Prozent  der  Ebbewassermengen  zugefûhrt,  so  soll 
das  Bauwerk  auf  Erfordern  des  preussischen  Ministers  der  ôffent- 
lichen  Arbeiten  zur  Erreichung  der  gleichen  Wasserverteilung 
binnen  2  Jahren  wieder  entsprechend  verkûrzt  werden. 

3.  Auf  beiden  Elbufern  werden  von  km  604  bis  km  609  sturmflutfreie 
Flûgeldeiche  in  nâher  zu  vereinbarenden  Linien  angelegt.  Auf  der  Strecke 
vor  der  Seevemùndung  zwischen  Gr.  Rosenweide  und  Over  darf  statt  der 
Flûgeldeiche  ein  geschlossener  Deich  angelegt  werden. 

4.  Die  oben  im  Abs.  2  bezeichneten  Arbeiten  sind  folgende: 

a)  Verlegung   der  Kôhlbrandmûndung  und  Beseitigung  der  Enge  bei 
Neuhof-Waltershof; 

b)  Verlângerung   des   Bunthâuser  Trennungswerkes    um    400   Meter; 

c)  Einschrânkung    der  Breite    der    oberen    Sûderelbe    (siehe    unten 
§  8  Abs.  3); 

d)  erstmalige   Herstellung   der  festgestellten   Stromprofile  der  Ober-, 
Norder-  und  Sûderelbe. 

§  4. 
Nebenarme. 

1.  Bei  der  Verlegung  des  Kôhlbrandes  werden  die  Nebenarme  Maaken- 
fleth,  Mûhlenfleth  und  Kôhlfleth  sturmflutfrei  geschlossen. 

2.  Die  Alte  Sûderelbe  darf  durch  ein  Sperrwerk  bis  zu  sturmnut- 
freier  Hôhe  geschlossen  werden.  In  das  Sperrwerk  wird  eine  Schiffahrts- 
schleuse  eingebaut,  deren  lichte  Weite  16  Meter  und  deren  Sohlentiefe 
nicht  mehr  als  4  Meter  unter  Mittelniedrigwasser  betragen  soll.    Bei  Uber- 
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fûhrung  der  Eisenbahnlinie  Harburg-Altenwârder-Waltershof-Finkenwârder 
ûber  die  Alte  Sùderelbe  wird  eine  bewegliche  Brûcke  Ton  1 6  Meter  lichter 
Weite  angelegt.  Die  Unterkante  des  Brûckenûberbaues  wird  auf  5,50  Meter 
ûber  Mittelhochwasser  gelegt.  Die  Scbiffahrtsstrasse  „Auetf  soll  durch  eine 
bewegliche  Brûcke  fur  den  dortigen  Verkehr  mit  Fischerfahrzeugen  offen- 
gehalten  werden. 

3.  Die  Alte  Sùderelbe  darf  nach  ihrer  Schliessung  in  200  Meter 
Breite  bei  Mittelwasserhôhe  und  in  einer  Mindesttiefe  von  S  Meter  unter 
Mittelniedrigwasser  in  der  aus  dem  Ubersichtsplan  ersichtlichen  Weise  bei 
Ellerholz  nach  Norden  in  die  Linie  f  g  verlegt  werden.  Dabei  soll  vor 
dem    Altenwârder   Deiche    ein    50    Meter   breites   Vorland   liegen    bleiben. 

4.  Die  Verlegung  der  Alten  Sùderelbe  bei  der  Ausmùndung  in  die 
Unterelbe  erfolgt  nach  Massgabe  der  in  dem  Ubersichtsplan  eingetragenen 
Linie  i  k.  Die  neue  Mùndung  wird  in  Mittelwasserhôhe  300  Meter  breit 
und  bei  Mittelniedrigwasser  mindestens  3  Meter  tief  angelegt. 

§  5. 
Leitdamm. 

1.  Zum  Schutze  des  tiefen  Fahrwassers  gegen  Versandungen  und  zur 
besseren  Fûhrung  des  Wassers  darf  in  der  sûdiichen  Regulierungslinie  der 
Unterelbe  zwischen  km  635  und  km  643,5  ein  Leitdamm,  dessen  Krone 
auf  Mittelwasserhôhe  zu  legen  ist,  erbaut  werden.  Sûdlich  des  Dammes 
wird  in  diesem  Falle  eine  Nebenschiffahrtsstrasse  in  einer  Sohlenbreite  von 
200  Meter  und  einer  Mindesttiefe  von  3  Meter  unter  Mittelniedrigwasser 
durchgehend  offengehalten  werden.  Die  Zugânge  zu  allen  Nebenflùssen  und 
-rinnen  sind  in  den  vorhandenen  Tiefen  zu  erhalten.  Die  Nebenschiffahrts- 
strasse wird  an  ihrer  Nordseite  durch  einen  Faschinendamm,  dessen  Krone 
auf  Mittelwasserhôhe  zu  legen  ist,  in  der  im  Ubersichtsplan  eingetragenen 
Linienfùhrung  begrenzt. 

2.  Die  Flâchen  zwischen  Leitdamm  und  Faschinendamm  kônnen  bis 
zur  Mittelwasserhôhe  angeschùttet  werden.  Die  Nebenschiffahrtsstrasse 
erhâlt  an  der  aus  dem  Ubersichtsplan  ersichtlichen  Stelie  eine  Durchfahrt 
nach  dem  Hauptfahrwasser.  Dièse  soll  in  Mittelwasserhôhe  mindestens 
100  Meter  breit  und  unter  Mittelniedrigwasser  mindestens  3  Meter  tief 
sein  und  in  diesen  Abmessungen  erhalten  werden.  Eine  weitere«  Durchfahrt 
von  gleicher  Tiefe  und  von  60  Meter  Breite  in  Mittelwasserhôhe  wird  im 
Bedarfsfalle  hergestellt  und  erhalten  werden. 

3.  Der  Faschinendamm  darf  an  den  im  Ubersichtsplan  eingetragenen 
Stellen  mit  dem  linken  Ufer  durch  Grundschwellen  aus  Steinschûttung 
verbunden  werden.  Die  Oberkante  der  Grundschwellen  muss  mindestens 
3,50  Meter  unter  Mittelniedrigwasser  liegen. 

§  6. 
Strombett  (§§  6  bis  8).     Regulierungslinien. 
1.  Der  Strom  wird  in  der  Oberelbe,  der  Norderelbe  und  der  Sùderelbe' 
einschliesslich   des  Kôhlbrandes   sowie   in   der  Unterelbe   nach  den  in  dem 
Nouv.  Recueil  Gén.  3e  S.  IV.  55 
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Ùbersichtsplane  rot  eingetragenen  Regulierungslinien  durch  Buhnen  (Stacke) 
ocler  Parallelwerke  festgelegt  werden,  abgesehen  von  den  Strecken,  die 
durch  solche  Werke  oder  durch  Kaimauern  schon  geschûtzt  sind. 

2.  Die  Kôpfe  der  Buhnen  sind  oberhalb  km  626,2  auf  Mittelwasser- 
hohe  zu  legen.  Bei  km  626,2  erhalten  sie  eine  Hôhe  von  -f-  0,76  Meter 
N.  N.  (-}-  4,30  Meter  H.  N.);  stromabwârts  nimmt  die  Hôhe  gleichmâssig 
ab  bis  auf  — -  0,04  Meter  N.  N.  (+  3,50  H.  N.)  bei  Brunshausen.  Die 
stromseitige  Bôschung  der  Buhnenkôpfe  soll  1  :  4  betragen.  Die  Krone 
der  Parallel-  und  Uferwerke  soll  nicht  unter  der  Hôhe  der  BuhDenkôpfe 
liegen,  die  stromseitige  Bôschung  soll  unter  Mittelniedrigwasser  mindestens 
1  :  3,  in  hôheren  Lagen  mindestens  1  :  2  betragen.  Dem  alimâhlichen 
Ubergange  der  Bôschungen  der  Werke  in  die  Stromsohle  ist  Rechnung 
zu  tragen. 

§  7. 
Tiefen. 

1.  In  der  Oberelbe  wird  von  der  Seevemûndung  bis  zur  Bunthâuser 
Spitze  in  voiler  Strombreite  eine  Stromrinne  ausgebaggert  und  unterhalten, 
welche  gleichmâssig  in  die  Norder-  und  die  Sûderelbe  ûbergeht.  Die  Sohle 
der  Rinne  soll  vor  der  Seevemûndung  bei  km  604,9  auf  —  2,54  Meter 
N.  N.  (-f-  1,00  Meter  H.  N.)  liegen  und  von  dort  allmâhlich  bis  auf  die 
Tiefe  von  —  3,79  Meter  N.  N.  (—  0,25  Meter  H.  N.)  abfallen,  die  in 
beiden  Stromarmen  neben  der  neuen  Bunthâuser  Spitze  bei  km  609  erreicht 
wird.  Von  hier  soll  die  Flusssohle  in  beiden  Stromarmen  mit  gleich- 
mâssigem  Gefâlle  bis  zur  Tiefe  von  —  8,54  Meter  N.  N.  ( —  5,00  Meter 
H.  N.)  abfallen,  die  sowohl  in  der  Norderelbe  wie  in  der  Sûderelbe  bei 
km  615  erreicht  wird. 

2.  Tiefen  auf  vorgenannten  Strecken,  welche  das  im  Vertrage  fest- 
gesetzte  Hôchstmass  ûberschreiten,  dûrfen  nicht  kùnstlich  erhalten  werden, 
sondera  bleiben  der  alimâhlichen  Versandung  ûberlassen.  Sollten  sich  der- 
artige  Ûbertiefen  wider  Erwarten  dauernd  erhalten  oder  durch  die  Strômung 
neu  hervorgeruferi  werden,  so  sind  sie  môgliehsÇ,  zu  beseitigen. 

3.  Unterhalb  km  615  bestehen  weder  in  der  Norderelbe  noch  in  der 
Sûderelbe  bis  zum  Kôhlbrande  Tiefenbeschrânkungen.  Uber  die  Tiefe  des 
Kôhlbrandes  ist  im  §   2  Abs.  2  Bestimmung  getroffen. 

4.  Die  Unterelbe  wird  nach  den  fortschreitenden  Ansprùchen  der 
Seeschiffahrt  vertieft.  Die  jeweilige  Tiefe  wird  auf  der  Strecke  von 
km  625,8  bis  km  628,78  nordwârts  bis  zu  der  Dalbenlinie  vor  dem 
Àltonaer  Hafen  durchgefûhrt. 

§  8. 
Breiten. 

1.  Die  Breite  des  Stromes  zwischen  den  im  §  6  genannten  Regu- 
lierungslinien soll  von  Ortkathen  ab  (bei  km  607,6)  allmâhlich  auf 
426  -f  35  =  461  Meter  an  der  neuen  Bunthâuser  Spitze  (bei  km  609) 
zunehmen. 


Elbe,  Frontières.  867 

2,  Abwarts  von  der  neuen  Bunthâuser  Spitze  geht  die  Breite  der 
Norderelbe  in  die  bei  km  609,8  vorhandene  Breite  von  200  Meter  all- 
mâhlich  ùber.  Yon  hier  bleiben  die  bestehenden  Regulierungsîinien  bis 
km  613,5  massgebend.  Sodann  darf  die  Strombreite  bis  km  614,5  all- 
mâhiich auf  250  Meter  und  von  hier  aus  bis  zur  Hamburger  Strassen- 
brûcke  bei  km   618,9  auf  300  Meter  zunehmen. 

3,  Die  Breite  der  Sûderelbe  geht  ebenfalls  unterhaîb  der  Bunthâuser 
Spitze  allmâhiich  auf  200  Meter  ùber,  die  bei  km  609,8  erreieht  werden 
soiien.  Dièse  Breite  wird  bis  1000  Meter  oberhalb  der  Harburger  Eisenbahn- 
briicke,  das  ist  bis  km  613,5,  beibehalten.  Von  hier  ab  darf  die  Breite 
abwârts  allmâhiich  zunehmen  und  zwar  auf  250  Meter  unmittelbar  ober- 
halb der  Eisenbahnbrûcke  bei  km  614,5,  dann  auf  290  Meter  bei  km  621,2. 
Fur  die  Breiten  des  Kôhlbrandes  ist  der  Einzelplan  I  (§  2  Abs.  1) 
massgebend. 

4,  In  der  Unterelbe  betrâgt  der  Abstand  der  beiderseitigen  Regu- 
lierungsîinien: 

bei  km  625,2 370  Meter, 

-  -    632 570 

-  -    636 660       - 

-  -    640 720 

-  -  643,5;  ...........  850 

-  -    648 980       - 

-  -    652 1100       - 

Kiderïen.  W.  O'Swald. 

Schiussprotokoll 

zu  dem 

Staatsvertrage  zwischen  Preussen  und  Hamburg,  betreffend  die  Verbesserung 

des    Fahrwassers    der    Elbe    und    andere   Massnahmen    zur   Forderung    der 

Seeschiffahrt  nach  Hamburg,  Altona  und  Harburg. 

Die  unterzeichneten  Bevollmâchtigten  waren  heute  zusammengetreten, 
um  zum  Abschluss  und  zur  Vollziehung  des  Staatsvertrags,  betreffend  die 
Verbesserung  des  Fahrwassers  der  Elbe  und  andere  Massnahmen  zur 
Forderung  der  Seeschiffahrt  nach  Hamburg,  Altona  und  Harburg,  zu 
schreiten. 

Hierbei  sind  in  das  gegenwârtige  Schiussprotokoll  nachstehende  Er- 
klârungen  aufgenommen  worden,  weîche  mit  der  Ratification  des  Vertrags 
als  mitgenehmigt  gelten  und  mit  den  Vereinbarungen  desselben  gleich- 
verbindliche  Kraft  haben  sollen: 

I.    (Zu  §  2  Abs.  2.) 

a)  Hamburg  ist  berechtigt,   eine  Ûberdeckung  von  2  Meter  ûber  dem 

unter  dem  Kohlbrand  etwa  zu  erbauenden  Tunnel  dauernd  zu  er- 

halten,  sofern  es  ùber  dem  Tunnel  in  der  Norderelbe  mindestens 

die  gleiche  Ûberdeckung  erhâlt.     Wâhrend  der  Bauzeit  des  Tunnels 

55* 


868  Prusse,  Hambourg. 

soll  dièse  Uberdeckung  6  Meter  betrageD.  Im  Falle  einer  Ver- 
ringerung  dieser  Uberdeckungsmasse  ist  Hamburg  zu  ihrer  Wieder- 
herstellung  befugt. 

b)  Falls  Preussen  von  dem  vertraglichen  Rechte,  den  Kohlbrand  ûber 
das  im  §  2  Abs.  1  des  Vertrags  bezeichnete  Mass  hinaus  zu  ver- 
tiefen,  Gebrauch  zu  machen  beabsichtigt,  wird  der  preussische 
Minister  der  ôffentlichen  Arbeiten  mit  Rûcksicht  auf  die  hierdurch 
erforderlich  werdende  Sicherung  der  Ufer  dem  Senate  von  Hamburg 
ein  Jahr  vor  Beginn  der  Vertiefungsarbeiten  von  dieser  Absicht 
Mitteilung  machen. 

c)  Als  „grôssere,  fur  die  Seeschiffahrt  benutzbare  Tiefe"  sind  ôrtlich 
beschrânkte  Auskolkungen  in  der  Norderelbe  zwischen  km  626,2 
und  der  Einfahrt  in  die  Kuhwârderhâfen  nicbt  anzusehen. 

d)  Zwischen  den  vertragschliessenden  Staaten  besteht  Einverstandnis 
darûber,  dass  gemâss  §  55  der  Additionalakte  zu  der  Elbschiffahrts- 
akte  zu  einer  Uberbrûckung  des  Kôhlbrandes  beiderseitiges  Ein- 
vernehmen  erforderlich  ist. 

II.    (Zu  §§  4  und  8.) 

a)  Falls  Preussen  in  Ausûbung  des  ihm  zustehenden  Rechtes  die 
Schliessung  der  Alten  Sûderelbe  gleichzeitig  mit  der  von  Hamburg 
zur  Uberfûhrung  der  Eisenbahn  Harburg — Altenwârder — Walters- 
hof — Finkenwârder  vorzunehmenden  Uberbrûckung  dièses  Stromes 
ausfûhren  wilJ,  werden  sich  die  beiden  Regierungen  ûber  eine 
etwaige  Vereinigung  beider  Werke  und  die  Verteilung  der  Gesamt- 
kosten  verstândigen. 

(Zu  §  4  Abs.  2.) 

b)  Es  besteht  Einverstandnis  darûber,  dass  der  Schiffsverkehr  durch 
die  Offnungen  der  beiden  beweglichen  Brûcken  ûber  die  Alte 
Sûderelbe  und  die  „Aue"  sich  dem  fahrplanmâssig  geregelten 
Eisenbahnverkehr  anzupassen  hat. 

III.    (Zu  §  9.    Zu  Abs.  4  ) 
Es   besteht   Einverstandnis   darûber,    dass  Hamburg   zur  Zahlung  der 
vereinbarten   Abfindungssumme    an   die   Stadt  Altona  nur  verpnichtet   ist, 
sofern  Altona  sich  durch  diesen  Betrag  als  fur  aile  Ansprûche  dieser  Art 
abgefunden  erklart. 

IV.    (Zu  §  10.    Zu  Abs.  1.) 
Das    rechte   Elbufer    auf  der    Strecke   von   Nienstedten    nach  Witten- 
bergen  ist  gemiiss  der  Anlage  zum  Protokolle  der  6.  Sitzung  des  preussisch- 
hamburgischen  Ausschusses  fur  die  Korrektion  der  Unterelbe  vom  14.  Mârz 
1902  bereits  ausgebaut  und  durch  Buhnen  (Stacke)  gesichert. 

(Zu  Abs.  2.) 
Als    hochwasserfreie    Baufluchtlinie    gilt    auf   dem    rechten    Ufer    der 
Unterelbe  von  der  jeweiligen  Westgrenze  des  Altonaer  Hafens  bis  Schulau 
die  in  dem  Ûbersichtsplane  blau  eingetragene  Linie. 
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V.    (Zu  §  11.) 
Die  Sohle  der  Mûndungen  der  Nebenflûsse  „Wedeler  Aue"  und  aLùne* 
wird    in    der    vorhandenen    Tiefeniage    ùber    die    neuen   Regulierungsiinien 
hinaus  bis  zum  tiefen  Fahrwasser  hamburgischerseits  durchgefûhrt  werden. 

VI.  (Zu  §  13.) 

Fur  die  zunâchst  ins  Auge  zu  fassende  Vertiefung  1er  Lntereibe  wird 
eine  Tiefe  bis  zu   10  Meter  unter  Mittelniedrigwasser  iestgesetzt. 

VII.  (Zu  §  14.) 

a)  Die  Regelung  des  Schiffsverkehrs  und  des  Betriebs  von  Fâhren 
im  Kôhlbrand  unterliegt  dem  beiderseitigen  Einvernehmen. 

b)  Es  besteht  Einverstândnis  daruber,  dass  auf  die  gemâss  §  14  zu- 
lâssigen  Bauten  und  Anlagen  die  Vorscbriften  des  §  16  des 
Vertrags  und  des  §  55  der  Additionalakte  zur  Elbschiffahrtsakte 
nicht  mehr  Anwendung  finden. 

c)  Es  besteht  ferner  Einverstândnis  darùber,  dass  der  §  16  des 
Vertrags  und  der  §  55  der  Additionalakte  zur  Elbschifiahrtsakte 
auf  das  hamburgische  Hafengebiet  an  der  Norderelbe  keine  An- 
wendung finden  und  dass  Hamburg  hier  auch  in  betreff  derjenigen 
Uferstrecken,  fur  welche  Regulierungslinien  (§  6  des  Regulierungs- 
entwurfs)  in  den  Ubersichtsplan  nicht  eiugetragen  sind  (von 
km  618,9  bis  km  624,77),  voile  Freiheit  hinsichtlich  der  Gestal- 
tung  und  Ausnutzung  der  Ufer  zusteht. 

VIII.  (Zu  §  15.) 

Mit  den  Arbeiten  fur  den  Leitdamm  (§  5  des  Vertrags)  und  mit  der 
Verlegung  der  Ausmùndung  der  Alten  Sùderelbe  (§  4  des  Vertrags)  darf 
-erst  vorgegangen  werden,  wenn  das  Inventar  fur  die  Strecke  von  der  Kôhl- 
brandmûndung  bis  zur  Lùhe  vorliegt. 

IX.  (Zu  §  20.) 

Soweit  die  am  rechten  Elbufer  von  km  641  bis  km  651  durch  die 
Buhnenbauten  entstehenden  Vorlandsflâchen  aufgehôht  werden,  soll  die 
Aufhôhung  bis  +  6,46  Meter  N.  N.  (+  10,oo  Meter  H.  N.)  erfolgen. 

X.  (Zu  §  21.) 

a)  Alljâhrlich  nach  Ablauf  des  Fruhjahrshochwassers  ist  von  den 
dazu  bestimmten  Wasserbaubeamten  beider  Staaten  eine  gemein- 
schaftliche  Strom-  und  Uferschau  abzuhalten,  die  sich  auf  siimt- 
liche  vertragliche  Bauausfûhrungen  zu  erstrecken  hat.  Ausserdem 
hat  fur  die  Oberelbe  alljâhrlich  eine  Fruhjahrsschau  stattzufinden 
zwecks  Vereinbarung  des  Arbeitsplans  fur  die  Baggerungen  sowie 
eine  Herbstschau  zwecks  Feststellung  des  Erfolges  dieser  Bagge- 
rungen und  zur  Prùfung,  ob  weitere  Baggerungen  noch  in  dem- 
selben   Jahre   notwendig   sind.     Bei   diesen  Schauungen   sind   die 
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vorgefundenen  Mângel  und  die  zu  ihrer  Beseitigung  vorzunehmenden 
Arbeiten  in  einem  Protokolle  festzustellen,  das  von  den  beteiligten 
Baubeamten  in  doppelter  Ausfertigung  zu  unterzeichnen  ist.  Die 
in  den  frûheren  Staatsvertrâgen  vorgesehenen  Stromschauungen 
sollen,  soweit  sie  noch  erforderlich  sind,  mit  den  vorstehend  ver- 
einbarten  Schauungen  verbunden  werden. 
b)  Kleine  Abânderungen  der  durch  den  Vertrag  und  den  Régulier  un  gs- 
entwurf  festgestellten  Bauplâne,  die  sich  bei  der  Bauausfûhrung 
als  wûnschenswert  erweiseD,  kônnen  zwischen  den  beiderseitigen 
bauleitenden  Beamten  vereinbart  werden.  Ûber  solche  technischen 
Vereinbarungen  ist  eine  Niederschrift  in  vierfacher  Ausfertigung 
aufzustellen  und  zu  vollziehen. 

XL    (Zu  §  22.) 

a)  Da  der  im  §  30  des  Staatsvertrags  vom  24.  Juni  1868  bezeichnete 
Grenzgraben  am  Spadenlander  Busch  nach  erfolgtem  Gebietsaus- 
tauscbe  ganz  auf  preussischem  Hoheitsgebiete  liegen  wird,  so- 
kommt  die  Yerpflichtung  Hamburgs  zu  dessen  teilweiser  Unter- 
haltung  in  Fortfall. 

b)  Den  Eigentùmern  des  Spadenlander  Busch  und  Grossen  Stackort 
bleibt  nach  und  von  dem  Busch  ein  Fahrweg  ûber  den  Kreetsand 
erhalten  (s.  §  30  des  Staatsvertrags  vom  24.  Juni  1868). 

c)  Fur  die  Elbstrecke  oberhalb  und  unterhalb  der  Schôpfstelle  des- 
hamburgischen  Wasserwerkes  auf  der  Billwârder  Insel  wird,  soweit 
preussisches  Hoheitsgebiet  in  Frage  kommt,  der  Regierungsprâsident 
in  Lùneburg  die  zum  Schutze  der  Schôpfstelle  erforderlichen  schiff- 
fahrtspolizeilichen  Anordnungen  im  Einvernehmen  mit  der  ham- 
burgischen Polizeibehôrde  treffen.  Auch  werden  die  preussischen 
Behôrden  behufs  Aufrechterhaltung  eines  ordnungsmâssigen  Betriebs- 
des  gedachten  Wasserwerkes  geeignete  Anordnungen  dafiir  treffen, 
dass  eine  Verunreinigung  des  Stromes  durch  Abwâsser  vom  Spaden- 
lander Busch  und  von  Georgswârder  verhùtet  wird.  Bei  einer 
etwa  beabsichtigten  Aufhôhung  dieser  Flâchen  oder  einzelner  Teile- 
soll  ûber  die  Art  der  Ausfûhrung  eine  Verstândigung  zwischen 
dem  Regierungsprâsidenten  in  Lùneburg  und  der  hamburgischen 
Baudeputation,  Sektion  fur  Strom-  und  Hafenbau,  herbeigefûhrt 
werden. 

XII.  (Zu  §  26.  Zu  b.) 
Hamburgischerseits  wird  zwischen  Waltershof  und  dem  auf  dem  Ost- 
ufer  des  Kôhlbrandes  liegenden  hamburgischen  Gebiet  ein  Fâhrbetrieb  ein- 
gerichtet  werden,  dessen  Benutzung  auch  fur  den  Verkehr  von  Neuhor 
offenstehen  wird.  Der  Gemeinde  Neuhof  soll  es  ferner  gestattet  sein,  ihr 
Fâhrboot  nach  wie  vor  in  Waltershof  an  einer  der  dortigen  Landungsstellen 
anlegen  zu  lassen.  Zur  Herstellung  einer  Fâhreinrichtung  an  der  im  §  26- 
unter  b  erwahnten  Anlegestelle  sowie  zur  Errichtung  einer  alsdann  daselbst 
erforderlich  werdenden  Zollabfertigungsstelle  ist  Hamburg  nicht  verpflichtet~ 
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(Za  c.) 
Die  Herstellung  und  Unterhaltung  der  Anschlussstrassen  erfolgt,  soweit 
sie  auf  Hamburger  Gebiete  liegen,  durch  Hamburg.  Falls  es  vom  Ham- 
burgischen  Staate  oder  von  der  Gemeinde  Neuhof  frùher  oder  spâter  fur 
zweckmâssig  eraehtet  werden  sollte,  die  vorhandenen  Yerbindungswege  auf 
den  Deichen  am  Kôhlbrand  und  aui  Reiherstieg  aufzuheben  und  den  ersteren 
weiter  nach  Osten,  den  letzteren  weiter  nacb  Westen  zu  verlegen,  so  wird 
dem  von  der  andern  Seite  nicht  widersprochen  werden. 

XIII.  (Zu  §  29.) 

a)  Fur  die  Inbetriebnahme  der  Bahn  wird  eine  Frist  von  5  Jahren 
nach  Genehmigung  des  Vertrags  festgesetzt.  Ùber  eine  etwa 
erforderliche  Verlângerung  dieser  Frist  bleibt  weitere  Verstândigung 
vorhehalten. 

b)  Es  besteht  Einverstandnis  darûber,  dass  unter  den  Bezeichnungen 
Finkenwârder  und  Waltershof  auch  die  kleineren  daneben  gelegenen 
hamburgischen  Gebietsteile  westlich  vom  Kôhlbrande  (Dradenau, 
Maakenwârder,   Mûhlenwârder  usw.)  mitverstanden  werden  sollen. 

XIV.  (Zu  §  30.) 

a)  Hamburg  beabsichtigt,  fur  den  Gûterverkehr  zwischen  den  westlich 
vom  Kôhlbrand  anzulegenden  Kai-  und  Hafenanlagen  eiuerseits 
und  den  in  dem  bisherigen  Hafengebiete  rechts  und  links  der 
Elbe  vorhandenen  gleichen  Anlagen  sowie  den  Bahnhôfen  Ham- 
burg B  und  H  Ort  und  Ûbergang  anderseits  eine  weitere  Schienen- 
verbindung  durch  Herstellung  einer  Fâhranstalt  ùber  den  Kôhlbrand 
sowie  kûnftig  eines  Tunnels  unter  diesem  auf  seine  Kosten  aus- 
zufûhren  und  zu  unterhalten.  Vermittels  dieser  Verbindung  sollen 
die  Hafen-  und  Kaianlagen  westlich  und  ôstlich  vom  Kôhlbrand 
als  ein  einheitliches  Hafen gebiet  betrieben  werden. 

Hamburg  wird  daher  die  Befôrderungsgebûhren,  die  es  auf  den 
Gleisen  des  jetzigen  rechts-  und  linkselbischen  Hafengebiets  erhebt, 
auch  fur  den  Gûterverkehr  auf  den  Kai-  und  Hafengleisen  westlich 
vom  Kôhlbrande  sowie  von  hier  mit  den  Kai-  und  Hafenanlagen 
ôstlich  vom  Kôhlbrand  und  mit  den  Stationen  Hamburg  B  und  H 
erheben. 

b)  Preussen  ist  bereit,  auch  auf  den  Kai-  und  Hafengleisen,  die  auf 
dem  Gebiete  westlich  vom  Kôhlbrande  hergestellt  und  einerseits 
an  die  Nebenbahn  Finkenwârder —  beziehungsweise  Waltershof — 
Harburg  angeschlossen,  anderseits  durch  die  Fâhranstalt  sowie 
kûnftig  durch  einen  Tunnel  mit  den  Kai-  und  Hafengleisen  ôstlich 
vom  Kôhlbrande  verbunden  werden  sollen,  die  Ausfûhrung  des 
Befôrderungsdienstes  fur  Rechnung  von  Hamburg  zu  ûbernehmen. 
Ausgenommen  hiervon  ist  die  auch  fur  den  Landverkehr  einzu- 
richtende  Fâhranstalt,  deren  Betrieb  und  Bedienung  von  Hamburg 
fur  eigene  Rechnung  ausgefûhrt  werden  wird. 
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c)  Die  uâberen  Bedingungen  des  von  Preussen  fur  Rechnung  von 
Hamburg  auszufiihrenden  Betriebs  werden  durch  einen  besonderen 
Betriebsvertrag  vereinbart  werden.  Es  besteht  aber  schon  jetzt 
Einverstândnis  darûber,  dass  als  Vergûtung  fur  Ausfûhrung  des 
Befôrderungsdienstes  auf  den  Kai-  und  Hafengleisen  westlich  vom 
Kôhlbrande  nient  hôhere  Sàtze  erhoben  werden  sollen,  als  bei 
gleichen  Gûtern  fur  den  Beforderungsdienst  auf  den  Kai-  und 
Hafengleisen  ôstlich  vom  Kôhlbrande.  Dagegen  ist  bei  Sendungen 
nach  und  von  den  Kai-  und  Hafengleisen  westlich  vom  Kôhlbrand 
eine  Gleisbenutzungsgebûhr  nicht  zu  erheben. 

Die  Befôrderung  der  Gûter  zwischen  den  Kai-  und  Hafen- 
anlagen  westlich  vom  Kôhlbrand  und  den  von  Hamburg  errichteten 
Sammel-  und  Verteilungsschuppen  wird  von  Preussen  zu  denselben 
Sâtzen  und  Bedingungen  ûbernommen  werden,  wie  sie  fur  die 
Anlagen  auf  Kuhwârder  gelten  oder  noch  vereinbart  werden. 

Ausserdem  ist  fur  den  Fail  einer  Unterbrechung  des  Wasser- 
wegs  eine  Bahnbefôrderung  von  Ortssendungen  zwischen  den  Bahn- 
hôfen  und  den  rechts-  und  linkselbischen  Kaigleisen  einerseits  und 
den  kûnftigen  Hafenanlagen  westlich  vom  Kôhlbrand  anderseits 
zuzulassen. 

Die  Bedienung  der  in  dem  neu  zu  erschliessenden  Hafen-  und 
Industriegebiet  etwa  entstehenden  Privatanlagen  wird  durch  be- 
sondere  Anschlussvertrâge  geregelt. 

d)  Falls  und  Solange  die  Fâhr-  oder  die  Tunnelverbindung  durch 
hôhere  Gewalt  unterbrochen  sein  sollte  und  auch  nicht  durch  eine 
Verbindung  auf  dem  Wasserwege  ersetzt  werden  kann,  wird 
Preussen  diejenigen  Gûter,  deren  régelmàssige  Leitung  nach  den 
Bahnhôfen  Hamburg  B  und  H  Ort  und  Ûbergang  ûber  dièse 
Fâhr-  oder  Tunnelverbindung  erfolgt,  zu  den  fur  die  unterbrochene 
Linie  zwischen  den  westlich  vom  Kôhlbrande  gelegenen  Kai-  und 
Hafenanlagen  und  Hamburg  B  und  H  bestehenden  Befôrderungs- 
gebûhren  aushilfsweise  auf  dem  Umweg  ûber  Altenwârder — Har- 
burg — Hamburg  befôrdern,  wenn  die  Verhinderung  nicht  langer 
als  einen  Monat  dauert.  Bei  lângerer  Dauer  der  Behinderung 
werden  die  tarifmâssigen  Sâtze  der  Umwegsstrecke  erhoben. 

XV.  (Zum  Regulierungsentwurfe.  Zu  §  1  Abs.  2.) 
Fur  die  Ortsbezeichnungen  nach  Kilometern  im  Vertrag  und  im  Regu- 
lierungsentwurfe bleiben  die  in  den  zugehôrigen  Plânen  eingetragenen  Kilo- 
meterstellen  massgebend,  auch  wenn  durch  eine  kûnftig  etwa  stattfindende 
anderweitige  Einteilung  eine  Verschiebung  der  Kilometerstationen  ein- 
treten  sollte. 

(Zu  §  3.) 
Jeder  der  beiden  Staaten  hat  das  Recht,  sich  an  den  von  dem  andern 
vorzunehmenden  Wassermengenmessungen  durch  einen  Baubeamten  zu  be- 
teiligen. 
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(Za  §  7  Abs.  1.) 
Fur  die  Oberelbe  ist  auf  der  Strecke  von  der  Seevemûndung  bis 
Bunthaus  die  Tiefe  von  3  Meter  unter  Mittelniedrigwasser  zur  Ausfuhrung 
zu  bringen,  sobald  zwischen  den  beiden  Regierungen  Einverstândni3  herrscht, 
dass  die  Wirkung  der  vertragiich  ausgefûhrten  Regulierungsarbeiten  auf 
dieser  Strecke  und  den  unterhalb  belegenen  Strecken  der  geteilten  Strom- 
arme  dièses  Tiefenmass  gestattet. 

Berlin,  den  14.  November  1908. 

Kiderlen.  W.  O'Swald. 


Nachtrag  zum  Schiu3Sprotokolle 

zu  déni 

Staatsvertrage  zwischen  Preussen  und  Hamburg,  betreffend  die  Verbesserung 

des   Fahrwassers    der   Elbe    und    anderé   Massnahmen    zur   Fôrderuug    der 

Seeschiffahrt  nach  Hamburg,  Altona  und  Harburg. 

Die  unterzeichneten  Bevollmâchtigten  haben  zu  dem  am  14.  November 
1908  unterzeichneten  Schlussprotokolle  zu  dem  an  demselben  Tage  abge- 
schlossenen  Staatsvertrage  zwischen  Preussen  und  Hamburg,  betreffend  die 
Verbesserung  des  Fahrwassers  der  Elbe  und  andere  Massnahmen  zur  Fôrderuug 
der  Seeschiffahrt  nach  Hamburg,  Altona  und  Harburg,  den  nachfolgenden 
Nachtrag  vereinbart: 

Zu  §  18  Abs.  1   des  Staatsvertrags. 

Um  bei  Schadensersatzklagen  wegen  Arbeiten  oder  Anlagen,  die  auf 
Grund  des  Staatsvertrags  vom  14.  November  1908  ausgefùhrt  worden 
sind,  Zweifel  ûber  die  Passivlegitimation  zu  vermeiden,  haben  sich  die 
vertragschliessenden  Staaten  ûber  folgende  Grundsâtze  verstiindigt: 

Jeder  der  beiden  Staaten  wird  sich  in  bezug  auf  Schâden,  die  innerhalb 
eines  bestimmten  Gebiets  durch  seine  Arbeiten  oder  Anlagen  entstanden 
sein  sollen,  auf  die  Klage  derart  einiassen,  dass  deren  Abweisung  wegen 
Mangels  der  Passivlegitimation  ausgeschlossen  ist.  In  dièse  m  Sinne  ùber- 
nimmt  Preussen  die  Yertretung  von  Schâden  auf  der  iinken  Seite  der 
Oberelbe,  auf  beiden  Seiten  der  Sûderelbe  sowie  des  Kôhl  bran  des,  soweit 
dieser  auf  preussischem  Gebiete  liegt,  ferner  auf  beiden  Seiten  der  Alten 
Sûderelbe  oberhalb  einer  vereinbarten  Linie,  weiche  bei  Neuenfelde  die 
Insel  Krautsand  auf  der  Nordwestseite  berûhrt,  Hamburg  diejenige  fur 
Schâden  auf  beiden  Seiten  der  Untereibe  und  Nordereibe,  auf  der  rechten 
Seite  der  Oberelbe  und  auf  beiden  Seiten  des  Kôhlbrandes,  soweit  er  auf 
hamburgischem  Gebiete  liegt,  ferner  auf  beiden  Seiten  der  Alten  Sûderelbe 
unterhalb  der  erwâhnten  Linie. 

Eine  Ânderung  der  Schadenshaftung  im  Verhâltnisse  der  beiden 
Staaten  zu  einander  tritt  infoîge  dieser  Vereinbarung  nicht  ein;  vielmehr 
erfolgt,  wenn  und  soweit  ein  Staat,   der  zur  Leistung  von  Schadensersatz 
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verurteilt  wird,  sich  im  Verhâltnisse  zum  andern  Staate  dazu  nicht  fur 
verpflichtet  hait,  die  Auseinandersetzung  mit  dem  anderen  Staate  erforder- 
lichenfalls  auf  dem  im  §  41   des  Staatsvertrags  vorgesehenen  Wege. 

Vorstehendes  gilt  sowohl  fur  den  Fall,  dass  der  Ersatzberechtigte  deu 
ordentlichen  Rechtsweg  beschreitet,  als  auch  fur  den  im  §  19  des  Staats- 
vertrags vorgesehenen  Fall  der  Anrufung  eines  Schiedsgerichts. 

Berlin,  den  8.  Juni   1909. 

Frhr.  von  Schoen.  Kliigmann. 


Ministerialerklârung 
zu  dem  Staatsvertrage  zwischen  Preussen  und  Hamburg,  betreffend  die  Ver- 
besserung  des  Fahrwassers  der  Elbe  und  andere  Massnahmen  zur  Fôrderung  der 
Seeschiffahrt  nach  Hamburg,  Altona  und  Harburg,  vom  14.  November  1908. 

Die  beiden  vertragschliessenden  Staaten  haben  sich  daruber  verstândigt, 
dass  die  nach  §  22  Abs.  1  des  Staatsvertrags  von  Preussen  an  Hamburg 
abgetretenen  Gebietsteile  sowie  die  nach  §  22  Abs.  2  des  Staatsvertrags 
von  Hamburg  an  Preussen  abgetretenen  Gebietsteile  auch  in  kirchlicher 
Beziehung  der  Staatszugehôrigkeit  folgen. 

Zu  Urkund  dessen  ist  die  gegenwârtige  Ministerialerklârung  unter 
Beidruckung  des  Kôniglichen  Insiegels  ausgefertigt  worden. 

Berlin,  den  28.  Januar  1911. 

Der  Kôniglich  Preussische  Minister  der  auswârtigen 
Angelegenheiten. 

In  Vertretung: 
(L.  S.)  v.  Kiderlen-Waechter. 


Vorstehende  Ministerialerklârung  wird,  nachdem  sie  gegen  eine  ent- 
sprechende  Erklârung  des  Sénats  der  freien  und  Hansestadt  Hamburg  vom 
29.  Dezember  1910  ausgewechselt  worden  ist,  hiermit  zur  ôffentlichen 
Kenntnis  gebracht.  Der  Staatsvertrag  zwischen  Preussen  und  Hamburg 
vom  14.  November  1908,  zu  dem  die  Ministerialerklârung  ergangen  ist, 
ist  in  der  Gesetzsammlung  vom  Jahre  1909  S.  752ff.  verôffentlicht. 
Berlin,  den   13.  Mârz   1911. 

Der  Minister  der  auswârtigen  Angelegenheiten. 

Im  Auftrage: 

v.  Frantzius. 
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Arrangement   en   vue   de   modifier  la   convention  de   pêche 
du  3  juillet  1897;  du  17  novembre  1908. 

Eidgenossische  Gesetzsammlung  1908.    No.  26. 


Fischereiordnung  fur  den  Untersee  und  Rhein. 

Abânderung  von  §  28,  Absatz  3,  Satz  1,  betreffend  die  Brachsmenlaichzeit. 

(Vom  17.  November  1908.) 

Im  gegenseitigen  Einverstândnisse  ist  der  §  28,  Absatz  3,  der  am 
3.  Juli  1897  in  Konstanz  zwischen  der  Schweiz  und  dem  Grossherzogtum 
Baden  abgeschlossenen  Ûbereinkunft  betreffend  den  Erlass  einer  Fischerei- 
ordnung fur  den  Untersee  und  Rhein*)  durch  Notenaustausch  abgeândert 
worden  und  lautet  nun  wie  folgt: 

„Ausgenommen  von  dem  Verbot  des  Absatzes  1  ist  die  Zeit  vom 
20.  Mai  bis  15.  Juni  (Brachsmenlaichzeit)  und  vom  20.  November  bis 
25.  Dezember  (Gangnschlaichzeit)." 

Der  §  28  der  Ûbereinkunft  vom  3.  Juli  1897  lautet  nun  folgender- 
massen: 

§  28. 
Zeitliche   Beschrânkungen    in    der   Verwendung    der    Stellnetze, 

Das  Treiben  mit  Stellnetzen,  das  Ûbermorgensetzen  und  der  Fang 
von  Haseln  mit  Stellnetzen  ist  an  jedem  Montag  und  Donnerstag  in  der 
Woche  verboten. 

Erlaubt  ist  an  diesen  beiden  Tagen  dagegen: 

a)  das  Aussetzen  der  Netze  iïber  die  kommende  Nacht  am  Nach- 
mittag  und 

b)  das  Bûhren  von  ûber  Nacht  ausgesetzten  Stellnetzen  am  Vormittag, 
in  welchem  Falle  die  Netze  nur  in  der  Tiefe  oder  von  der  Halde 
nach  der  Tiefe  (also  senkrecht  zum  Zug  der  Halde)  ausgesetzt 
sein  dùrfen. 

Ausgenommen  von  dem  Verbot  des  Absatzes  1  ist  die  Zeit  vom 
20.  Mai  bis  15.  Juni  (Brachsmenlaichzeit)  und  vom  20.  November  bis- 
25.  Dezember  (Gangfischlaichzeit). 

Das  Aussetzen  von  Stellnetzen  darf  in  der  Zeit  vom  1.  Oktober  bis- 
31.  Mârz  nicht  vor  3  Uhr  und  in  der  Zeit  vom  1.  April  bis  30.  September 

*)  V.  5.  IL  G.  2.  s.  XXV,  p.  396. 
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nicht  vor  4  Uhr  nachmittags  beginnen;  das  Bûhren  muss  in  der  Zeit  vom 
1.  Oktober  bis  31.  Mârz  bis  10  Uhr  vormittags,  in  der  Zeit  vom  1.  April 
bis  31.  August  bis  8  Uhr  vormittags  und  in  der  Zeit  vom  1.  bis  30.  September 
bis  9  Uhr  vormittags  beendigt  sein.  Die  Stellnetze  mûssen  regelmàssig  am 
nâchstfolgenden  Yormittag  gebùhrt  und  dûrfen  vor  dem  Nachmittag  des- 
selben  Tages  nicht  wieder  ausgesetzt  werden.  Nur  in  der  Tiefe  des  Sees 
ist  das  Stehenlassen  der  ausgesetzten  Stellnetze  ûber  zwei  Nâchte  und 
einen  Tag  gestattet,  in  welchem  Falle  jedoch  das  Aussetzen  der  Netze 
ausserhalb  des  der  Zuggarnfischerei  zugewiesenen  Bereichs  zu  geschehen 
hat.  Ausserhalb  des  Zuggarngebietes  hat  ferner  das  Aussetzen  der  Stell- 
netze wâhrend  der  Fastenzeit  (15.  Februar  bis  15.  April)  an  den  Tagen 
zu  geschehen,  an  welchen  in  den  anschîiessenden  Nâchten  die  Zuggarn- 
fischerei gestattet  ist. 

An  den  Vorabenden  der  Sonn-  und  Seefeiertage  (§  20)  dûrfen  Stell- 
netze nur  in  der  Tiefe  oder  von  der  Halde  nach  der  Tiefe  (also  senkrecht 
zum  Zug  der  Halde)  ausgesetzt  und  mûssen  dieselben  am  Vormittag  des 
auf  den  betreffenden  Sonn-  oder  Seefeiertag  folgenden  Werktags  gebûhrt 
werden. 

Das  Treiben  mit  Stellnetzen  ist  nur  von  Tagesanbruch  (eine  Stunde 
vor  Sonnenaufgang)  bi3  nachmittags  4  Uhr,  in  der  Zeit  vom  1.  Oktober 
bis  31.  Mârz  bis  nachmittags  3  Uhr  gestattet. 

Auch  ist  das  sogenannte  Schleienstupfen  von  diesem  Zeitpunkt  ab 
verboten. 

Das  Treiben  auf  Gangfische  mit  hohen  und  niederen  Stellnetzen  ist 
nur  in  der  Zeit  vom   15.  April  bis   10.  Juni  gestattet  (§  31). 

Das  Aussetzen  der  Stellnetze  beim  Ùbermorgensetzen  darf  zwei 
Stunden  vor  Sonnenaufgang  beginnen,  mit  dem  Treiben  aber  auch  in 
diesem  Fall  vor  Tagesanbruch  nicht  angefangen  werden. 

Beim  Haselfang  mit  engmaschigen  Netzen  (§  12,  B,  4)  darf  nach  4, 
bezw.  3  Uhr  nachmittags  nicht  mehr  eingesetzt,  es  dûrfen  aber  die 
vor  4,  bezw.  3  Uhr  umsetzten  Hasel  bis  zur  Nachtzeit  (eine  Stunde 
nach  Sonnenuntergang)  ausgefangen  werden. 

Wer  wâhrend  der  Fastenzeit  (15.  Februar  bis  15.  April)  mit  einem 
Zuggarn  gefischt  hat,  darf  wâhrend  der  anschîiessenden  Frûhjahrsschonzeit 
(15.  April  bis   1.  Juni)  keine  Stellnetze  in  Verwendung  bringen. 

In  der  Zeit  vom  15.  bis  25.  November  ist  der  Gebrauch  von  Stell- 
netzen nur  auf  der  Weisse  gestattet. 

Im  Auftrag  des  Bundesrates: 

Schweiz.  Bundeskanzlei. 


Simplon. 
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120. 

SUISSE,  ITALIE. 

Echange    de    notes    identiques    concernant    l'exécution    des 

travaux   de    défense    militaire    à    l'intérieur    du    tunnel   du 

Simplon;  du  17  novembre/ 26  décembre  1908. 

Eidgenossisclie  Gesetzsammîung  1909.    No.  1. 


(Originaltext.) 
Article  1er. 
Le  personnel  de  l'administration 
civile  et  militaire  que  le  Gouverne- 
ment italien  chargera  de  l'étude,  de 
la  préparation  et  de  l'exécution  des 
travaux  de  défense  militaire  est 
autorisé,  pour  un  temps  illimité,  à 
entrer  librement  et  à  séjourner  dans 
la  partie  du  tunnel  du  Simplon  située 
sur  territoire  italien  jusqu'à  la  fron- 
tière politique,  ainsi  qu'à  l'entrée  sud 
de  ce  tunnel.  L'autorisation  est  aussi 
donnée  de  déposer,  dans  la  partie 
italienne  du  tunnel,  les  outils,  les 
matériaux,  etc.,  dont  on  pourrait 
avoir  besoin  pour  les  études  et  tra- 
vaux en  question;  les  dépôts  de  cette 
nature  devront  y  être  placés  de  manière 
à  n'entraver  en  aucune  façon  l'ex- 
ploitation du  chemin  de  fer. 

Article  2. 

Le  personnel  italien  mentionné  à 
l'article  premier  sera  muni  d'une  carte 
spéciale  de  légitimation  par  le  Gou- 
vernement italien;  cette  carte  sera 
signée  par  le  Ministre  de  la  Guerre 
ou,  sur  son  ordre,  par  le  chef  de 
l'Etat-major  de  l'armée,  ou  par  le 
commandant    du    1er   corps    d'armée. 

Cette  carte  de  légitimation  sera 
individuelle  pour  le  personnel  chargé 


(Ûbersetzung.) 
Art.  1. 
Dem  Personal  der  Zivil-  und  Militâr- 
verwaltungen,  das  die  italienische  Re- 
gierung  mit  dem  Studium,  der  Vor- 
bereitung  und  der  Ausfûhrung  der 
militârischen  Verteidigungswerke  be- 
auftragt,  wird  auf  unbeschriinkte  Zeit 
gestattet,  in  der  auf  italienischem 
Gebiet  gelegenen  Strecke  des  Sim- 
plontunnels  bis  zur  politischen  Grenze, 
sowie  am  Siideingang  dièses  Tunnels 
frei  zu  verkehren  und  sich  dort  auf- 
zuhalten.  Es  wird  auch  gestattet, 
im  italienischen  Teile  des  Tunnels 
an  Werkzeugen,  Material  etc.  etc. 
niederzulegen,  was  zu  den  erwiihnten 
Studien  und  Arbeiten  erforderlich 
sein  kônnte.  Dièse  Dépôts  sind  so 
anzulegen,  dass  dadurch  der  Bahnbe- 
trieb    in   keiner  Weise   gestort   wird. 

Art.   2. 

Das  in  Art.  1  erwahnte  italienische 
Personal  wird  durch  die  italienische 
Regierung  mit  einer  speziellen,  vom 
Kriegsminister  oder,  in  dessen  Auf- 
trag,  vom  Generalstabschef  der  Armée 
oder  vom  Kommandanten  des  I.  Armee- 
korps  unterzeichneten  Ausweiskarte 
versehen  werden. 

Dièse  Ausweiskarte  ist  personlich 
fur  das  mit  dem  Studium,  der  Leitung, 
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de  l'étude,  de  la  direction,  de  la  sur- 
veillance et  de  la  comptabilité  des 
travaux;  elle  pourra  être  collective 
pour  les  ouvriers  occupés  à  ces  travaux. 
Les  ouvriers  se  rendant  dans  le 
tunnel  devront  toutefois  toujours  être 
accompagnés  par  un  chef  d'équipe 
responsable,  porteur  d'une  carte  per- 
sonnelle. 

Les  cartes  de  légitimation  sont 
valables  pour  l'année  courante;  elles 
sont  renouvelables. 

Ces  cartes  seront  présentées  aux 
agents  préposés  à  l'exploitation  du 
chemin  de  fer  à  chaque  réquisition 
de  leur  part. 

En  vertu  du  droit  réservé  au  Gou- 
vernement italien  par  l'article  6  de 
la  convention  du  16  mai  1903,  con- 
cernant la  garantie  du  secret  notam- 
ment sur  la  nature  des  travaux  en 
question,  les  agents  suisses  ne  pour- 
ront sous  aucun  prétexte  accompagner 
ou  suivre  le  personnel  italien  dans 
ses  tournées  ou  dans  ses  opérations 
à  l'intérieur  du  tunnel,  sauf  toutefois 
s'ils  en  étaient  expressément  requis 
par  le  personnel  italien  même. 


Article  3. 

Le  Gouvernement  suisse  et  l'ad- 
ministration des  chemins  de  fer  fédé- 
raux sont  exonérés  de  toute  respon- 
sabilité, en  cas  d'accident,  envers 
toute  personne  qui,  munie  d'une  carte 
de  légitimation  établie  conformément 
aux  prescriptions  qui  précèdent,  se 
serait  introduite  ou  arrêtée  dans  le 
tunnel,  exception  faite  pour  le  cas 
où  il  y  aurait  dol  ou  faute  de  la 
part  des  agents   suisses. 


der  Ùberwachung  und  der  Rechnungs- 
fûhrung  der  Arbeiten  betraute  Per- 
sonal; sie  kann  kollektiv  ausgestelît 
werden  fur  die  an  diesen  Werken 
beschâftigten  Arbeiter.  Die  Arbeiter, 
die  sich  in  den  Tunnel  begeben, 
mûssen  jedoch  stets  von  einem  ver- 
antwortlichen  Aufseher  begleitet  sein, 
der  im  Besitze  einer  persônlichen 
Ausweiskarte  ist. 

Die  Ausweiskarten  gelten  fur  das 
laufende  Jahr  und  kônnen  erneuert 
werden. 

Sie  sind  auf  Verlangen  den  dem 
Bahnbetrieb  vorstehenden  Beamten 
vorzuweisen. 


Mit  Rùcksicht  auf  das  durch  Art.  6 
der  Ûbereinkunft  vom  16.  Mai  1903 
der  italienischen  Regierung  einge- 
râumte  Recht,  das  Geheimnis  nament- 
lich  mit  Bezug  auf  die  Art  der  in 
Frage  stehenden  Arbeiten  zu  wahren, 
dûrfen  die  schweizerischen  Beamten 
unter  keinen  Umstânden  das  italie- 
nische  Personal  bei  sein  en  Gângen 
oder  Verrichtungen  im  Innern  des 
Tunnels  begleiten  oder  ihm  folgen, 
es  sei  denn,  dass  sie  vom  italie- 
nischen Personal  ausdrûcklich  dazu 
aufgefordert  wûrden. 

Art.   3. 

Die  schweizerische  Regierung  und 
die  Verwaltung  der  schweizerischen 
Bundesbahnen  haften  nicht  fur  Unfàlle, 
welche  irgend  einer  Person  zustossen 
konnten,  die  sich,  mit  der  in  den 
vorhergehenden  Bestimmungen  vorge- 
schriebenen  Ausweiskarte  versehen, 
in  den  Tunnel  begeben  und  dort  auf- 
gehalten  hâtte,  es  sei  denn,  dass  der 
Unfall  absichtlich  oder  aus  Fahrlâssig- 
keit  von  einem  schweizerischen  Be- 
amten verursacht  worden  wâre. 
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Article  4. 
Les  travaux  militaires  exécutés  par 
l'Italie  devront  se  concilier  avec  les 
exigences  de  l'exploitation  et  de  sa 
sécurité  et  ne  pas  entraver  le  service 
régulier  de  surveillance  et  d'entretien 
du  tunnel.  Sauf  ces  restrictions,  le 
Gouvernement  italien  conserve  la  plus 
grande  liberté  quant  au  temps,  au 
mode  d'exécution,  à  l'extension  et  à 
la  situation  des  travaux  de  défense 
à  l'intérieur  du  tunnel  et  à  son 
entrée  sud. 


L'Etat  italien  est  responsable  envers 
le  Gouvernement  suisse  et  l'admini- 
stration des  chemins  de  fer  fédéraux 
de  tous  les  accidents  et  dommages 
que  ces  travaux  pourraient  occasionner 
pendant   et   après    leur   construction. 


Art.  4. 
Die  von  Italien  ausgefûhrten  mili- 
târischen  Werke  mùssen  sich  nach 
j  den  Bedûrinissen  des  Betriebes  und 
I  der  Sieherheit  desselben  richten  und 
dùrfen  den  ordentlichen  Bahnbe- 
wachungs-  und  Unterhaltungsdienst 
nicht  beeintrâchtigen.  Unter  diesem 
Vorbehalt  behâlt  die  italienische  Re- 
gierung  mit  Bezug  auf  den  Zeitpunkt, 
die  Art  der  Ausfùhrung,  die  Aus- 
dehnung  und  die  Lage  der  Verteidi- 
gungswerke  im  Innern  des  Tunnels 
und  am  Sùdeingange  desselben  ihre 
voile  Aktionsfreiheit. 

Der  italienische  Staat  haftet  der 
schweizerischen  Regierung  und  der  Ver- 
waltung  der  schweizerischen  Bundes- 
bahnen  fur  aile  Unfiille  und  Schâden, 
die  aus  der  Ersteliung  dieser  Werke 
wahrend  der  Bauperiode  oder  nachher 
entstehen  kônnten. 


121. 

KOUMANIE,   ESPAGNE. 


18  novembre 


Convention   de   commerce:    signée   à   Vienne,    le   ~ï 

°  1    décembre 

1908/)    suivie    d'un   Echange    de    notes    diplomatiques    du 
1/14  et  du  5/18  février  1909. 

Monitorul  oficial  1909.  No.  251;  —  Gaceta  de  Madrid  1909.  No.  117. 


Sa  Majesté  le  Roi  de  Roumanie  et  Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne, 
également  animés  du  désir  de  resserrer  les  liens  d'amitié  qui  unissent  les 
deux  pays  et  de  développer  les  relations  de  commerce  et  de  navigation 
qui  existent  entre  la  Roumanie  et  l'Espagne,  ont  décidé  de  conclure  une 
Convention  à  cet  effet  et  ont  nommé  pour  Leurs  plénipotentiaires  respec- 
tifs, savoir: 


f)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Vienne,  le  6/19  février  1909. 


SBO  Roumanie,  Espagne, 

Sa  Majesté  le  Roi  d|e  Roumanie, 
Son  Excellence  Monsieur  Nicolas  Misu,  Son  Envoyé  Extraordinaire 
et  Ministre  Plénipotentiaire  à  Vienne,  etc.; 
Sa  Majesté  le  Roi  d'Espagne, 
Son  Excellence  Don  Julio  de  Arellano,  Marquis  de  Casa-Arellano, 
Son  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plénipotentiaire  à  Vienne,  etc.; 

lesquels,  après  s'être  réciproquement  communiqué  leurs  pleins  pouvoirs, 
trouvés   en   bonnes   et   dues   formes,    sont   convenus   des   articles   suivants: 

Article   1. 

Il  y  aura  pleine  et  entière  liberté  de  commerce  et  de  navigation 
entre  les  deux  Etats  contractants. 

Les  ressortissants  de  l'un  des  deux  Etats  contractants,  établis  dans 
l'autre  ou  y  résidant  temporairement,  y  jouiront,  relativement  à  l'exercice 
du  commerce  et  de  l'industrie,  des  mêmes  droits  et  n'y  seront  soumis  à 
aucune  imposition  plus  élevée  ou  autre  que  les  nationaux.  Ils  bénéficieront, 
sous  tous  ces  rapports,  dans  le  territoire  de  l'autre  Etat  des  mêmes  droits, 
privilèges,  immunités,  faveurs  et  exemptions  que  les  ressortissants  du  pays 
le  plus  favorisé. 

Il  est  entendu,  toutefois,  que  les  stipulations  qui  précèdent  ne  dérogent 
en  rien  aux  lois,  ordonnances  et  règlements  spéciaux  en  matière  d'établisse- 
ment, de  commerce,  d'industrie  et  de  police  qui  sont  ou  seront  en  vigueur 
dans  chacun  des  deux  Etats  et  applicables  à  tous  les  étrangers. 

Article  2. 

Tous  les  objets,  produits  du  sol  ou  de  l'industrie  de  la  Roumanie, 
qui  seront  importés  en  Espagne,  et  tous  les  objets,  produits  du  sol  ou 
de  l'industrie  de  l'Espagne  qui  seront  importés  en  Roumanie,  destinés  soit 
à  la  consommation,  soit  à  la  mise  en  entrepôt,  soit  à  la  réexportation, 
soit  au  transit,  seront  soumis,  pendant  la  durée  de  la  présente  Convention, 
au  traitement  accordé  à  la  nation  la  plus  favorisée  et,  en  particulier,  ne 
seront  passibles  de  droits  ni  plus  élevés,  ni  autres  que  ceux  qui  frappent 
les  produits  ou  les  marchandises  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

A  l'exportation  pour  la  Roumanie  il  ne  sera  pas  perçu  en  Espagne, 
et  à  l'exportation  pour  l'Espagne  il  ne  sera  pas  perçu  en  Roumanie,  de 
droits  de  sortie  autres,  ni  plus  élevés  qu'à  l'exportation  des  mêmes  objets 
pour  le  pays  le  plus  favorisé  à  cet  égard. 

Chacune  des  Parties  contractantes  s'engage  donc  à  faire  profiter  l'autre, 
immédiatement,  de  toute  faveur,  de  tous  privilèges  ou  abaissement  de  droits 
qu'elle  a  déjà  accordés  ou  pourrait  accorder  par  la  suite,  sous  les  rapports 
mentionnés,  à  une  tierce  Puissance. 

Article  3. 
.Des  certificats  d'origine  pourront  être  exigés  par  chacune  des  Parties 
contractantes  pour  le  cas  où  elle  aurait  établi  des  droits  différentiels  d'après 
l'origine  des   marchandises,    ou    pour  des   raisons    concernant  la  statistique 
commerciale. 
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Article  4. 

Les  Parties  contractantes  s'engagent  à  n'entraver  nullement  le  com- 
merce réciproque  des  deux  pays  par  des  prohibitions  à  l'importation,  à 
l'exportation  ou  au  transit. 

Des  exceptions  à  cette  règle,  en  tant  qu'elles  seront  applicables  à 
tous  les  pays  ou  aux  pays  se  trouvant  dans  des  conditions  identiques,  ne 
pourront  avoir  lieu  que  dans  les  cas  suivants: 

1.  dans  des  circonstances  exceptionnelles,  en  ce  qui  touche  les  pro- 
visions de  guerre; 

2.  pour  des  raisons  de  sûreté  intérieure  de  l'Etat; 

3.  pour  des  motifs  de  police  sanitaire  ou  pour  empêcher  soit  la  pro- 
pagation des  épizooties,  soit  la  destruction  des  plantes  notamment  par  les 
insectes  ou  parasites  nuisibles; 

4.  en  vue  d'étendre  aussi  aux  marchandises  étrangères  similaires  les 
prohibitions  ou  restrictions  arrêtées  par  des  lois  intérieures  à  l'égard  de 
-la  production,   de   la  vente   ou   du   transport   des    marchandises   indigènes; 

5.  pour  les  marchandises  qui  sont  ou  seront  l'objet  d'un  monopole  d'Etat. 

Article  5. 
Il  reste  entendu  que  dans  la  présente  Convention  n'entre  pas  la 
jouissance  du  régime  que  l'Espagne  accorde  ou  accorderait  à  l'avenir  à 
titre  exceptionnel  au  Portugal  et  au  Maroc,  ni  du  régime  spécial  des 
zones  frontières  qui  pourrait  être  accordé  à  une  tierce  Puissance  par  l'une 
des  deux  hautes  Parties  contractantes. 

Article  6. 

Les  navires  roumains  et  leurs  cargaisons  seront  traités  en  Espagne 
et  les  navires  espagnols  et  leurs  cargaisons  seront  traités  en  Roumanie 
absolument  sur  le  même  pied  que  les  navires  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

La  nationalité  des  bâtiments  sera  reconnue  de  part  et  d'autre  d'après 
les  lois  et  règlements  particuliers  à  chacun  des  Etats  contractants  au 
moyen  des  titres  et  patentes  délivrés  aux  capitaines,  patrons  ou  bateliers  par 
les  autorités  compétentes. 

Article   7. 

La  présente  Convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront  échangées 
à  Vienne  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

Elle  entrera  en  vigueur  à  partir  du  jour  de  l'échange  des  ratifications. 

Les  Parties  contractantes  se  réservent  respectivement  la  faculté  de 
dénoncer  à  toute  époque  la  présente  Convention  moyennant  un  avertissement 
de  douze  mois  à  l'avance. 

En  foi  de  quoi,  les  plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  y  ont  apposé  leurs  cachets. 

Fait  en  double  original. 

-it'  i       18  novembre     ,nri0 

VieDDe    le    1  décembre'    l908' 

(L.  S.)     N.  Misu.  (L.  S.)     Julio  de  Arellano, 
Marquis  de  Casa- Arellano. 
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El  Excmo.  Sr.  Embajador  de  S.  M.  en  Viena,  a  S.  E.  el  Sr.  Nicolas 
Mi  su,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  S.  M.  el 
Rey  de  Rumania  en  Viena. 

Viena,  14  de  Febrero  de   1909. 
Senor  Ministro: 

Cumpliendo  instrucciones  del  Gobierno  de  mi  Augusto  Soberano,  y 
en  el  momento  de  procéder  al  canje  de  las  ratificaciones  del  Convenio  de 
Comercio  y  Navegacion,  firmado  en  Viena  el  1.°  de  Diciembre  de  1908, 
entre  Espana  y  Rumania,  debo  hacer  constar  que  „en  todo  lo  que  se  refiera 
al  comercio  de  cabotaje,  la  pesca  en  las  aguas  jurisdiccionales  y  las 
restricciones  en  la  importaciôn  de  determinadas  mercancias",  cada  una  de 
las  dos  Potencias  se  ha  reservado  su  respectiva  legislaciôn,  sin  que  esto 
pueda  oponerse  en  lo  mas  minimo  ai  principio  del  trato  de  Naciôn  mas 
favorecida,  del  que  cada  una  de  las  dos  Potencias  gozarâ  en  la  otra,  en 
los   términos   y   con   las   excepciones   que   se   establecen   en  este  Convenio. 

Esta  declaraciôn  tiene  por  objeto  evitar  toda  errônea  interpretaeiôn 
por  parte  de  cualquiera  otra  Potencia  que  tenga  igualmente  derecho  al 
trato  de  Naciôn  mas  favorecida,  y  espero  que  merecera  vuestra  entera 
aprobaciôn. 

Sirvase  aceptar,  Senor  Ministro,  el  testimonio  de  mi  alta  considération. 

(Firmado):     Marqués  de  Casa  Arellano. 


S.  E.  el  Sr.  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de 
S.  M.  el  Rey  de  Rumania,  en  Viena,  al  Excmo.  Senor  Marqués  de  Casa 
Arellano,  Embajador  de  S.  M.  el  Rey  de  Espana,  en  Viena. 

Viena,   18  de  Febrero  de   1909. 
Senor  Marqués: 

En  respuesta  a  la  Nota  que  V.  E.  se  ha  servido  dirigirme,  con  fecha 
14  de  Febrero  corriente,  tengo  la  honra  de  informarle,  debidamente  autori- 
zado  por  mi  Gobierno,  de  que  en  el  momento  de  procéder  al  canje  de 
las  ratificaciones  del  Convenio  de  Comercio  y  Navegacion,  firmado  en  Viena 
el  1.°  de  Diciembre  de  1908,  entre  Rumania  y  Espana,  hacemos  constar 
que  en  todo  lo  que  se  refiere  „al  comercio  de  cabotaje,  la  pesca  en  las 
aguas  jurisdiccionales  y  las  restricciones  en  la  importaciôn  de  determinadas 
mercancias",  cada  una  de  las  dos  Potencias  se  ha  reservado  su  respectiva 
legislaciôn,  sin  que  esto  pueda  oponerse  en  lo  mas  minimo  al  principio 
del  trato  de  Naciôn  mas  favorecida,  del  que  cada  una  de  las  dos  Potencias 
gozarà  en  la  otra,  en  los  términos  y  con  las  excepciones  que  se  establecen 
en  este  Convenio. 

Sirvase  aceptar,  senor  Marqués,  las  seguridades  de  mi  mas  alta  con- 
sideracion. 

(Firmado):     N.  Misu. 


Commerce,  navigation.  883 

122. 

PAYS-BAS,  MONTÉNÉGRO. 

Convention  de  commerce  et  de  navigation;  signée  à  Cettigne, 
le  f,D0Tbre  1908.*) 

8  décembre  J 

Siaatsblad  van  het  Koninkrijk  der  Nederlanden  1910,  No.  111. 


Convention   de  Commerce   et  de  Navigation   entre   le  Royaume   des  Pays- 
Bas  et  la  Principauté  de  Monténégro. 

Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays-Bas  et  Son  Altesse  Royale  le  Prince 
de  Monténégro,  animés  du  désir  de  développer  les  rapports  commerciaux 
et  maritimes  entre  les  deux  Pays,  ont  résolu  de  conclure  une  convention 
de  commerce  et  de  navigation  et  ont  nommé  à  cet  effet  pour  Leurs 
Plénipotentiaires  savoir  : 

Sa  Majesté  la  Reine  des  Pays-Bas, 
Monsieur    Pierre    Charles    van    Lennep,    Son    Chargé    d'Affaires 
auprès  du  Gouvernement  Royal  Hellénique,   Chevalier  de  l'Ordre  du  Lion 
Néerlandais,  Commandeur  de  l'Ordre  de  la  Couronne  de  Chêne,  etc.  etc.  etc.; 

Son  Altesse  Royale  le  Prince  de  Monténégro, 
Monsieur  le   Dr.  Lazar    Tomanovitch,    Son   Président   du   Conseil 
des  Ministres,   Ministre   de  la  Justice   et  Ministre  des  Affaires  Etrangères 
ad  intérim,  Grande  Croix  de  l'Ordre  Danilo  I,  etc.  etc.  etc.; 

lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne 
et  due  forme,  sont  convenus  des  dispositions  suivantes: 

Article  I. 
Le  traitement  sur  le  pied  de  la  nation  la  plus  favorisée  est  garanti 
complètement  et  sans  réserve  aucune  au  Monténégro  à  toute  marchandise 
venant  des  Pays-Bas  et  de  ses  colonies  et  possessions,  et  réciproquement 
le  dit  traitement  est  garanti  dans  les  Pays-Bas  et  dan3  ses  colonies  et 
possessions  à  toute  marchandise  venant  du  Monténégro. 

Article  IL 
Le  traitement   sur  le  pied  de  la   nation  la  plus  favorisée  est  garanti 
complètement  et  sans  réserve  aucune  au  Monténégro  aux  sujets  néerlandais, 
et  réciproquement  le  dit  traitement  est  garanti  dans  les  Pays-Bas  et  dans 
ses  colonies  et  possessions  aux  sujets  monténégrins. 


*)  Les  ratifications  ont  été  échangées  à  Cettigne,  le  20  mars  1910. 
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Article  III. 
Les  dispositions  des  articles  I  et  II  ne  sont  pas  applicables: 

a)  aux  faveurs  spéciales  accordées  ou  à  accorder  aux  nations  de 
l'Archipel  Oriental  néerlandais; 

b)  aux  concessions  qu'un  des  Etats  contractants  accordera  aux  Etat3 
limitrophes  pour  faciliter  les  relations  de  frontière. 

Article  IV. 

La  présente  convention  restera  en  vigueur  jusqu'à  l'expiration  d'une 
année  à  partir  du  jour  où  l'une  ou  l'autre  des  Hautes  Parties  contractantes 
l'aura  dénoncée. 

Article  V. 

Les  Hautes  Parties  contractantes  s'engagent  à  soumettre  à  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage  à  La  Haye  les  différends  qui  pourraient  s'élever 
entre  Elles  au  sujet  de  l'explication  ou  de  l'interprétation  de  la  présente 
convention  et  qui  n'auront  pu  être  résolus  par  la  voie  diplomatique. 

Dans  chaque  cas  particulier  les  Hautes  Parties  contractantes  signeront 
un  compromis  spécial  déterminant  nettement  l'objet  du  litige,  l'étendue 
des  pouvoirs  de  l'arbitre  ou  du  tribunal  arbitral,  le  mode  de  sa  désignation, 
la  langue  dont  l'arbitre  ou  le  tribunal  arbitral  fera  usage  et  celles  dont 
l'emploi  sera  autorisé  devant  eux,  le  montant  de  la  somme  que  chaque 
Partie  aura  à  déposer  à  titre  d'avance  pour  les  frais,  ainsi  que  les  règle» 
à  observer  en  ce  qui  concerne  les  formalités  et  les  délais  de  la  procédure. 

Article  VI. 

La  présente  convention  sera  ratifiée  et  les  ratifications  en  seront 
échangées  à  Cettigne  le  plus  tôt  que  faire  se  pourra.  Elle  entrera  en 
vigueur  trente  jours  après  l'échange  des  ratifications. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipotentiaires  respectifs  ont  signé  la  présente 
Convention  et  y  ont  apposé  le  sceau  de  leurs  armes. 

Fait  à  Cettigne,  en  double  exemplaire,  le  25  novembre/8  décembre  1908- 

(L.  S.)  P.  G.  v.  Lennep. 

(L.  S.)  Dr.  L.  Tomanovitch. 
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GRANDE-BRETAGNE  (TRANSVAAL),   PORTUGAL 
(MOZAMBIQUE). 

Convention  concernant  le  commerce,  les  chemins  de  fer  et 
la  situation  des    travailleurs   indigènes;    signée    à   Pretoria, 

le  1er  avril  1909. 

Parliamentary  Papers.    Transvaal.   1909.   (Cd.  4587). 


Convention. 

Convention  made  and  entered  into  between  William  Waldegrave, 
Earl  of  Selborne,  a  member  of  His  Britannic  Majesty's  Most  Honourable 
Privy  Council,  Knight  Grand  Cross  of  the  Most  Distinguished  Order  of 
St.  Michael  and  St.  George  and  Governor  of  the  Transvaal  and  as  such 
acting  for  and  on  behalf  of  the  Government  of  the  Transvaal  (hereinafter 
called  the  Transvaal  Government)  of  the  one  part  and  Thomaz  Antonio 
Garcia  Rosado,  Lieutenant-Colonel  of  the  General  Staff,  Councillor  and 
Equerry  to  His  Most  Faithful  Majesty  the  King  of  Portugal,  formerly 
Governor- General  of  the  Province  of  Mozambique  and  in  this  Convention 
acting  for  and  on  behalf  of  the  Government  of  that  Province  (hereinafter 
called  the  Government  of  the  Province)  of  the  other  part. 

The  said  two  Governments  hâve  mutually  agreed  and  do  hereby 
covenant  and  agrée  with  each  other  to  replace  an  agreement  between  them 
known  as  the  Modus  Vivendi,  signed  at  Lourenço  Marques,  on  the 
18th  day  of  December,  1901,*)  together  with  the  addendum  thereto  dated 
the  fifteenth  day  of  June,  1904,  by  the  provisions  following,  that  is 
to  say: 

Part  I. 

Matters   concerning   Natives. 

I.  Under  this  Convention  the  Government  of  the  Province  vvill  permit 
recruiting  within  the  territories  under  its  direct  administration  of  native 
labourers  for  the  mining  industries  of  the  Transvaal:  Provided  that  such 
permission  will  not  be  effective  within  areas  the  natives  of  which  are 
subject  to  obligations  under  local  laws  at  présent  in  force  or  under  légal 
contracts  now  existing  with  the  Government  of  the  Province,  if  those 
obligations  would  be  interfered  with  by  any  recruiting  opérations. 

II.  Except  in  so  far  as  may  be  in  conflict  with  this  Convention, 
recruiting  opérations  shall  be  conducted  in  accordance  with  régulations  at 
présent  in  force  in  the  Province;  but  the  Government  of  the  Province  may 

*)  V.  Recueil  international  des  Traités  du  XX®  siècle,  Année  1901,  p.  141. 
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alter  the  said  régulations,  subject,  however,  to  agreement  between  the  two 
Governments  whenever  such  altération  affects  recruiting  opérations. 

III.  The  Government  of  the  Province  reserves  the  right  to  prohibit 
recruiting  by  or  allotment  to  a  Transvaal  employer  who,  upon  a  joint 
investigation  by  représentatives  of  each  Government,  may  be  found  to  hâve 
failed,  in  some  substantial  respect  or  persistently  after  warning,  to  comply 
with  the  obligations  imposed  by  this  Convention  or  by  any  régulation  in 
force  in  the  Province  not  inconsistent  with  this  Convention.  In  the  event 
of  the  représentatives  of  both  Governments  not  being  able  to  agrée,  they 
shall  appoint  an  umpire  whose  nndings  shall  be  final. 

IV.  Every  licence  to  recruit  native  labourers  shall  be  granted  by  the 
Government  of  the  Province. 

Each  application  for  a  recruiting  licence  shall  be  made  through  the 
Intendent  of  Emigration  at  Lourenço  Marques,  and  no  application  shall  be 
granted  unless  it  be  accompanied  by  a  certificate  from  the  Transvaal 
Secretary  for  Native  Affairs  to  the  effect  that  the  Transvaal  Government 
supports  the  application  and  that  it  is  made  on  behalf  of  an  employer  or 
employers  of  labour  connected  with  the  mining  industries  of  the  Transvaal. 

Every  applicant  shall  at  the  same  time  produce  a  written  undertaking 
on  his  own  behalf  and  on  behalf  of  his  employers  to  fulfil  ail  obligations 
under  any  régulations  in  force  in  the  Province  or  contemplated  by  this 
Convention. 

The  guarantee  deposit  and  licence  which  the  recruiter  has  to  pay 
shall  not  exceed  those  provided  by  the  Provincial  Régulations  of  the 
18th  November,  1897. 

Recruiting  licences  shall  be  issued  in  respect  of  any  one  district,  and 
for  this  purpose  the  old  district  boundaries  existing  in  1907  may  be 
followed,  but  a  licence  issued  in  respect  of  one  district  shall  on  appli- 
cation be  transferred  to  another  without  extra  chargé. 

Recruiting  licences  may  at  any  time  be  cancelled  by  the  Government 
of  the  Province  in  accordance  with  the  Emigration  Régulations  of  the 
Province. 

If  at  any  time  after  the  granting  of  a  licence  the  Transvaal  Govern- 
ment raises  any  objection  against  the  holder  of  such  licence,  the  Govern- 
ment of  the  Province  agrées  to  withdraw  the  licence. 

V.  Before  îeaving  the  Province  every  labourer  shall  be  suppiied  with 
a  passport  available  for  one  year,  for  wbich  a  fee  of  thirteen  shillings 
shall  be  paid  to  the  Government  of  the  Province  by  the  employer.  No 
other  fées  shall  be  charged  in  connection  with  legally  recruited  natives, 
except  those  specified  in  this  Convention. 

VI.  No  labourer  shall  be  engaged  in  the  first  instance  for  a  longer 
period  than  one  year,  but  at  the  end  of  the  first  period  he  may  be  re- 
engaged  for  a  further  period  or  periods,  but  so  that  such  period  or  periods, 
together  with  the  first  period,  shall  not,  without  the  spécial  permission 
of  the  Portuguese  Curator  hereinafter  referred  to,  exceed  two  years. 
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Any  labourer  who  fails  to  return  to  the  Province  of  Mozambique  at 
the  expiration  of  his  period  of  service,  including  any  period  of  ré-engage- 
ment, shall,  unless  he  shall  bave  obtained  spécial  permission  from  tbe 
Curator,  be  considered  a  clandestine  immigrant  for  ail  tbe  purposes  of 
this  Convention. 

VIL  Tbe  Transvaal  Government  guarantees  tbat  natives  will  be  given 
tbeir  discharge  at  tbe  expiration  of  tbe  period  of  contract,  including  any 
period  of  re-engagement,  and  tbat  no  pressure  sball  be  put  on  tbem  to 
renew  tbeir  contracts. 

VIII.  Tbe  Portuguese  Curator  sball  be  entitled  to  receive  a  fee  of 
one  shilling  and  sixpence  for  every  tbree  montbs  or  part  tbereof,  in  respect 
of  every  Portuguese  native  to  whom  this  Convention  applies  and  who  has 
been  in  tbe  Transvaal  for  more  tban  one  year.  Sucb  fee  sball  be  paid 
to  tbe  Portuguese  Curator  by  the  employer. 

IX.  A  Portuguese  officiai  will  undertake  the  duties  of  Curator  for 
Portuguese  natives  in  tbe  Transvaal. 

The  Curator  sball  be  tbe  sole  officiai  charged  with  the  functions  of 
a  consular  officer  with  respect  to  such  natives,  and,  in  addition  to  the 
powers  vested  in  him  by  the  Régulations  now  in  force  in  the  Province, 
the  following  powers  and  duties  shall  attach  to  him: 

(a)  To   approach   the  Transvaal   authorities   with   a  view   to   arriving 
at   an    understanding    in    matters    relating   to   Portuguese   natives 
residing  in  the  Transvaal. 
(h)  To  collect  ail  fées  payable  to  the  Curator  under  this  Convention 
in  respect  of  Portuguese  natives  in  the  Transvaal. 

(c)  To   issue   or   refuse  Portuguese  passes  to    clandestine  immigrants. 

(d)  To  grant  or  refuse  the  extension  of  Portuguese  passes  to  Portu- 
guese natives. 

(e)  To  promote  by  ail  means  at  his  command  the  registration  of 
Portuguese  natives  in  the  Transvaal. 

(f)  To  organise  a  Deposit  and  Transfer  Agency  for  moneys  belonging 
to  Portuguese  natives. 

(g)  To  ascertain  the  allotment  of  labourers  to  the  différent  mines 
for  the  purpose  of  recording  their  places  of  employment. 

X.  The  railway  charges  for  natives  returning  to  the  Portuguese  frontier 
shall  be  equally  favourable  with  the  railway  charges  made  for  natives  from 
the  Portuguese  frontier  into  the  Transvaal. 

XI.  The  following  Customs  provisions  shall  apply  to  goods  and  baggage 
of  native  labourers  returning  from  the  mining  industries  of  the  Transvaal, 
but  the  détails  of  thèse  provisions  may  be  revised  from  time  to  time  by 
mutual  arrangement: 

(a)  Each  native  labourer  will,  subject  to  tbe  ternis  of  sub-section  (b) 
of  this  article,  be  permitted  by  tbe  Portuguese  Customs  to  carry 
with  him  into  the  Province,  free  of  duty  and  from  formai  exami- 
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nation,  up  to  sixty  kilograms  (equal  to  one  hundred  and  thirty- 
two  pounds)  gross  weight  of  baggage. 

(b)  The  Portuguese  Customs,  hovvever,  reserve  the  right  to  examine 
occasionally  and  from  time  to  time  the  baggage  carried  by  the 
said  natives,  in  order  to  satisfy  themseives  that  no  excessive 
quantities  of  goods  for  trading  purposes  are  being  imported  under 
cover  of  the  above  privilège. 

(c)  In  the  event  of  any  native,  after  examination,  being  found  to 
carry  goods  whereon  the  duty  leviable  according  to  the  Portuguese 
Tariffs,  is  more  than  2,250  reis  (ten  shillings),  but  does  not 
exceed  2,750  reis  (twelve  shillings)  there  shall  be  collected  from 
the  native  on  such  goods  the  différence  between  1,687-5  reis 
(seven  shillings  and  sixpence)  and  the  actual  duty  leviable. 

(d)  No  native  referred  to  in  this  article  will  be  permitted  to  hâve 
in  his  possession  merchandize  upon  which  the  Portuguese  Customs 
duties  exceed  2,750  reis  (twelve  shillings);  the  bearer  of  goods 
the  duties  whereon  exceed  that  amount  shall  be  liable  to  the 
penalties  prescribed  by  the  Portuguese  Customs  law  and  régu- 
lations, other  than  the  confiscation  of  such  goods;  but  nothing  in  this 
sub-section  contained  shall  be  deemed  to  prevent  the  confiscation  of 
contraband  goods,  such  as  dynamite,  powder,  fire-arms,  fuses,  and 
the  like,  when  introduced  into  the  Province  by  any  such  native. 

(e)  It  is  understood  that,  for  the  purpose  of  the  computation  of  duties 
only  such  goods  as  are  at  the  présent  time  ordinarily  liable  to 
duty  shall  be  assessed,  that  is  to  say,  only  such  goods  as  by 
reason  of  their  quantity,  nature,  or  condition,  cannot  be  considered 
as  personal  effects  of  the  natives. 

(f)  In  considération  of  the  above,  the  Transvaal  Government  will  pay 
to  the  Customs  of  the  Province  the  sum  of  seven  shillings  and 
sixpence  per  head  for  each  and  every  native  labourer  of  the 
Province   returning  from  the    mining   industries  of  the  Transvaal. 

XII.  Subject  to  the  terms  of  this  Convention  every  native  of  the 
Province  in  the  Transvaal  must  be  in  possession  of  a  Portuguese  pass  or 
passport  issued  by  the  authorities  of  the  Province. 

Àny  such  native  found  within  the  Transvaal  without  such  pass  or 
passport  shall  be  considered  a  clandestine  immigrant  and  shall  obtain  from 
the  Portuguese  Curator  or  his  représentative  a  pass  for  which  a  fee  of 
twenty  shillings  shall  be  paid. 

XIII.  No  Portuguese  native  in  possession  of  a  Portuguese  passport 
lawfully  issued  under  this  Convention  shall  be  liable  to  pay  native  tax 
under  the  laws  of  the  Transvaal. 

XIV.  This  Convention  shall  not  apply  to  a  native  who 

(a)  entered  the  Transvaal  from  the  Province  of  Mozambique  prior  to 
the    llth  day  of  October,   1899;  and 

(b)  has  not,  since  that  day,  resided  continuously  in  a  labour  district 
in  the  Transvaal. 
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XV.  No  Transvaal  pass  shall  be  issued  to  a  Portuguese  native  who 
fails  to  produce  a  Portuguese  pass  or  passport  lawfully  issued,  except  in 
districts  where  the  Curator  lias  no  représentative,  in  which  case  Transvaal 
pass  ofïïcers  naay  issue  a  pass,  but  shall  send  ail  détails  to  the  Portuguese 
Curator  in  order  that  the  native  may  be  provided  with  a  Portuguese  pass, 
and  the  Curator  shall  collect  the  amount  due  froni  the  employer  (if  any) 
or  from  the  native  if  he  has  no  employer. 

If,  however,  the  Curator  refuses  to  issue  a  pass  to  such  native  his 
Transvaal  pass  shall  forthwith  be  cancelled  in  accordance  with  the  Transvaal 
Pass  Régulations» 

XVI.  Except  upon  production  of  a  written  authority  from  the 
Portuguese  Curator,  no  pass  shall  be  issued  by  an  officiai  of  the  Trans- 
vaal Government 

(a)  to  clandestine  immigrants  who,  being  in  possession  of  a  Portuguese 
pass  or  passport,  désire  to  be  employed  otherwise  than  in  the 
mining  industries: 

(b)  to  natives  who  désire  to  work  for  an  employer  and  who  did  not 
enter  the  Transvaal  after  executing  a  contract  in  accordance  with 
law  in  the  Province,  or  who  désire  to  work  with  a  new  employer. 

Whenever  a  Portuguese  native  is  authorized  to  work  for  any  person 
(not  being  the  employer  by  whom  he  was  originally  engaged  in  accordance 
with  law  in  the  Province),  or  whenever  a  native  is  authorized  to  work 
for  a  new  employer,  the  Portuguese  Curator  shall  receive  from  the  employer 
or  native  a  registration  fee  of  ten  shillings.  When  the  engagement  of 
native  labourers  is  made  by  an  agency  which  is  authorized  to  recruit  on 
behalf  of  several  employers  such  labourers  shall  be  regarded  for  the  pur- 
poses  of  this  article  as  having  been  originally  engaged  for  any  of  such 
employers. 

XVII.  No  pass  shall  be  issued  in  the  Transvaal  to  enable  a  Portu- 
guese native  to  travel  to  any  other  Colony  or  territory  except  the  Province 
of  Mozambique  without  the  production  of  a  written  authority  from  the 
Portuguese  Curator. 

XVIII.  The  Transvaal  Government  shall  assist  the  Curator 

(a)  by  facilitating  access  by  him  or  his  représentatives  to  compounds 
and  to  ail  other  places  where  Portuguese  natives  are   located; 

(b)  by  facilitating  the  collection  of  fées  payable  to  the  Curator  under 
this  Convention  in  respect  of  Portuguese  natives  in  the  Transvaal  ; 

(c)  by  refusiog,  so  far  as  the  Transvaal  law  allows,  the  issue  or 
renewal  of  Transvaal  passes  to  Portuguese  natives  who  fail  to 
produce  a  valid  Portuguese  passport; 

(cl)  by  causing  ail  cases  of  deaths,  accidents,  and  désertions  of  Por- 
tuguese natives  to  be  reported  to  him; 

(e)  by  issuing  instructions  to  ail  pass  officers  to  the  effect  that  the 
number  of  the  Portuguese  passport  must  always  be  mentioned 
distinctly  in  the  Transvaal   pass  for  référence; 
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(f)  by  issuing  instructions  to  pass  officers  to  the  effect  that  ail  Portu- 
guese  natives  must  report  themselves  at  the  Curator's  office  before 
retuming  home.  In  districts  where  the  Curator  is  not  représentée! 
passes  of  Portuguese  natives  desiring  to  return  home  shall  be 
sent  to  him  for  endorsement; 

(g)  by  promoting  the  return  home  of  time-expired  labourers  via 
Ressano  Garcia  or  any  other  place  on  the  border  which  may  be 
agreed  upon  by  the  two  Governments. 

XIX.  The  Transvaal  Government  shall,  so  far  as  the  Transvaal  law 
aîlows,  assist  the  Portuguese  Curator  in  preventing  the  résidence  in  the 
Transvaal  of  Portuguese  natives  without  Portuguese  passes  or  with  Portu- 
guese passes  which  are  time-expired,  and  also  in  discouraging  and  preven- 
ting the  entry  into  the  Transvaal  of  clandestine  immigrants. 

XX.  Ail  moneys  received  for  administration  by  Native  Affairs  offi- 
ciais of  the  Transvaal  Government  in  connection  with  the  estâtes  of  deceased 
Portuguese  natives  shall  be  paid  over  to  the  Curator  whose  acquittances 
shall  be  a  sufficient  discharge  therefor.  The  Curator  shall  also  be  notified 
of  the  particulars  of  compensation  payable  in  respect  of  accidents,  in 
order  that  such  compensation  may  be  paid  to  the  beneficiaries  through 
his  office. 

Part  II. 

Matters  concerning  Railways  and  Port. 

XXI.  The  two  Governments  will  mutually  and  in  consultation  with 
each  other  devise  and  put  into  opération  means  and  methods  for  facilitating 
and  developing  both  the  import  and  export  traffic  to  and  from  the  Trans- 
vaal via  Lourenço  Marques. 

XXII.  The  two  Governments,  with  respect  to  traffic  of  ail  descrip- 
tions for  export  oversea  from  the  Transvaal  through  the  Port  of  Lourenço 
Marques,  will  mutually  take  such  steps  as  may  be  considered  expédient 
for  facilitating  and  encouraging  the  same,  and  for  this  purpose  they  agrée 
that  the  throughout  railway  rates 

(a)  from  stations  on  the  Central  South  African  Railways  within  the 

compétitive  area, 
(h)  from  stations  between  Germiston  (including  Pretoria)  and  Komati 

Poort, 

(c)  from  stations  on  branch  Unes  Connecting  either  directly  with  the 

compétitive  area   or   with   the   through   line   from  Germiston   and 

from  Pretoria  to  Lourenço  Marques, 

shall   in    no    case   be   higher   than    those   which   are    chargeable   from   such 

stations  by  any  other  export  route,  and  that  they  shall  be  divided  between 

the    two    Railway   Administrations    on    a    mileage   basis   uniess   the   Board 

hereinafter    mentioned    décides    otherwise.     Before    such   division   is   made 
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there  shall  be  deducted  the  terminal  allowances  now  accruing  to  each  Ad- 
ministration under  existing  agreements  or  such  other  terminal  allowances 
as  may  from  time  to  time  be  mutually  agreed  upon.  The  charges  of  ail 
descriptions  at  the  said  Port  for  shipping  and  other  services  on  such  traffic 
shall  in  no  case  exceed  the  lowest  charges  on  similar  traffic  exported 
through  any  port  in  South  Africa  having  Government  railway  communi- 
cation with  the  interior. 

XXTTL  In  the  event  of  it  being  found  during  the  continuance  of 
this  Convention  that  the  gross  tonnage  of  the  seaborne  goods  traffic  in- 
cluded  in  the  Normal,  Intermediate,  and  Intermediate  B  classes  combined 
or  the  gross  tonnage  of  the  seaborne  goods  traffic  included  in  the  remaining 
classes  combined  passing  through  the  Pcrt  of  Lourenço  Marques  to  the 
compétitive  area,  as  compared  with  the  gross  tonnage  of  such  traffic  by 
ail  routes  combined,  shali  fall  beiow  fifty  per  cent.,  or  rise  above  fifty- 
five  per  cent.,  of  the  total  gross  tonnage  of  the  respective  combined 
classes  referred  to,  then  in  the  former  case  the  Government  of  the  Pro- 
vince, and  in  the  latter  case  the  Transvaal  Government  shall  hâve  the 
right  to  claim  the  readjustment  of  railway  rates.  Such  readjustment  of 
rates  shall  be  made  as  shall  be  calculated  to  restore  as  nearly  as  possible 
the  percentage  of  such  traffic  within  the  limits  provided  for  herein.  Such 
readjustment  shall  take  place  if  necessary  every  six  months  and  the  per- 
centages  shall  be  calculated  at  the  end  of  June  and  December  in  each 
year.  The  compétitive  area  shali  mean  the  area  between  the  stations 
Pretoria,  Springs,  Germiston,  Vereeniging,  Klerksdorp,  inclusive,  and  sea- 
borne goods  traffic  shall  exclude  traffic  for  the  civil,  military,  and  railway 
authorities. 

XXIV.  If  shipping  freights  to  or  from  any  South  African  port  on 
traffic  to  or  from  the  Transvaal  be  so  altered  as  to  influence  the  course 
of  oversea  trade  to  or  from  the  compétitive  area  to  a  material  extent, 
the  two  Governments  shall  thereupon  take  such  action  jointly  and  in  con- 
sultation as  they  may  consider  most  expédient  to  give  effect  to  the  provi- 
sions of  the  last  preceding  article. 

XXV.  If  railway  rates  on  traffic  from  Lourenço  Marques  to  stations 
in  the  Transvaal  require  to  be  altered  either  for  the  purpose  of  main- 
taining  the  percentage  of  tonnage  mentioned  in  article  tweniy-three  or  for 
any  other  cause,  th ■*.  altération  shall  be  arranged  by  the  Administration 
of  the  C.S.A.R.,  aftor  consultation  with  the  Administration  of  the  C.F.L.M., 
and  the  rates  so  altered  shall  be  divided  between  the  two  Administrations 
in  proportion  to  the  division  existing  before  such  altération. 

The  rates  to  be  charged  from  Lourenço  Marques  over  any  new  railway 
opened  for  workiijg  within  the  Transvaal  after  the  date  of  this  Convention 
shall  be  arranged  by  the  Administration  of  the  C.S.A.R.,  after  consultation 
with  the  Administration  of  the  C.F.L.M.,  and  shall,  after  the  déduction 
of  terminais  at  the  amount  obtaining  for  similar  classes  of  traffic  to  stations 
on  existing  lines,   be  divided  between   the   two  Administrations   according 
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to  mileage;  provided  that  the  share  of  such  rates  falling  to  the  C.F.L.M. 
in  division  shall  not,  without  the  concurrence  of  that  Administration,  be  less 
than  the  share  received  by  it  in  respect  of  similar  traffic  to  Johannesburg. 

The  division  of  railway  rates  on  existing  lines  between  the  C.F.L.M.  • 
and  C.S.A.R.  Administrations  on  traffic  carried  between  Transvaal  and 
C.F.L.M.  stations  shall,  unless  otherwise  agreed,  continue  as  at  présent, 
and  any  new  rates  introduced  on  such  lines  shall  be  divided  in  the  same 
manner;  provided  that  if  any  altération  of  such  new  rates  takes  place, 
the  altered  rates  shall  be  divided  between  the  two  Administrations  in 
proportion  to  the  division  existing  before  such  altération. 

The  railway  rates  on  the  several  classes  of  traffic  from  Lourenço 
Marques  to  stations  East  of  Pretoria  and  to  stations  between  Witbank 
and  Brakpan  and  to  stations  East  of  Springs  on  the  Springs-Breyten  line 
shall  not  in  any  case  be  higher  than  the  rates  to  Pretoria,  Brakpan,  and 
Springs   respectively. 

The  rates  from  any  other  Port  on  oversea  traffic  to  the  stations  East 
of  Pretoria,  Brakpan  or  Springs,  respectively,  shall  not  be  lower  than  the 
through  rates  from  any  such  Port  to  Pretoria,  Brakpan,  or  Springs,  respec- 
tively, plus  the  ordinary  local  rates  for  the  time  being  chargeable  for 
the  distance  between  Pretoria,  Brakpan,  or  Springs,  respectively,  and 
such  stations. 

The  rates  from  Lourenço  Marques  on  oversea  traffic  to  the  stations 
west  of  Klerksdorp,  south  of  Vereeniging  and  beyond  Germiston  in  the 
direction  of  Volksrust  respectively  shall  not  be  lower  than  thè  through 
rates  from  Lourenço  Marques  to  Klerksdorp,  Vereeniging,  or  Germiston 
respectively  plus  the  ordinary  local  rates  for  the  time  being  chargeable 
for  the  distance  between  Klerksdorp,  Vereeniging,  or  Germiston,  respec- 
tively, and  such  stations. 

XXVI.  For  the  purpose  of  better  carrying  out  in  détail  the  provisions 
of  this  Part  of  this  Convention 

(a)  a  Joint  Board  shall  be  constituted  consisting  of  four  delegates, 
two  being  représentatives  of  the  Transvaal  Government  and  two 
of  the  Government  of  the  Province  of  Mozambique.  One  of  the 
représentatives  of  the  Government  of  the  Province  shall  be 
chairman  of  the  Board  and  shall  préside  at  ail  meetings.  Each 
delegate  shall,  subject  to  the  approval  of  his  Government,  hâve 
power  to  appoint  one  alternate  delegate  to  act  in  his  place  while 
he  is  absent  from  any  Board  meeting; 

(b)  the  Board  shall  hâve  its  Head  Office  at  Lourenço  Marques  where 
ail  its  meetings  shall  be  held,  unless  otherwise  agreed; 

(c)  a  meeting  of  the  Board  shall  be  deemed  to  be  constituted  if  one 
delegate  representing  the  Transvaal  and  one  representing  the 
Province  be  présent  thereat: 
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(d)  no  décision  or  resolution  of  the  Board  shall  be  valid  unless  it 
be  agreed  to  by  ail  the  delegates  présent  at  the  meeting.  If  the 
delegates  do  not  unanimously  agrée  upon  any  question  submitted 
to  the  Board  the  matter  shall  be  referred  to  the  two  Governments 
for  considération  and  mutual  décision  and  pending,  or  failing, 
such  mutual  décision  by  the  two  Governments,  the  status  quo 
ante  the  décision  or  resolution  of  the  Board  shall  be  maintained; 

(e)  the  minutes  and  resolutions  of  the  Board  shall  be  reported 
immediately  after  their  adoption  to  the  Transvaal  Government 
and  the  Government  of  the  Province  and  shall  not  be  given  effect 
to  for  ten  days  after  being  so  reported,  unless  the  two  Governments 
hâve  specially  agreed  otherwise  in  respect  of  any  spécifie  questions 
or  resolutions.  If  neither  Government  notify  the  Board  expressing 
disapproval  of  such  resolutions  within  such  period  of  ten  days, 
then  the  same  shall  be  considered  as  approved  and  effect  shall 
be  given  thereto; 

(f)  both  Governments  shall  give  the  Board  ail  such  powers,  facilities, 
and  assistance,  whether  by  enacting  new  laws,  régulations  or 
otherwise,  as  may  be  necessary  for  the  efficient  and  expéditions 
carrying  out  of  this  Part  of  the  Convention; 

(g)  the  office  and  other  expenses  of  the  Board,  but  not  the  rémuné- 
ration of  the  individual  members,  shall  be  borne  by  the  Admi- 
nistrations  of  the   C.F.L.M.  and   the   C.S.A.R.,   in   equal   shares; 

(h)  the  Board  shall  be  constituted  before  the  first  day  of  July,   1909. 

XXVII.  With  respect  to  import  traffic  to  the  Transvaal  no  port, 
municipal,  or  other  charges  at  the  said  Port  shall  be  increased  nor  shall 
railway  rates  be  increased  over  the  C.F.L.M.,  nor  shall  any  of  the  existing 
facilities  be  withdrawn  or  lessened  by  législation  or  by  any  régulations 
or   other   means    unless    the   Board   shall   previously   hâve   agreed   thereto. 

XXVIII.  Neither  Administration  shall,  without  agreement  with  the 
other,  impose  railway  rates  for  conveyance  of  the  products  of  the  soil  or 
of  the  industry  of  the  Transvaal  or  of  the  Province  (as  the  case  may  be) 
so  as  to  defeat  the  intention  of  Part  III  of  this  Convention  providing 
for  the  interchange  of  products  of  the  soil  and  of  the  industry  between 
the  Transvaal  and  the  Province. 

XXIX.  When  capital  expenditure  becomes  necessary  for  effecting  im- 
provements  to  the  said  Port  or  for  increasing  the  facilities  in  connection 
with  the  import  and  export  traffic,  the  members  of  the  Board  shall  in 
consultation  prépare  an  estimate  of  such  expenditure,  and  also  a  scheme 
for  raising  the  capital  and  executing  the  improvements.  Such  capital  shall 
be  raised  on  the  most  favourable  terms  possible.  Neither  of  the  two 
Governments  shall,  however,  be  bound  to  adopt  the  recommendations  of 
the  Board. 

XXX.  For  the  purpose  of  economy  and  efficiency,  the  engines,  trains, 
and  running  staffs  in  charge  thereof,   shall  not  be  restricted  to  the  Unes 
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of  the  Administration  to  which  they  belong,  but  may,  so  far  as  the  two 
Governments  mutually  agrée,  be  run  over  the  railway  lines  of  the  other 
Administration. 

XXXI.  The  administration  of  the  C.S.A.R.  shall  include  any  authority 
in  whom  the  management  and  control  of  the  railways  in  the  Transvaal 
are  for  the  time  being  vested. 

Part  m. 

Commercial  Intercourse  and  Customs. 

XXXIL  The  products  of  the  soil  or  of  the  industry  of  the  Province 
of  Mozambique  shall  not  be  liable  to  the  payment  of  any  import,  export, 
or  transit  duties  in  the  Transvaal  and,  vice  versa,  the  products  of  the  soil 
or  of  the  industry  of  the  Transvaal  shall  not  be  liable  to  any  import,  export, 
or  transit  duties  in  the  Province  of  Mozambique. 

XXXIII.  Notwithstanding  the  provisions  of  the  last  preceding  Article 

(a)  liquors  distilled  and  fermented  liquors  made  in  the  Province  of 
Mozambique  shall  be  subjected  on  entering  the  Transvaal  to  the 
highest  import  duties  on  liquors  imported  from  oversea,  and, 
vice  versa,  liquors  distilled  and  fermented  liquors  made  in  the 
Transvaal  shall  be  subjected  to  the  highest  import  duties  on 
liquors  imported  from  oversea  on  entering  the  Province  of  Mo- 
zambique; 

(b)  the  products  of  the  industry  of  the  Transvaal  will  only  be  admitted 
free  of  duty  into  the  Province  of  Mozambique  and  the  products 
of  the  industry  of  that  Province  will  only  be  admitted  free  of 
duty  into  the  Transvaal,  if  the  éléments  or  chief  constituent  parts 
thereof  are  the  products  of  the  soil  of  the  Transvaal  or  of  that 
Province,  as  the  case  may  be. 

For  the  purpose  of  this  article  distilled  liquors  and  fermented  liquors 
shall  mean  liquors  containing  more  than  three  per  cent,  of  proof  spirit, 
équivalent  to   1-716  degrees  centigrade. 

XXXIV.  Subject  to  the  provisions  of  the  last  preceding  Article,  pro- 
ducts of  the  soil  or  of  the  industry  of  the  Province  shall,  if  brought  into 
the  Transvaal,  only  be  liable  to  the  lowest  tax,  municipal  or  otherwise, 
imposed  in  the  Transvaal  on  any  similar  article,  whether  produced  in  the 
Transvaal  or  not,  and,  vice  versa,  products  of  the  soil  or  of  the  industry 
of  the  Transvaal  shall,  if  brought  into  the  Province,  only  be  liable  to  the 
lowest  tax,  municipal  or  otherwise,  imposed  in  the  Province  on  similar 
articles,  whether  produced  in  the  Province  or  not. 

XXXV.  Merchandize  of  any  origin  or  nationality  imported  through 
Lourenço  Marques  and  bound  for  the  Transvaal  shall  be  entirely  exempt 
from  any  charges  whatsoever,  excepting  port  and  warehousing  charges  and 
the  charges  now  known  as  Industrial  Contribution.  This  article  shall, 
however,  be  subject  to  the  provisions  of  article  twenty-seven  of  this  Convention. 
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XXXVI.  Goods  ex-bond  and  ex-open  stocks  within  the  Lourenço 
Marques  district  shall  be  admitted  into  the  Transvaal  upon  payment  of 
the  duties  in  force  in  the  Transvaal  at  the  time  of  entry  thereto,  such 
duties  being  estimated  on  the  oversea  value  of  goods  in  the  case  of  goods 
under  the  ad  valorem  classes. 

For  the  purpose  of  this  article,  importers  will  be  required,  on  arrivai 
of  the  goods  at  Lourenço  Marques,  to  pay  the  Transvaal  duties  to  the 
Transvaal  Customs,  or  to  satisfy  such  Customs  as  to  the  due  payment  of 
those  duties.  Importers  will  be  required  to  produce,  when  necessary, 
proof  to  the  satisfaction  of  the  Transvaal  Customs  as  to  tue  values  of  the 
goods,  and  to  furnish  any  further  information  which  may  be  required  for 
the  protection  of  the  Transvaal  revenue.  In  the  case  of  goods  on  which 
Transvaal  Customs  hâve  been  paid  not  entering  the  Transvaal,  the  amount 
so    paid   shall  be   refunded   by   the   Transvaal   Customs   to    the   importers. 

XXXVII.  With  respect  to  goods  imported  into  the  Transvaal  and 
exported  therefrom  through  the  Port  of  Lourenço  Marques,  no  higher 
export  duties  shall  be  imposed,  either  in  the  Transvaal  or  in  Lourenço 
Marques,  than  are  levied  on  similar  goods  exported  through  tue  Ports  of 
the  Cape  Colony  and  Natal. 

XXXVIII.  No  higher  duties  or  other  taxes  shall  be  levied  in  the 
Transvaal  on  goods  imported  thereto  through  the  Port  of  Lourenço  Marques 
than  are  levied  on  similar  goods  imported  into  the  Transvaal  through  the 
Ports  of  the  Cape  Colony  and  Natal. 

XXXIX.  It  shall  be  lawful  to  re-export  from  the  bonded  warehouses 
in  Lourenço  Marques  any  merchandize  imported  thereto,  and  the  said 
merchandize  shall  be  exempt  from  any  export  or  re-exportatiou  duty,  and 
shall  only  be  liable  to  the  payment  of  warehouse  charges  and  fées  and  of 
port  dues.  The  provisions  of  this  article  shall  apply  only  to  such 
merchandize  as  the  Portuguese  Customs  authorities  are  satisfied  lias  been 
bond  fide  ordered  for  the  Transvaal. 

Part  IV. 

Miscellaneous. 

XL.  If,  on  the  establishment  of  a  Union  of  the  South  African  Colonies, 
the  Transvaal  becomes  a  party  to  such  Unio*'  the  Government  of  the 
Union  shall  take  the  place  of  the  Transvaal  Government  for  ail  purposes 
of  this  Convention,  but  in  such  event  the  provisions  of  this  Convention 
shall  only  apply  to  the  areas  originally  contemplated. 

XLI.  This  Convention  shall  continue  for  ten  years  from  the  date 
hereof,  and  shall  thereupon  cease  if  either  Government  bas  given  one 
year's  notice  to  the  other  of  its  intention  to  terminate  it.  If  no  such 
notice  has  been  given,  the  Convention  shall  continue  from  year  to  year 
until  either  Government  shall  hâve  given  one  year's  notice  to  the  other 
of  its  intention  to  terminate  it. 
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XLII.  This  Convention  shall  be  executed  both  in  the  Portuguese 
language  and  in  the  English  language. 

Thus  done  at  Pretoria  under  my  Hand  under  the  Public  Seal  of  The 
Transvaal  on  behalf  of  the  Government  of  The  Transvaal,  this  First  day 
of  April,   1909. 

Seïborne, 

Governor  of  The  Transvaal. 


!      seal.      } 


[The   Portuguese    version   is   signed   by   Thomaz   Antonio   Garcia   Rosado.] 


!       seal.      j 


124. 

ALLEMAGNE,   POETUGAL. 

Traité   de   commerce   et   de  navigation;   signé   à  Porto,   le 

30  novembre  1908,  suivi  d'un  Protocole  final  et  d'un  Echange 

de  notes  diplomatiques.*) 

Deutsches  Reichs-Gesetzblatt  1910.    No.  25. 


Sa  Majesté  l'Empereur  d'Allemagne, 
Roi  de  Prusse,  au  nom  de  l'Empire 
Allemand,  d'une  part,  et  Sa  Majesté 
le  Roi  de  Portugal  et  des  Algarves, 
d'autre  part,  animés  du  désir  de  dé- 
velopper les  relations  économiques 
entre  l'Allemagne  et  le  Portugal,  ont 
résolu  de  conclure,  à  cet  effet,  un 
traité  de  commerce  et  de  navigation 


(Ûbersetzung.) 
Seine  Majestât  der  Deutsche  Kaiser, 
Kônig  von  Preussen,  im  Namen  des 
Deutschen  Reichs,  einerseits,  und 
Seine  Majestât  der  Kônig  von  Portugal 
und  Algarvien  andererseits,  von  dem 
Wunsche  beseelt,  die  wirtschaftlichen 
Beziehungen  zwischen  Deutschland  und 
Portugal  zu  fôrdern,  haben  zu  diesem 
Zwecke  den  Abschluss  eines  Handels- 


")  Les  ratifications  ont  été  échangées  le  21  mai  1910. 
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entre    les    deux   pays    et    ont   nommé  I  und  Schiffahrtsvertrags  zwischen  den 


pour  Leurs  Plénipotentiaires,   savoir: 

SaMajesté  l'Empereur  d'Alle- 
magne,  Roi  de  Prusse: 
le  Comte  Christian  de  Tatten- 
bach,  Envoyé  Extraordinaire  et 
Ministre  Plénipotentiaire  d'Alle- 
magne à  Lisbonne,  etc.,  etc. 

et 

Sa  Majesté  le  Roi  de  Portugal 

et  des  Algarves: 
le  Conseiller  Wenceslau  de 
Sousa  Pereira  de  Lima, 
Ministre  et  Secrétaire  d'Etat 
des  Affaires  Etrangères,  Pair  du 
Royaume,   etc.,  etc. 

lesquels  après  s'être  communiqué  leurs 
pleinspou voira  trouvés  en  bonne  et 
due  forme,  sont  convenus  des  articles 
suivants  : 

Article  I. 
Il  y  aura  entière  liberté  de  com- 
merce et  de  navigation  entre  les  su- 
jets des  deux  Parties  contractantes. 
Ils  ne  seront  pas  soumis  à  raison  de 
leur  commerce  et  de  leur  industrie 
dans  les  ports,  villes  ou  lieux  quel- 
conques des  Etats  respectifs,  soit  qu'ils 
s'y  établissent,  soit  qu'ils  y  résident 
temporairement,  à  des  taxes,  impôts 
ou  patentes,  sous  quelque  dénomi- 
nation que  ce  soit,  autres  ou  plus 
élevés  que  ceux  qui  seront  perçus 
sur  les  nationaux.  Les  privilèges, 
immunités  et  autres  faveurs  quel- 
conques dont  jouiraient,  en  matière 
de  commerce  et  d'industrie,  les  sujets 
de  Tune  des  Parties  contractantes 
seront    communs   à   ceux   de   l'autre. 


beiden  Làndern  beschlossen  und  zu 
Bevollmâchtigten  ernannt: 

Seine  Maj-estât  der  Deutsche 
Kaiser,  Kônig  von  Preussen: 
den  G-rafen  Christian  von 
Tattenbach,  ausserorden  tlichen 
deutschen  Gesandten  und  bevoll- 
mâchtigten Minister  in  Lissabon 
usw.  usw. 

und 

Seine  Majestat  der  Konig  von 
Portugal  und  Algarvien: 
den  Rat  Wenzeslaus  von  Sousa 
Pereira  de  Lima,  Minister  und 
Staatssekretâr  der  auswârtigen 
Angelegenheiten,  Pair  des  Kônig- 
reichs  usw.  usw., 

welehe,  nach  gegenseitiger  Mitteilung 
ihrer  in  guter  und  gehôriger  Form 
befundenen  Vollmachten,  folgende 
Artikel  vereinbart  haben: 

Artikel   1. 

Zwiâchen     den    Angehôrigen     der 

beiden  vertragschliessenden  Teile  soll 

vôllige  Freiheit  des  Handels  und  der 

Schiffahrt  bestehen.      Sie  sollen  hin- 

sichtlich  ihres  Handels-  und  Gewerbe- 

betriebs  in  den  Hàfen,   Stâdten  oder 

sonstigen     Orten      der     betreffenden 

Staaten,  môgen  sie  daselbst  dauernd 

ansâssig  sein  oder  sien  nur  vorûber- 

gehend  aufhalten,  keinen  anderen  oder 

I  hôheren  Abgaben,    Steuern   oder  Ge- 

!  biihren  irgendwelcher  Art  unterworfen 

i  3ein   als    denjenigen,    weiche    die   In- 

I  lander     zu     entrichten     haben.       Die 

|  Privilegien,  Immunitâten  und  andere 

,  Begunstigungen,     weiche    Angehôrige 

1  des     einen    der     vertragschliessenden 

j  Teile    in   bezug  auf  Handel   und  Ge- 

j  werbe  geniessen,  sollen  auch  den  An- 

gehôrigen  des  anderen  Teiles  zustehen 
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Article  II. 
Les  sujets  de  chacune  des  Parties 
contractantes  seront  exempts,  dans 
le  territoire  de  l'autre  Partie,  de  tout 
service  personnel  dans  l'armée,  la 
marine  et  la  milice  nationale,  de 
toutes  charges  de  guerre,  emprunts 
forcés,  réquisitions  et  contributions 
militaires,  de  quelque  espèce  que  ce 
soit.  Leurs  propriétés  ne  pourront 
être  séquestrées,  ni  leurs  navires,  car- 
gaisons, marchandises  ou  effets  être 
retenus  pour  un  usage  public  quel- 
conque, sans  qu'il  leur  soit  accordé 
préalablement  un  dédommagement  à 
concerter  entre  les  parties  intéressées 
sur  des  bases  justes  et  équitables. 

Sont  toutefois  exceptées  les  charges 
qui  sont  attachées  à  la  possession, 
à  titre  quelconque,  d'un  bien-fonds, 
ainsi  que  l'obligation  du  logement 
militaire  et  d'autres  réquisitions  ou 
prestations  spéciales  pour  la  force 
militaire,  auxquelles  les  nationaux 
et  les  sujets  de  la  nation  la  plus 
favorisée  sont  soumis  comme  pro- 
priétaires, fermiers  ou  locataires  d'im- 
meubles. 

Article  III. 
Les  sujets  de  chacune  des  Parties 
contractantes  qui  ont  ou  auront  à 
toucher  des  héritages  dans  les  terri- 
toires de  l'autre  ou  qui  en  feront 
sortir  leurs  biens  ou  effets  quelcon- 
ques ne  payeront  d'autres  droits, 
charges  ou  impôts  que  ceux  qui 
seront  payés  par  les  nationaux  en 
pareille  circonstance. 


Article  IV. 
Le    Portugal     et    l'Allemagne    se 
garantissent  réciproquement  qu'aucun 


Artikel  2. 

Die  Angehôrigen  eines  jeden  der 
vertragschliessenden  Teile  sollen  in 
dem  Gebiete  des  anderen  von  jedem 
persônlichen  Dienst  im  Landheer,  in 
der  Marine  und  in  der  Nationalmiliz 
sowie  von  allen  Kriegslasten,  Zwangs- 
anleihen,  militârischen  Requisitionen 
und  Kontributionen  irgendwelcher  Art 
frei  sein.  Eine  Séquestration  ihrer 
Besitzungen  oder  eine  Beschlagnahme 
ihrer  Schiffe,  Ladungen,  Waren  oder 
Effekten  zu  irgendwelchem  ôffentlichen 
Gebrauche  soll  nicht  stattfinden  ohne 
vorgângige  Bewilligung  einer,  auf  ge- 
rechten  und  billigen  Grundlagen  unter 
den  beteiligten  Parteien  festgesetzten 
EntschâdiguDg. 

Ausgenommen  hiervon  sind  jedoch 
die  an  irgendeine  Art  des  Besitzes 
unbeweglichen  Vermôgens  geknûpften 
Lasten  sowie  die  Verpflichtung  zur 
Quartierleistung  und  zu  sonstigen  be- 
sonderen  Requisitionen  oder  Leistun- 
gen  fur  die  bewaffnete  Macht,  denen 
die  Inlânder  und  die  Angehôrigen  der 
meistbegiinstigten  Nation  als  Eigen- 
tiimer,  Pâchter  oder  Mieter  unbeweg- 
licher  Gùter  unterworfen  sind. 

Artikel  3. 

Die  Angehôrigen  eines  jeden  der 
vertragschliessenden  Teile,  welche  in 
dem  Gebiete  des  anderen  Teiles  jetzt 
oder  in  Zukunft  Erbschaften  zu  er- 
heben  haben,  oder  welche  ihr  Eigen- 
tum  oder  Effekten  irgendwelcher  Art 
von  dort  herausziehen  wollen,  sollen 
keine  andern  Abgaben,  Lasten  oder 
Auflagen  entrichten  als  solche,  welche 
unter  gleichen  Umstânden  von  den 
eigenen  Angehôrigen  zu  entrichten 
sein  wûrden. 

Artikel  4. 

Portugal  und  Deutschland  ver- 
pflichten  sich  gegenseitig,  dass  keinem 
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autre  pays  ne  jouira  à  l'avenir  d'un 
traitement  plus  avantageux  en  ce 
qui  concerne  l'importation,  les  droits 
d'importation,  l'exportatioD,  les  droits 
d'exportation,  la  réexportation,  les 
droits  de  réexportation,  l'expédition 
douanière,  le  dépôt,  le  transbordement 
des  marchandises,  les  drawbacks, 
l'exercice  du  commerce  et  la  navi- 
gation en  général. 

Dans  l'application  du  traitement 
de  la  nation  la  plus  favorisée  par 
rapport  à  la  navigation,  l'Allemagne 
n'invoquera  pas  le  traité  conclu  entre 
le  Portugal  et  la  République  de  l'Afri- 
que du  Sud  du  11  décembre  1875*), 
en  tant  que  ce  traité  a  été  maintenu 
par  le  modus  vivendi  convenu  entre 
le  High  Commissioner  for  South 
Africa  et  le  Gouverneur  de  la  Pro- 
vince de  Mozambique  le  18  décembre 
1901  **),  ou  tout  autre  acte  qui  puisse 
le  remplacer***). 


Article  V. 

Les  produits  du  sol  et  de  l'industrie 
de  l'Allemagne  payeront  en  Portugal, 
lorsqu'ils  seront  importés  directement, 
les  droits  du  tarif  douanier  Portugais 
actuellement  en  vigueur,  dont  la  no- 
menclature et  les  droits  seront  con- 
solidés pour  toute  la  durée  du  présent 
traité,  à  l'exception  des  articles  énu- 
mérés  dans  le  tableau  A,  annexé  à 
ce  traité f). 

Article  VI. 
L'importation    directe   dont   il   est 
question  dans  l'article  précédent  con- 

*)  V.  >.  R.  G.  2.  s.  IX,  p.  730. 

**)  Y.  Recueil  international   des  Traités  du  XX©  siècle,   Année  1901,    p.  141. 
***)  Le    „Modus    vivendi"    de    1901    a    été    remplacé    par    la    Convention    du 
1er  avril  1909;  v.  ci-dessus  No.  123. 

f)  En  vue  de  la  publication   officielle  des   tarifs   douaniers   par  le  Bulletin 
international  des  douanes  nous  ne  reproduisons  pas  les  Tableaux  annexés  au  Traité. 

57* 


anderen  Lande  in  Zukunft  eine  gûn- 
stigere  Behandlung  gewâhrt  werden 
soi!  hinsichtlich  der  Einfuhr,  der 
Einfuhrzôlle,  der  Ausfuhr,  der  Aus- 
fuhrzôile,  der  Wiederausfuhr,  der 
Wiederausfuhrzôlle,  der  Zollabferti- 
gung,  der  Lagerung  und  der  Umladung 
der  Waren,  der  Zolirûckvergûtungen 
(drawbacks),  des  Handelsbetriebs  und 
der  Schiffahrt  im  allgemeinen. 

Was  die  Behandlung  als  meist- 
begûnstigte  Nation  hinsichtlich  der 
Schiffahrt  anlangt,  so  soll  Deutsch- 
land  sich  nicht  auf  den  Yertrag  be- 
rufen  kônnen,  welchen  Portugal  mit 
der  Sûdafrikanischen  Republik  am 
11.  Dezember  1875  abgeschlossen 
hat*),  soweit  dieser  Yertrag  durch 
den  zwischen  dem  High  Commissioner 
for  South  Africa  und  dem  Gouverneur 
der  Provinz  Mozambique  am  18.  De- 
zember 1901  vereinbarten  Modus  vi- 
vendi**) aufrechterhalten  worden  ist 
oder  durch  irgendeinen  an  dessen 
Stelle  tretenden  Akt  aufrechterhalten 
wird***). 

Artikel   5. 

Die  deutschen  Boden-  und  Gewerbs- 
erzeugnisse  sollen  in  Portugal  bei  un- 
mittelbarer  Einfuhr  die  Zôlle  des  zur 
Zeit  in  Kraft  befindlichen  portu- 
giesischen  Zolltarifs  zahlen,  dessen 
Warenbezeichnungen  und  Zollsiitze  fur 
die  ganze  Dauer  des  gegenwârtigen 
Vertrags  gebunden  sein  sollen,  mit 
Ausnahme  der  in  der  beiliegenden 
Tabelle  A  aufgefûhrten  Gegenstiindef). 

Artikel   6. 
Die  im  vorhergehenden  Artikel  er- 
wâhnte  unmittelbare  Einfuhr  besteht 
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siste,  en  ce  qui  concerne  le  commerce 
maritime,  dans  l'embarquement  des 
marchandises  dans  un  port  de  l'une 
des  Parties  contractantes,  et  dans 
leur  débarquement,  durant  le  même 
voyage,  dans  un  port  de  l'autre  Partie 
contractante,  quelle  que  soit  la  na- 
tionalité du  navire,  et  bien  que  celui- 
ci  fasse  escale  ou  relâche  dans  un  ou 
plusieurs  ports  d'une  tierce  puissance. 
Elle  est  démontrée  par  le  manifeste 
et  les  connaissements.  En  ce  qui 
concerne  le  commerce  terrestre,  sera 
censée  directe  l'importation  qui  s'ef- 
fectuera en  transit  par  les  voies 
ferrées. 

Article  YII. 

Il  est  assimilé  à  l'importation  di- 
recte l'importation  sous  connaissement 
direct  (through  bill  of  lading),  quand 
bien  même  les  marchandises  spécifiées 
sur  ledit  connaissement  auraient  été 
transbordées  ou  déposées  dans  des 
entrepôts  d'une  tierce  puissance. 
Toutefois,  les  marchandises  allemandes 
provenant  des  ports  de  Belgique  et 
des  Pays-Bas  et  les  marchandises 
exportées  par  les  ports  allemands, 
mais  provenant  de  pays  auxquels  est 
accordé  en  Portugal,  à  la  date  de 
l'exportation,  le  traitement  sur  le 
pied  de  la  nation  la  plus  favorisée, 
jouiront  en  Portugal  des  avantages  de 
l'importation  directe,  indépendamment 
dudit  connaissement. 

Le  même  traitement  sera  appliqué 
aux  marchandises  portugaises  im- 
portées en  Allemagne  par  les  ports 
de  Belgique  et  des  Pays-Bas. 

Dans  les  cas  prévus  par  cet  ar- 
ticle, il  sera  exigé  le  certificat 
d'origine. 

Les  colis  postaux  provenant  de 
l'un  des  deux  pays  jouiront  dans 
l'autre  des  avantages  de  l'importation 
directe. 


im  Seeverkehr  darin,  dass  die  Waren 
in  einem  Hafen  des  einen  der  vertrag- 
schliessenden  Teile  verladen  und  auf 
derselben  Fahrt  in  einem  Hafen  des 
anderen  vertragschliessenden  Teiles 
gelôscht  werden,  wobei  es  weder  auf 
die  Nationalitât  des  Schiffes  noch 
darauf  ankommt,  ob  dièses  einen  oder 
mehrere  Zwischen-  oder  Nothâfen  einer 
dritten  Macht  anlâuft.  Als  Nachweis 
dienen  das  Manifest  und  die  Konnosse- 
mente.  Im  Landverkehr  soll  als  un- 
mittelbare  Einfuhr  diejenige  gelten, 
welche  im  Transit  auf  Eisenbahnen 
erfolgt. 

Artikel  7. 
Der  unmittelbaren  Einfuhr  wird  die 
Einfuhr  mit  direktem  Konnossement 
(through  bill  of  lading)  gleichgestellt, 
selbst  wenn  die  darin  bezeichneten 
Waren  in  den  Niederlagen  eines  dritten 
Landes  umgeladen  oder  eingelagert 
worden  sein  sollten.  Indessen  sollen 
deutsche  Waren,  welche  aus  belgischen 
und  niederlândischen  Hafen  und 
Waren,  die  aus  deutschen  Hafen 
kommen,  aber  aus  Lândern  stammen, 
denen  in  Portugal  zur  Zeit  der  Aus- 
fuhr  das  Meistbegùnstigungsrecht  ein- 
geriiumt  ist,  in  Portugal  die  Yorteile 
der  unmittelbaren  Einfuhr  ohne  Rûck- 
sicht  auf  das  gedachte  Konnossement 


Dieselbe  Behandlung  sollen  in 
Deutschland  die  liber  belgische  und 
niederlandische  Hafen  eingefûhrten 
portugiesischen  WTaren  geniessen. 

In  den  in  dieseni  Artikel  vor- 
gesehenen  Fâllen  kann  ein  Ursprungs- 
zeugnis  verlangt  werden. 

Die  aus  dem  einen  Lande  ein- 
gehenden  Postpakete  sollen  in  dem 
anderen  Lande  die  Yorteile  der  un- 
mittelbaren Einfuhr  geniessen. 
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Article  VIII. 

Sauf  les  dispositions  de  l'article  VII, 
<ies  certificats  d'origine  ne  pourront 
être  exigés  que  pour  des  marchandises 
pour  lesquelles  existeront  dans  le  pays 
d'importation  des  droits  différentiels 
selon  leur  origine. 

Ces  documents  doivent  être  délivrés 
par  l'autorité  consulaire  ou  locale 
établie  dans  le  pays  où  la  marchandise 
a  été  produite  ou  fabriquée. 

Les  certificats  devront  être  expédiés 
en  Portugal  en  langue  portugaise  et 
française,  et  en  Allemagne  en  langue 
allemande  et  française. 

Article  IX. 
Les  marchandises  de  toute  nature 
originaires  du  territoire  de  l'une  des 
deux  Parties  et  importées  sur  le 
territoire  de  l'autre  Partie  ne  pour- 
ront être  assujetties  à  des  droits 
d'accise,  d'octroi  ou  de  consommation, 
perçus  pour  le  compte  de  l'Etat  ou 
des  communes,  supérieurs  à  ceux  qui 
grèvent  ou  grèveraient  les  marchan- 
dises similaires  de  la  production  na- 
tionale. 

Article  X. 
Les  marchandises  de  toute  nature 
venant  de  l'un  des  deux  territoires, 
ou  y  allant,  seront  réciproquement 
exemptes  dans  l'autre  de  tout  droit 
de  transit. 

Article  XL 

Il  est  assuré  en  Allemagne  aux 
produits  des  colonies  portugaises, 
réexportés  par  ia  métropole,  le  même 
traitement  qui  leur  serait  appliqué 
dans  les  cas  où  ils  seraient  originaires 
du  Portugal   ou   des   îles   adjacentes. 

Ils  ne  seront  passibles  d'aucune 
surtaxe  d'entrepôt  ou  traitement  désa- 


Artikel  8. 

Vorbehaltlich  der  Bestimmungen  in 
Artikel  7  dûrfen  Ursprungszeugnisse 
nur  fur  Waren  gefordert  werden,  die 
je  nach  dem  Ursprung  in  dem  Ein- 
fuhrland  verschiedenen  Zollsiitzen 
unterliegen. 

Dièse  Schriffcstùcke  sollen  von  der 
konsularischen  oder  Ortsbehôrde  des- 
jenigen  Landes  ausgestellt  werden,  in 
welchem  die  Ware  erzeugt  oder  her- 
gestellt  worden  ist. 

Die  Ursprungszeugnisse  sind  in 
Portugal  in  portugiesischer  und  fran- 
zôsiseher  Sprache,  in  Deutschland  in 
deutscher  und  franzôsischer  Sprache 
auszusteilen.* 

Artikel  9. 

Die  aus  dem  Gebiete  des  einen 
der  beiden  Teile  herstammenden  und 
in  das  Gebiet  des  anderen  Teiles 
eingefûhrten  Waren  aller  Art  dûrfen 
keinen  hôberen,  fur  Rechnung  des 
Staates  oder  der  Gemeinden  erhobenen 
Akzise-,  Oktroi-  oder  Verbrauchs- 
abgaben  unterworfen  werden  als  den- 
jenigen,  mit  welchen  die  gleichartigen 
Waren  einheimischer  Erzeugung  be- 
lastet  sind  oder  sein  werden. 

Artikel  10. 
Die  Waren  aller  Art,  welche  aus 
einem  der  beiden  Gebiete  kommen 
oder  nach  einem  solchen  gehen,  sollen 
wechselseitig  in  dem  anderen  Gebiete 
von  jeder  Durchfuhrabgabe*  frei  sein. 

Artikel   11. 

Die  Erzeugnisse  der  portugiesischen 
Kolonien,  welche  aus  dem'  Mutter- 
lande  wiederausçefùhrt  werden,  sollen 
in  Deutschland  so  behandelt  werden, 
als  ob  sie  aus  Portugal  oder  den 
anliegenden  Inseln  stammten. 

Sie  sollen  weder  einem  Zollzuschlag 
(surtaxe  d'entrepôt)  unterworfen,  noch 
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vantageux  vis-à-vis  des  produits  simi- 
laires importés  directement  en  Alle- 
magne des  colonies  portugaises  ou  de 
toutes  autres  colonies  ou  pays  extra- 
européens. 

Article  XII. 

Les  Parties  contractantes  s'engagent 
à  n'entraver  nullement  le  commerce 
réciproque  des  deux  pays  par  des 
prohibitions  à  Y  importation,  à  l'ex- 
portation  ou  au  transit. 

Des  exceptions  à  cette  règle,  en 
tant  qu'elles  soient  applicables  à  tous 
les  pays  ou  aux  pays  se  trouvant  dans 
les  mêmes  conditions,  ne  pourront 
avoir  lieu  que  dans  les  cas  suivants: 

1.  pour  les  provisions  et  munitions 
de  guerre  dans  des  circonstances 
extraordinaires; 

2.  pour  des  raisons  de  sûreté  pu- 
blique; 

3.  par  égard  à  la  police  sanitaire 
ou  en  vue  de  la  protection  des 
animaux  ou  des  plantes  utiles 
contre  les  maladies  ou  les  in- 
sectes et  parasites  nuisibles; 

4.  en  vue  de  l'application,  aux  mar- 
chandises étrangères,  des  pro- 
hibitions ou  restrictions  arrêtées 
par  des  lois  intérieures  à  l'égard 
de  la  production  intérieure  des 
marchandises  similaires,  ou  de 
la  vente  ou  du  transport  à  l'in- 
térieur des  marchandises  indi- 
gènes similaires  de  la  production 
nationale. 

Article  XIII. 
Les  objets  passibles  d'un  droit 
d'entrée  qui  servent  d'échantillons  et 
qui  sont  importés  en  Portugal  par 
des  commis  voyageurs  allemands,  ou 
en  Allemagne  par  des  commis  voya- 
geurs portugais,  jouiront,  de  part  et 


sonst  ungûnstiger  behandelt  werden, 
als  die  gleichartigen  Erzeugnisse, 
welche  unmittelbar  aus  den  portu- 
giesischen  oder  anderen  aussereuro- 
pâischen  Kolonien  oder  Lândern  nach 
Deutschland  eingefuhrt  werden. 

Artdkei  12. 

Die  vertragschliessenden  Teile  ver- 
pflichten  sich,  den  gegenseitigen  Ver- 
kehr  zwischen  beiden  Lândern  in 
keiner  Weise  durch  Einfuhr-,  Ausfuhr- 
oder   Durehfuhrverbote    zu    hemmen. 

Ausnahmen,  sofern  sie  auf  aile  oder 
doch  auf  aile  diejenigen  Lânder  ange- 
wendet  werden,  bei  denen  die  gleichen 
Yoraussetzungen  zutreffen,  kdnnen  nur 
in  folgenden  Fâllen  stattfinden: 

1.  fur  den  Kriegsbedarf  un  ter 
ausserordentlichen     TJmstânden; 

2.  aus  Rûcksichten  auf  die  ôffent- 
liche  Sicherheit; 

3.  aus  Rûcksichten  der  Gesundheits- 
polizei  oder  zum  Schutze  von 
Tieren  oder  Nutzpflanzen  gegen 
Krankheiten  und  Schâdlinge; 

4.  zu  dem  Zwecke,  um  auf  fremde 
Waren  Verbote  oder  Beschrân- 
kungen  anzuwenden,  die  durch 
die  innere  Gesetzgebung  fur  die 
Erzeugung,  den  Vertrieb  oder 
die  Beforderung  gleichartiger  ein- 
heimischer  Waren  im  In  lande 
festgesetzt  sind. 


Artikel  13. 
Die  bei  der  Einfuhr  zu  hinter- 
legenden  Zôlle  fur  eingangszollpflich- 
tige  Gegenstânde.  welche  als  Muster 
dienen  und  in  Portugal  von  deutschen 
Handlungsreisenden  oder  in  Deutsch- 
land von  portugiesischen  Handlungs- 
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d'autre,  moyennant  les  formalités  des 
douanes  nécessaires  pour  en  assurer 
la  réexportation  ou  la  réintégration 
en  entrepôt,  quelque  soit  du  reste  le 
bureau  par  lequel  ils  passent  à  leur 
sortie,  d'une  restitution  des  droits 
qui  devront  être  déposés  à  l'entrée. 
Ces  formalités  seront  réglées  d'un 
commun  accord  entre  les  Parties  con- 
tractantes. 


Article  XIV. 
Les  fabricants  et  les  marchands 
portugais,  ainsi  que  leurs  commis 
voyageurs,  dûment  patentés  en  Por- 
tugal dans  l'une  de  ces  qualités, 
voyageant  en  Allemagne,  pourront, 
sans  être  assujettis  à  un  impôt  des 
patentes,  y  faire  des  achats  pour  les 
besoins  de  leur  industrie,  et  recueillir 
des  commandes,  avec  ou  sans  échan- 
tillons, mais  sans  colporter  des  mar- 
chandises. Il  y  aura  réciprocité  en 
Portugal  pour  les  fabricants  ou  les 
marchands  allemands  et  leurs  commis 
voyageurs. 

Les  Parties  contractantes  se  donne- 
ront réciproquement  connaissance  des 
dispositions  auxquelles  les  voyageurs 
doivent  se  conformer  dans  l'exercice 
de  leur  commerce. 

Article  XV. 
Les  sociétés  par  actions  (anonymes) 
et  autres  associations  commerciales, 
industrielles  ou  financières,  y  com- 
pris les  sociétés  d'assurance  de  toute 
espèce,  légalement  établies  sur  le 
territoire  de  l'une  des  Parties  con- 
tractantes seront,  sur  le  territoire 
de  l'autre,  reconnues  comme  ayant 
l'existence  légale  et  elles  y  seront 
admises  à  ester  en  justice  et  à  exercer 


reisenden  eingefuhrt  werden,  sollen 
beiderseits,  unter  Beobachtung  der  zur 
Sicherstellung  der  Wiederausfuhr  oder 
der  Einlieferung  in  eine  Niederlage 
notwendigen  Zollfôrmlichkeiten  zu- 
rûckerstattet  werden,  wenn  dièse  Ge- 
genstânde  ùber  irgendein  beliebiges 
Zollamt  wieder  ausgefûhrt  werden. 
Dièse  Fôrmlichkeiten  sollen  zwischen 
den  vertragschliessenden  Teilen  im 
beiderseitigen  Einvernehmen  festge- 
setzt  werden. 

Artikel   14. 

Die  portugiesischen  Fabrikanten 
und  Kaufleute  sowie  ihre  Reisenden, 
welche  in  einer  dieser  Eigenschaften 
in  Portugal  mit  einem  entsprechenden 
Gewerbeschein  versehen  sind,  kônnen 
in  Deutschland,  ohne  dafùr  einer  Ge- 
werbesteuer  zu  unterliegen,  Einkâufe 
fur  das  von  ihnen  betriebene  Geschâft 
machen  und  unter  Mitfùhrung  von 
Mustern  oder  ohne  solche  Bestellung-en 
aufsuchen;  sie  dûrfen  jedoch  Waren 
nicht  mit  sich  fùhren.  Ebenso  soll 
es  in  Portugal  mit  den  deutschen 
Fabrikanten  und  Kaufleuten  und  ihren 
Reisenden  gehalten  werden. 

Die  vertragschliessenden  Teile  wer- 
den sich  gegenseitig  von  den  Vor- 
schriften  Kenntnis  geben,  nach  wel- 
chen  sich  die  Reisenden  bei  der  Aus- 
ùbung  ihres  Gewerbes  zu  richten 
haben. 

Artikel   15. 

Aktiengesellschaften  und  andere 
kommerzielle,  industrielle  oder  finan- 
zielle  Gesellschaften,  einschliesslich 
der  Versicherungsgesellschaften  jeder 
Art,  welche  in  dem  Gebiete  des  einen 
der  vertragschliessenden  Teile  rechts- 
gùltig  errichtet  worden  sind,  sollen 
in  dem  Gebiete  des  anderen  als  gesetz- 
lich  bestehend  anerkannt  werden  und 
dort    das   Recht    haben,    vor   Gericht 
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leur  industrie,  pourvu  qu'elles  se  con- 
forment aux  lois  et  règlements  qui 
y  seront  en  vigueur. 

Article  XVI. 
Les  navires  allemands  et  leurs  car- 
gaisons seront  traités  en  Portugal  et 
les  navires  portugais  et  leurs  car- 
gaisons seront  traités  en  Allemagne 
absolument  sur  le  pied  de  la  nation 
la  plus  favorisée,  quelque  soit  le 
point  de  départ  des  navires  et  leur 
destination  et  quelque  soit  l'origine 
des    cargaisons    et    leur    destination. 

Aucun  droit  de  tonnage,  de  port, 
de  pilotage,  de  phare,  de  quarantaine 
ou  analogue  qui,  quelque  soit  sa 
dénomination,  ne  serait  également 
et  sous  les  mêmes  conditions,  appli- 
cable aux  navires  de  la  nation  la 
plus  favorisée  et  à  leurs  cargaisons, 
ne  sera  imposé  dans  les  ports  de 
chacun  des  deux  pays  sur  les  navires 
de  l'autre  et  leurs  cargaisons.  En 
tout  ce  qui  concerne  le  placement, 
le  chargement  et  le  déchargement 
dans  les  ports,  bassins,  docks,  rades 
ou  rivières  de  l'un  des  deux  pays,  les 
navires  de  l'autre  et  leurs  cargaisons 
jouiront  des  mêmes  avantages  que 
les  navires  appartenant  à  la  nation 
la  plus  favorisée  et  leurs  cargaisons. 


Article  XVII. 

La  navigation  de  côte  ou  de  ca- 
botage n'est  pas  comprise  dans  les 
stipulations  du  présent  traité. 

Continue  à  être  réservée  au  drapeau 
national  la  navigation  de  côte  ou  de 
cabotage,  comprenant  dans  celle-ci, 
par  rapport  au  Portugal,  outre  le 
trafic  entre  les  ports  du  même  littoral, 
soit  dans  le  continent  européen,  soit 


aufzutreten  und  ihre  Geschâfte  zu  be- 
treiben,  vorausgesetzt,  dass  sie  sich 
nach  den  dort  geltenden  Gesetzen  und 
Verordnungen  richten. 

Artikel   16. 

Die  deutschen  Schiffe  und  ihre 
Ladungen  sollen  in  Portugal  und  die 
portugiesischen  Schiffe  und  ihre  Ladun- 
gen sollen  in  Deutschland  in  jeder 
Hinsicht  auf  dem  Fusse  der  meist- 
begùnstigten  Nation  behandelt  werden, 
gleichviel  von  wo  die  Schiffe  ausgelaufen 
und  wohin  sie  bestimmt  sind,  woher 
die  Ladungen  kommen  und  wohin  sie 
bestimmt  sind. 

Keinerlei  Tonnen-,  Hafen-,  Lotsen-, 
Leuchtfeuer-,Quarantâne-oderâhnliche 
Gebùhr,  welcher,  mag  sie  wie  immer 
benannt  sein,  nicht  auch  die  Schiffe 
der  meistbegùnstigten  Nation  und 
deren  Ladungen  gleichermassen  und 
unter  denselben  Bedingungen  unter- 
worfen  wâren,  soll  in  den  Hâfen  eines 
der  beiden  Lânder  von  den  Schiffen 
des  anderen  Landes  und  deren  La- 
dungen erhoben  werden.  In  allem, 
was  die  Aufstellung,  das  Beladen  und 
das  Lôschen  der  Schiffe  in  den  Hâfen, 
Bassins,  Docks,  auf  den  Reeden  oder 
Flûssen  eines  der  beiden  Lânder 
betrifft,  sollen  die  Schiffe  und  La- 
dungen des  anderen  Landes  dieselben 
Vorteile  geniessen  wie  die  Schiffe 
und  Ladungen  der  meistbegùnstigten 
Nation. 

Artikel  17. 

Die  Bestimmungen  des  gegenwârti- 
gen  Vertrags  beziehen  sich  nicht  auf 
die  Kùstenschiffahrt  (Kabotage). 

Die  Kùstenschiffahrt  (Kabotage) 
soll  der  heimischen  Flagge  vorbehalten 
bleiben;  bezùglich  Portugais  wird 
unter  Kùstenschiffahrt  ausser  dem 
Verkehr  zwischen  den  Hâfen  desselben 
Kùstenstrichs   sowohl  auf  dem  euro- 
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dans  les  îles  adjacentes  ou  dans  les 
provinces  d'outremer,  le  trafic  mari- 
time: 

a)  entre  le  continent  du  Royaume 
et  les  îles  des  Açores  et  Madère; 

b)  entre  le  continent  du  Royaume 
ou  les  îles  -susmentionnées  et  les 
possessions  portugaises  d'outre- 
mer à  l'ouest  du  Cap  de  Bonne 
Espérance; 

c)  entre  les  ports  des  susdites  îles 
et  possessions. 

Toutefois  les  bâtiments  portugais  en 
Allemagne  et  les  bâtiments  allemands 
en  Portugal  pourront  décharger  une 
partie  de  leur  cargaison  dans  le  port 
de  prime  abord  et  se  rendre  ensuite 
avec  le  reste  de  cette  cargaison  dans 
d'autres  ports  du  même  pays  qui 
seront  ouverts  au  commerce  extérieur, 
soit  pour  y  achever  de  débarquer  leur 
chargement,  soit  pour  compléter  leur 
chargement  de  retour. 


Article  XVIH. 
Les  marchandises  importées  dans 
les  ports  des  deux  Parties  contrac- 
tantes par  des  navires  de  l'une  ou 
de  l'autre  pourront  y  être  livrées  à  la 
consommation,  au  transit  ou  à  la 
réexportation,  ou  enfin  être  mises  en 
entrepôt,  au  gré  du  propriétaire  ou 
de  ses  ayants-cause,  le  tout  sans  être 
assujetties  à  des  droits  d'importa- 
tion ou  à  des  taxes  de  magasinage, 
de  surveillance  ou  d'autres  services 
douaniers  plus  forts  que  ceux  aux- 
quels sont  ou  seront  soumises  les 
marchandises  importées  par  des  na- 
vires de  la  nation  la  plus  favorisée. 


pâischen  Festland  wie  auf  den  anîiegen- 
den  Insein  und  in  den  uberseeischen 
Provinzen,  auch  der  Seeverkehr  ver- 
standen  : 

a)  zwischen  dem  Festland  des  Kônig- 
reichs  und  den  Azoren  und  Ma- 
deira; 

b)  zwischen  dem  Festland  des  Kônig- 
reichs  oder  den  genannten  Insein 
und  den  uberseeischen  portu- 
giesischen  Besitzungen  westlich 
des  Kaps    der  Guten  Hoffnung; 

c)  zwischen  den  Hâfen  der  genannten 
Insein  und  Besitzungen. 

Jedoch  ist  es  den  portugiesischen 
Schiffen  in  Deutschîand  und  den  deut- 
schen  Schiffen  in  Portugal  gestattet, 
einen  Teil  ihrer  Ladung  in  dem  Hafen, 
welchen  sie  zuerst  angelaufen  haben, 
zu  ioschen  und  sich  sodann  mit  dem 
Reste  ihrer  Ladung  in  andere  dem 
auswiirtigen  Handel  geoffnete  Hafen 
desselben  Landes  zu  begeben,  uni 
daselbst  entweder  die  Losehimg  ihrer 
Ladung  zu  vollenden  oder  ihre  Rùck- 
ladung  zu  vervollstiindigen. 

Artikel  18. 
Die  Waren,  welche  in  die  Hafen 
der  beiden  vertragschliessenden  Teile 
auf  den  Schiffen  des  einen  oder  des 
anderen  Teiles  eingefûhrt  worden  sind, 
konnen  daselbst  nach  den  Bestimmun- 
gen  des  Eigentûmers  oder  seiner  Bevoli- 
mâchtigten  in  freien  Verkehr  gesetzt, 
zum  Durchgang  abgefertigt  oder  wieder 
ausgefûhrt  oder  endlich  auch  in  Nieder- 
lagen  eingebracht  werden,  ohne  hoheren 
Einfuhrzôllen  oder  Gebùhren  fur 
Lagerung,  Bewachung  oder  sonstige 
Zolldienstleistungen  zu  unterliegen 
als  denjenigen,  welchen  die  auf 
Schiffen  der  meistbegùnstigten  Nation 
eingefùhrten  Waren  jetzt  oder  in 
Zukunft  unterworten  sind. 


906 


Allemagne,  Portugal. 


Article  XIX. 
Les    dispositions    des    articles   IV 
et  V  ne  s'appliquent  pas: 

1.  aux  faveurs  que  le  Portugal  a 
accordées  ou  accordera,  à  titre 
exclusif,  au  Brésil, 

2.  aux  faveurs  actuellement  accor- 
dées ou  qui  pourraient  être  accor- 
dées ultérieurement  à  d'autres 
Etats  limitrophes  pour  faciliter 
le  trafic  local  en  dedans  d'une 
zone-frontière,  correspondant  au 
district-frontière  de  chacun  des 
deux  Pays,  mais  qui  ne  dé- 
passera pas  quinze  kilomètres 
de  largeur  de  chaque  côté  de 
la  frontière. 

3.  aux  obligations  imposées  à  l'une 
des  deux  Parties  contractantes 
par  les  engagements  d'une  union 
douanière  déjà  contractée  ou  qui 
pourrait  l'être  à  l'avenir. 

Article  XX. 
Chacune  des  Parties  contractantes 
accorde  à  l'autre  la  faculté  d'avoir 
dans  ses  ports  et  places  de  commerce 
des  consuls-généraux,  consuls,  vice- 
consuls  ou  agents  de  commerce,  tout 
en  se  réservant  le  droit  d'excepter 
de  cette  concession  tel  endroit  qu'elle 
jugera  à  propos.  Toutefois,  cette  ré- 
serve ne  pourra  être  appliquée  à 
l'une  des  Parties  contractantes,  sans 
qu'elle  le  soit  également  à  toutes  les 
autres  Puissances. 

Lesdits  agents  consulaires,  de  quel- 
que classe  qu'ils  soient,  et  dûment 
nommés  par  leurs  gouvernements  re- 
spectifs, dès  qu'ils  auront  obtenu  l'exé- 
quatur  du  gouvernement  sur  le  terri- 
toire duquel  ils  doivent  résider,  y 
jouiront,    tant  pour   leurs    personnes 


Artikel  19. 
Die   Bestimmungen   der  Artikel  4 
und  5  finden  keine  Anwendung: 

1.  auf  die  Vergûnstigungen,  welche 
Portugal  als  ausschliessliches 
Vorrecht  Brasilien  gewahrt  hat 
oder  gewâhren  wird; 

2.  auf  die  Vergûnstigungen,  welche 
anderen  angrenzenden  Staaten 
zur  Erleichterung  des  Ôrtlichen 
Verkehrs  innerhalb  einer  Grenz- 
zone,  die  dem  Grenzbezirk  der 
beiden  Lânder  entspricht,  aber 
nicht  ûber  15  Kilometer  Breite 
zu  beiden  Seiten  der  Grenze 
hinausgehen  soll,  gegenwârtig 
gewâhrt  sind  oder  in  Zukunft 
gewahrt  werden  sollten; 

3.  auf  die  einem  der  vertragschlies- 
senden  Teile  durch  die  Bestim- 
mungen einer  schon  abgeschlos- 
senen  oder  etwa  kûnftighin  ab- 
zuschliessenden  Zolleinigung  auf- 
erlegten  Verbihdlichkeiten. 

Artikel  20. 

Jeder  der  vertragschliessenden  Teile 
bewilligt  dem  anderen  das  Recht,  in 
seinen  Hâfen  .  und  Handelsplâtzen 
Generalkonsuln,  Konsuln,  Vizekonsuln 
oder  Handelsagenten  .zu  unterhalten, 
mit  dem  Vorbehalte  jedoch,  dass 
jeder  Teil  befugt  sein  soll,  von  diesem 
Zugestândnis  einzelne  Orte  nach  seiner 
Wahl  auszunehmen.  Dieser  Vorbe- 
halt  soll  indes  auf  den  anderen  ver- 
tragschliessenden Teil  nur  insoweit 
Anwendung  finden,  als  er  in  gleicher 
Weise  aile  anderen  Mâchte  trifft. 

Die  in  gehôriger  Form  von  ihrer 
Regierung  ernannten  Konsularagenten 
jeder  Art  geniessen,  sobald  sie  von 
der  Regierung  des  Staates,  in  welchem 
sie  ihren  Amtssitz  haben,  das  Exe- 
quatur  erhalten  haben,  sowohl  fur 
ihre  Person    als   auch   bei  Ausùbung 
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que  pour  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions, des  privilèges  dont  y  jouissent 
les  agents  consulaires  de  la  même  caté- 
gorie de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Article  XXL 
Lesdits  consuls-généraux,  consuls, 
vice-consuls  ou  agents  de  commerce 
seront  autorisés  à  requérir  l'assistance 
des  autorités  locales  pour  l'arresta- 
tion, la  détention  et  l'emprisonnement 
de  déserteurs  des  navires  de  guerre 
et  des  navires  marchands  de  leur 
pays.  Ils  s'adresseront  à  cet  effet  aux 
tribunaux,  juges  ou  officiers  com- 
pétents et  réclameront  par  écrit  ces 
déserteurs,  en  prouvant  par  la  com- 
munication des  registres  des  navires, 
ou  des  rôles  d'équipage,  ou  par 
d'autres  documents  officiels,  que  de 
tels  individus  ont  fait  partie  desdits 
équipages,  et,  cette  réclamation  ainsi 
justifiée,   l'extradition  sera   accordée. 


De  tels  déserteurs,  lorsqu'ils  auront 
été  arrêtés,  seront  mis  à  la  disposition 
desdits  consuls-généraux,  consuls, 
vice-consuls,  ou  agents  de  commerce, 
et  pourront  être  enfermés  dans  les  pri- 
sons publiques,  à  la  réquisition  et  aux 
frais  de  ceux  qui  les  réclament,  pour 
être  envoyés  aux  navires  auxquels 
ils  appartenaient,  ou  à  d'autres  de 
la  même  nation.  Mais,  s'ils  ne  sont 
pas  renvoyés  dans  l'espace  de  deux 
mois  à  compter  du  jour  de  leur  ar- 
restation, ils  seront  mis  en  liberté 
et  ne  seront  plus  arrêtés  pour  la 
même  cause. 

Il  est  entendu  toutefois  que,  si  le 
déserteur  se  trouvait  avoir  commis 
quelque  crime  ou  délit,  son  extra- 
dition   pourra    être    retardée   jusqu'à 


ihres  Amtes  aile  Rechte,  welche  den 
Konsularagenten  gleichen  Ranges  der 
meistbegûnstigten  Nation  zustehen. 


Artikel  21. 

Die  gedachten  Generalkonsulc.Kon- 
suîn,  Yizekonsuln  xmd  Handelsagenten 
sollen  befugt  sein,  zur  Yerhaftung, 
Festhaltung  und  Einsperrung  der 
Deserteure  von  Kriegs-  und  Handels- 
schiffen  ihres  Landes  den  Beistand 
der  Lokalbehôrden  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Zu  dieseni  Zwecke  werden 
sie  sich  an  die  Gerichte,  Einzelrichter 
oder  zustandigen  Beamten  wenden 
und  schriftiich  die  Auslieferung  der 
Deserteure  beantragen,  indem  sie 
durch  Mitteilung  der  Schiffsregister 
oder  Musterrollen  oder  durch  and  ère 
amtliche  Urkunden  den  Beweis  fûhren, 
dass  die  fraglichen  Personen  zu  der 
Schiffsmannschaft  gehôrt  haben.  Ist 
der  Antrag  in  dîeser  Weise  begrundet 
worden,  so  soll  die  Auslieferung  be- 
willigt  werden. 

Solche  Deserteure  sollen,  sobald 
sie  verhaftet  sind,  zur  Verfûgung  der 
Generalkonsuln,  Konsuln,  Vizekonsuln 
oder  Handelsagenten  stehen  und  auf 
deren  Antrag  und  auf  Kosten  der- 
selben  in  den  offentlichen  Gefang- 
nissen  festgehalten  werden  kônnen, 
um  auf  das  Schiff,  zu  welchem  sie 
gehôren,  oder  auf  ein  anderes  natio- 
nales Schiff  gebracht  zu  werden. 
Werden  sie  jedoch  nicht  innerhalb 
zweier  Monate  nach  ihrer  Yerhaftung 
in  ihre  Heimat  geschafft,  so  sollen 
sie  auf  freien  Fuss  gesetzt  werden 
und  kônnen  dann  wegen  derselben 
Sache  nicht  wieder  yerhaftet  werden. 

Man  ist  jedoch  ûbereingekommen, 
dass,  wenn  der  Déserteur  ein  Yer- 
brechen  oder  Vergehen  begangen 
haben    sollte,    seine   Auslieferung   so* 
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ce  que  le  tribunal  saisi  de  l'affaire 
ait  rendu  sa  sentence  et  que  celle-ci 
ait  reçu  son  exécution. 

Il  est  également  entendu  que  les 
déserteurs,  sujets  du  pays  où  la  dé- 
sertion a  eu  lieu,  sont  exceptés  des 
stipulations  du  présent  article. 


Article  XXII. 
En  cas  d'échouement  ou  de  nau- 
frage d'un  navire  de  l'une  des  Parties 
contractantes  sur  les  côtes  de  l'autre, 
ce  navire  y  jouira,  tant  pour  le  bâti- 
ment que  pour  la  cargaison,  des  fa- 
veurs et  immunités  que  la  législation 
de  chacun  des  Etats  respectifs  accorde 
à  ses  propres  navires  en  pareille 
circonstance.  Il  sera  prêté  toute  aide 
et  assistance  au  capitaine  et  à  l'équi- 
page, tant  pour  leurs  personnes  que 
pour  le  navire  et  sa  cargaison.  Les 
opérations  relatives  au  sauvetage  au- 
ront lieu  conformément  aux  lois  du 
pays.  Toutefois,  les  consuls  ou  agents 
consulaires  respectifs  seront  admis  à 
surveiller  les  opérations  relatives  à 
la  réparation,  au  ravitaillement  ou 
à  la  vente,  s'il  y  a  lieu,  des  navires 
échoués  ou  naufragés  à  la  côte.  Tout 
ce  qui  aura  été  sauvé  du  navire  et  de 
la  cargaison,  ou  le  produit  de  ces 
objets,  s'ils  ont  été  vendus,  sera 
restitué  aux  propriétaires  ou  à  leurs 
ayants-cause,  et  il  ne  sera  payé  de 
frais  de  sauvetage  plus  forts  que  ceux 
auxquels  les  nationaux  seraient  assu- 
jettis en  pareils  cas. 


lange  soll  anfgeschoben  werdenkônnen, 
bis  das  mit  der  Anklage  befasste 
Gericht  sein  Urteil  gefàllt  hat  und 
dièses  Urteil  vollstreckt  worden  ist. 
Zugleich  wird  verabredet,  dass  De- 
serteure,  welche  Angehorige  des  Landes 
sind,  in  welchem  die  Entweichung 
stattgefunden  hat,  von  den  Bestim- 
mungen  des  gegenwârtigen  Artikels 
ausgenommen  sein  sollen. 

Artikel  22. 
Wenn  ein  Schiff  eines  der  vertrag- 
schliessenden  Teile  an  den  Kûsten 
des  anderen  Teiles  scheitert  oder 
Schiffbruch  leidet,  so  sollen  Schiff 
und  Ladung  dieselben  Begûnstigungen 
und  Befreiungen  geniessen,  welche 
die  Gesetzgebung  jedes  der  betreffen- 
den  Staaten  den  Schiffen  des  eigenen 
Landes  in  gleicher  Lage  bewilligt. 
*Es  soll  jederlei  Hilfe  und  Beistand 
dem  Fùhrer  und  der  Mannschaft  des 
Schiffes  sowohl  fur  ihre  Person  wie 
fur  das  Schiff  und  dessen  Ladung 
geleistet  werden.  Die  Rettungsmass- 
regeln  sollen  den  Landesgesetzen 
gemâss  getroffen  werden.  Es  soll 
jedoch  den  betreffenden  Konsuln  und 
Konsularagenten  gestattet  sein,  im 
Falle  Schiffe,  welche  an  der  Kùste 
gescheitert  sind  oder  Schiffbruch  ge- 
litten  haben,  ausgebessert  oder  neu 
verproviantiert  oder  verkauft  werden, 
die  hierzu  nôtigen  Geschâfte  zu  ûber- 
wachen.  Ailes,  was  von  dem  Schiffe 
und  dessen  Ladung  gerettet  worden 
ist,  oder  im  Falle  des  Verkaufs  der 
fur  dièse  Gegenstânde  erzielte  Erlôs 
soll  den  Eigentùmern  oder  deren  Be- 
vollmachtigten  zurûckerstattet  werden, 
und  es  sollen  fur  die  Rettung  keine 
hoheren  Kosten  bezahlt  werden,  als 
diejenigen,  zu  welchen  die  Inliinder 
im  gleichen  Falle  verpflichtet  sein 
wûrden. 
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Il  est  de  plus  convenu  que  les  mar- 
chandises sauvées  ne  seront  tenues 
à  aucun  droit  de  douane,  à  moins 
qu'elles  ne  soient  admises  à  la  con- 
sommation intérieure, 

Article  XXIII. 

Le  présent  traité  sera  exécutoire, 
pour  ce  qui  concerne  le  Portugal, 
dans  la  métropole  et  aux  îles  adja- 
centes: Madère,  Porto  Santo  et  Azores. 
Il  s'appliquera  également  aux  pays 
ou  territoires  unis,  actuellement  ou  à 
l'avenir,  par  une  union  douanière  à 
l'une  des  Parties  contractantes. 

Article  XXIV. 

S'il  s'élevait  entre  les  Parties  con- 
tractantes un  différend  sur  l'inter- 
prétation ou  l'application  des  tarifs 
conventionnels  ou  sur  l'application, 
en  fait,  en  ce  qui  concerne  les  tarifs 
conventionnels,  de  la  clause  assurant 
aux  deux  Parties  contractantes  le 
traitement  de  la  nation  la  plus  favo- 
risée, le  litige,  si  l'une  des  Parties 
en  fait  la  demande,  sera  réglé  par 
la  voie  de  l'arbitrage. 

Pour  chaque  litige,  le  tribunal  arbi- 
tral sera  constitué  de  la  manière  sui- 
vante: chacune  des  Parties  nommera 
comme  arbitre,  parmi  ses  nationaux, 
une  personne  compétente,  et  les  deux 
Parties  s'entendront  sur  le  choix  d'un 
tiers  arbitre,  ressortissant  d'un  tiers 
Etat  ami. 

Les  Parties  contractantes  se  réser- 
vent de  désigner  à  l'avance  et  pour 
une  période  à  déterminer,  la  per- 
sonne qui  remplirait,  en  cas  de  litige, 
les  fonctions  de  tiers  arbitre. 

Le  cas  échéant  et  sous  la  réserve 
d'une  entente  spéciale  à  cet  effet, 
les  Parties  contractantes  soumettront 
aussi  à  l'arbitrage  les  différends  qui 


Ûberdies  sollen  die  geborgenen 
Waren  keiner  Zollabgabe  unterliegen, 
es  sei  denn,  dass  sie  in  den  inlân- 
dischen  Verbrauch  ûbergehen. 


Artikel  23. 
Der  gegenwartige  Vertrag  soll  fur 
Portugal  in  dem  Mutterland  und  den 
anliegenden  Insein  Madeira,  Porto 
Santo  und  den  Azoren  Geltung  haben. 
Auch  soll  er  auf  die  mit  einern  der 
vertrngschliessenden  Teile  jetzt  oder 
kiïnftig  zollgeeinten  Liinder  oder  Ge- 
biete  Anwendung  finden. 

Artikel  24. 
Wenn  zwischen  den  vertragsehlies- 
senden  Teilen  ùber  die  Auslegung 
oder  Anwendung  der  Vertragstarife 
oder  hinsichtiich  der  Vertragstarife 
ûber  die  tatsàchliche  Handhabuug  der 
beiderseits  zugestandenen  Meistbe- 
gunstigungsklausel  eine  Meimiugsver- 
schiedenheit  entstehen  sollte,  so  soll 
der  Streit  auf  Verlangen  eines  Teiles 
durch  Schiedsspruch  eriedigt  werden. 

Das  Schiedsgericht  wird  fur  jeden 
StreitfaH  folgendermassen  gebildet: 
jeder  Teil  bestellt  aus  den  Ange- 
hôrigeu  seines  Landes  eine  geeiguete 
Personlichkeit  zum  Schiedsrichter,  und 
beide  Teile  verstiindigen  sich  iiber  die 
Wahl  eines  Angehôrigen  eines  befreun- 
deten    dritten    Staates    zum  Obmann. 

Die  vertragschliessenden  Teile  be- 
halten  sich  vor,  die  Person,  die  im 
Streitfalle  das  Amt  des  Obmanns  zu 
versehen  haben  wûrde,  im  voraus  fur 
einen  bestimmten  Zeitraum  zu  be- 
stimmen. 

Eintretendenfalls  und  vorbehaltlich 
besonderer  Verstiindigung  werden  die 
vertragschliessenden  Teile  auch  Mei- 
nungsverschtedenheiten    zum   schieds- 
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pourraient  s'élever  entre  elles  au  sujet 
de  l'interprétation  et  de  l'application 
d'autres  clauses  du  présent  traité  que 
celles  prévues  à  l'alinéa   1er. 


En  ce  qui  concerne  la  procédure 
de  l'arbitrage  dans  les  cas  prévus  à 
l'alinéa  1er,  les  Parties  contractantes 
sont  convenues  de  ce  qui  suit: 


Au  premier  cas  d'arbitrage,  le  tri- 
bunal arbitral  siégera  dans  le  pays 
de  la  Partie  contractante  défende- 
resse; au  second  cas,  dans  le  pays 
de  l'autre  Partie,  et  ainsi  de  suite, 
alternativement  dans  chacun  des  deux 
pays.  Celle  des  Parties  sur  le  terri- 
toire de  laquelle  siégera  le  tribunal 
désignera  le  lieu  du  siège;  elle  aura 
la  charge  de  fournir  les  locaux,  les 
employés  de  bureau  et  le  personnel 
de  service,  nécessaires  pour  le  fonc- 
tionnement du  tribunal.  Le  tribunal 
sera  présidé  par  le  tiers  arbitre.  Les 
décisions  seront  prises  à  la  majorité 
des  voix. 

Les  Parties  contractantes  s'enten- 
dront, soit  dans  chaque  cas  d'arbi- 
trage, soit  pour  tous  les  cas,  sur  la 
procédure  à  suivre  par  le  tribunal. 
A  défaut  de  cette  entente,  la  pro- 
cédure sera  réglée  par  le  tribunal 
lui-même.  La  procédure  pourra  se 
faire  par  écrit,  si  aucune  des  Parties 
n'élève  d'objections.  Dans  ce  cas,  les 
dispositions  de  l'alinéa  qui  précède 
pourront  être  modifiées. 

Pour  la  transmission  des  citations 
à  comparaître  devant  le  tribunal  ar- 
bitral et  pour  les  commissions  roga- 
toires  émanées  de  ce  dernier,  les 
autorités  de  chacune  des  Parties  con- 
tractantes prêteront,  sur  la  réquisition 


gerichtlichen  Austrage  bringen,  die 
zwischen  ihnen  ûber  die  Auslegung 
und  Anwendung  anderer  als  der  im 
ersten  Absatze  bezeichneten  Ab- 
machungen  des  gegenwârtigen  Ver- 
trags  entstehen  kônnten. 

Uber  das  Verfahren  in  den  Fâllen, 
in  denen  auf  Grund  des  ersten  Ab- 
satzes  ein  schiedsgerichtlicher  Aus- 
trag  stattfindet,  wird  zwischen  den 
vertragschliessenden  Teilen  folgendes 
vereinbart: 

Beim  ersten  Streitfalle  hat  das 
Schiedsgericht  seinen  Sitz  im  Gebiete 
des  bekiagten  Teiles,  beim  zweiten 
in  dem  Gebiete  des  anderen  Teiles 
und  so  abwechselnd  in  dem  einen 
oder  dem  anderen  der  beiden  Lânder. 
Derjenige  Teil,  in  dessen  Gebiet  das 
Schiedsgericht  zusammentritt,  be- 
stimmt  den  Ort  des  Gerichtssitzes; 
er  hat  fur  die  Stellung  der  Râum- 
lichkeiten,  der  Schreibkràfte  und  des 
Dienstpersonals  zu  sorgen,  deren  das 
Schiedsgericht  fur  seine  Tâtigkeit  be- 
darf.  Der  Obmann  ist  Vorsitzender 
des  Schiedsgerichts.  Die  Entscheidun- 
gen    ergehen   nach  Stimmenmehrheit. 

Die  vertragschliessenden  Teile  wer- 
den  sich  entweder  in  jedem  einzelnen 
Falle  oder  ein  fur  allemal  ùber  das 
Verfahren  des  Schiedsgerichts  ver- 
stândigen.  In  Ermangelung  einer 
solchen  Verstândigung  wird  das  Ver- 
fahren von  dem  Schiedsgerichte  selbst 
bestimmt.  Das  Verfahren  kann  schrift- 
lich  sein,  wenn  kein  Teii  Einspruch 
erhebt.  In  diesem  Falle  kann  von  den 
Bestimmungen  des  vorhergehenden  Ab- 
satzes  abgewichen  werden. 

Hinsichtlich  der  Zustellung  von 
Vorladungen  vor  das  Schiedsgericht 
und  der  Erledigung  der  von  diesem 
ausgehenden  Ersuchen  werden  die  Be- 
hôrden  jedes  der  vertragschliessenden 
Teile,  auf  den  von  dem  Schiedsgericht 
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du  tribunal  arbitral  adressée  au  Gou- 
vernement compétent,  leur  assistance 
de  la  même  manière  qu'elles  la  prêtent 
lorsqu'il  s'agit  de  réquisitions  des 
tribunaux  civils  du  pays. 

Les  Parties  contractantes  s'enten- 
dront sur  la  répartition  des  frais, 
soit  à  l'occasion  de  chaque  arbitrage, 
soit  par  une  disposition  applicable 
à  tous  les  cas.  A  défaut  d'entente, 
l'article  57  de  la  Convention  de  La 
Haye  du  29  juillet  1899*)  sera 
appliqué. 

Article  XXV. 

Le  présent  traité  sera  ratifié  et  les 
ratifications  en  seront  échangées  à 
Berlin. 

Il  entrera  en  vigueur  à  l'expiration 
d'un  délai  de  deux  semaines  après 
l'échange  des  ratifications  et  restera 
exécutoire  pendant  huit  années  sui- 
vantes. Les  Parties  contractantes  se 
réservent  toutefois  le  droit  de  dé- 
noncer ce  traité  douze  mois  avant 
l'échéance  de  la  cinquième  année,  de 
sorte  qu'il  cessera  d'être  valable  après 
l'expiration  de  la  cinquième  année. 
Dans  le  cas  où  aucune  des  Parties 
contractantes  n'aurait  notifié  à  l'autre 
douze  mois  avant  l'échéance  de  la 
huitième  année  l'intention  de  faire 
cesser  les  effets  de  ce  traité,  il  restera 
exécutoire  jusqu'à  l'expiration  d'une 
année  à  partir  du  jour  où  l'une  ou 
l'autre  des  Parties  contractantes  l'aura 
dénoncé. 

En  foi  de  quoi,  les  Plénipoten- 
tiaires ont  signé  ce  traité  et  y  ont 
apposé  leurs  cachets. 

Fait  à  Porto,  en  double  exemplaire, 
le  trente  novembre  mil-neuf-cent-huit. 

(L.  S.)     Comte  de  Tattenbach. 

(L.  S.)     Wenceslau  de  Lima. 

*)  V.  ».  R.  G.  2.  s.  XXVI,  p.  945. 


bei  der  betreffenden  Regierung  zu 
stellenden  Antrag,  in  derselben  Weise 
Rechtshilfe  leisten  vvie  auf  die  Antrâge 
der  inîandischen  Zivilgerichte. 

Die  vertragschliessenden  Teile  vrer- 
den  sich  ans  Anlass  jedes  einzelnen 
Falles  oder  ein  fur  allemal  ûber  die 
Yerteilung  der  Kosten  verstândigen. 
In  Ermangelung  einer  Verstândigung 
soll  Artikel  57  des  Haager  Abkoni- 
mens  vom  29.  Juli  1899*)  zur  An- 
wendung  gelangen. 

Artikel  25. 

Der  gegenwârtige  Yertrag  soll  rati- 
fiziert  und  die  Ratifikationsurkunden 
sollen  in  Berlin  ausgetauscht  werden. 

Er  soll  mit  Ablauf  von  zwei 
Wochen  nach  Austausch  der  Ratifi- 
kationsurkunden in  Kraft  treten  und 
wâhrend  der  acht  folgenden  Jahre  in 
Geltung  bleibcn.  Doch  behalten  sich 
die  vertragschliessenden  Teile  das 
Recht  vor,  den  Vertrag  zwôlf  Monate 
vor  Ablauf  des  fùnften  Jahres  mit  der 
Wirkung  zu  kùndigen,  dass  er  nach 
Ablauf  des  fiinften  Jahres  seine  Gel- 
tung verliert.  1m  Falle  keiner  der  ver- 
tragschliessenden Teile  zwôlf  Monate 
vor  Ablauf  des  achten  Jahres  dem 
anderen  seine  Absicht,  die  Wirkungen 
des  Vertrags  aufhoren  zu  lassen,  kund- 
gegeben  haben  sollte,  soll  dieser  bis 
zum  Ablauf  eines  Jahres  von  dem 
Tage  ab  gelten,  an  welchem  ihn  der 
eine  oder  der  andere  der  vertrag- 
schliessenden Teile  kùndigt. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Bevoll- 
màchtigten  den  Vertrag  unterzeichnet 
und  ihre  Siegel  beigedriickt. 

So  gescheheu  zu  Oporto,  in  doppelter 
Ausfertigung,  den  30.  November  1908. 
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Protocole  final. 

Au  moment  de  procéder  à  la  sig- 
nature du  Traité  de  commerce,  de 
douane  et  de  navigation,  conclu  en 
date  de  ce  jour  entre  l'Allemagne  et 
le  Portugal,  les  Soussignés  sont  con- 
xenus  de  ce  qui  suit: 

Aux  Articles  IV  et  V. 

1.  Il  est  entendu  que  la  prescrip- 
tion du  dernier  alinéa  de  l'article  5 
du  règlement  du  commerce  maritime 
pour  l'exécution  du  traité  du  27  mars 
1893  entre  le  Portugal  et  l'Espagne*), 
n'est  pas  comprise  dans  le  traite- 
ment de  la  nation  la  plus  favorisée, 
stipulé  dans  l'article  IV"  du  présent 
traité  de  commerce  et  de  navigation. 

Il  est  entendu  que  le  Portugal  fera 
profiter  l'importation  allemande  de 
tout  abaissement  des  droits  d'entrée 
qu'il  aura  accordé  ou  qu'il  accor- 
dera à  une  tierce  Puissance. 

2.  En  cas  qu'une  des  Parties  con- 
tractantes modifierait  le  système  de 
perception  des  impôts  douaniers,  par 
rapport  à  l'espèce  de  monnaie,  l'autre 
Partie  contractante  aura  le  droit  de 
dénoncer,  sans  tenir  compte  des  dis- 
positions de  l'article  XXV,  le  présent 
traité  de  sorte  qu'il  cessera  d'être 
valable  six  mois  après  que  la  dénon- 
ciation aura  été  notifiée  à  la  crémière 
Partie  contractante. 

3.  Il  est  entendu,  que  les  vins  de 
Porto  et  de  Madère  seront  soumis  en 
Allemagne  au  même  traitement  dou- 
anier qui  est  accordé  dans  ce  pays 
aux  vins  dits  Marsala,  à  la  condition 
que  ces  vins  soient  originaires  des 
respectives     régions     portugaises     du 

•)  V.  >\  R.  0.  2.  s.  XXII,  p.  414. 


Scfolussprotokoll. 
Im  Begriff,  zur  Unterzeicbnung  des 
heute  zwischen  Deutschland  und  Por- 
tugal abgeschlossenen  Handels-,  Zoll- 
und  Schiffaîirtsvertrags  zu  schreiten. 
sind  die  Uater2eichneten  ùber  folgen- 
des  ûbereiagekommen: 

Zu  Artikeî  4  und  5. 

L  Es  besteht  Einverstandnis  dar- 
ûber,  dass  die  den  Seeverkehr  betref- 
fende  Vorsehrift  des  letzten  Absatzes 
des  Artikels  5  der  Ausiuhrungsver- 
ordnung  zu  dem  Vertrage  zwischen 
Portugal  und  Spanien  vom  27.  Mârz. 
1893*)  in  der  in  Artikel  4  des  ge- 
genwârtigen  Handels-  \xaâ  Schiffahrts- 
vertrags  vorgesehenen  Meistbegùnsti- 
gung  nient  einbegriiîen  ist. 

Es  besteht  Einverstandnis  darùber, 
dass  Portugal  die  deutsche  Einfuhr  an 
jeder  Herabsetzung  seiner  Eingangs- 
zôlle  teilnehmen  lassen  wird,  die  es 
einer  dritten  Macht  gewâJbrt  bat  oder 
gewâhren  wird. 

2.  Im  Falle  einer  der  vertrag- 
scbliessenden  Teile  sein  Verfahren  bei 
Erhebung  der  Zôlle  hinsichtlich  der 
zur  Anwendung  kommenden  Wâhrung 
ândern  sollte,  soll  der  andere  Teil 
das  Recht  baben,  den  gegenwârtigen 
Vertrag  obne  Rûcksicht  auf  die  Be- 
stimmungen  des  Artikels  25  in  der 
Weise  zu  kûndigen,  dass  er  sechs 
Monate    nach  Kundgebung   der  Kûn- 

I  digung    an    den    anderen    Teil    seine 
!  Geltung  verlieren  soll. 

3.  Es  besteht  Einverstandnis  dar- 
I  ûber,  dass  der  Portwein  und  Madeira 

i  wein  in  Deutschland  der  gleichen 
i  Zollbebandlung  unterwortèn  werden 
;  sollen,  wie  sie  fur  den  sogenannten 
Marsalawein  eingerâumt  ist,  unter 
j  der    Bedingung.    dass    die    genannten 
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Douro  et  de  Tîle  de  Madère  et  em- 
barqués par  les  ports  du  Porto  et  de 
Funchal  avec  des  certificats  d'origine 
et  de  pureté  délivrés  par  les  autorités 
compétentes  portugaises.  Sous  la 
même  condition,  il  est  convenu  que 
les  vins  de  Porto  et  de  Madère  obtien- 
dront en  Allemagne  n'importe  quelles 
faveurs  qui  puissent  être  accordées  à 
l'avenir  aux  vins  dits  de  Xerez  et 
de  Malaga. 


4.  Pour  empêcher  dans  le  com- 
merce intérieur  de  l'Empire  allemand 
la  mise  en  vente,  sous  la  désignation 
de  Porto  ou  de  Madère,  des  vins  qui 
ne  soient  pas  originaires  des  respec- 
tives régions  portugaises  du  Douro 
et  de  l'île  de  Madère  et  embarqués 
par  les  ports  du  Porto  et  de  Funchal 
avec  des  certificats  d'origine  et  de 
pureté  délivrés  par  les  autorités  com- 
pétentes portugaises,  les  noms  de 
Porto  (Oporto,  Portwein  ou  combi- 
naisons similaires)  et  de  Madère  (Ma- 
deira,  Madeirawein  ou  combinaisons 
similaires)  sont  reconnus,  en  ce  qui 
concerne  le  commerce  intérieur  de 
l'Allemagne,  comme  désignations  d'o- 
rigine au  sens  strict,  pour  les  vins 
indiqués  ci-dessus  et  produits  dans 
les  respectives  régions  portugaises 
du  T^ouro  et  de  l'île  de  Madère.  En 
conséquence,  dans  le  commerce  in- 
térieur de  l'Empire  la  mise  en  vente, 
sous  les  désignations  de  Porto  (Oporto, 
Portwein  ou  combinaisons  similaires) 
et  de  Madère  (Madeira,  Madeirawein 
ou  combinaisons  similaires),  de  vins 
qui  ne  soient  pas  originaires  des  re- 
spectives régions  portugaises  est  con- 
sidérée comme  contravention  et  pour- 
suivie conformément  à  la  législation 
allemande. 

Xouv.  Reweil  Gén.  3e  S.  IV. 


Weine  Erzeugnisse  der  betreffenden 
portugiesischen  Bezirke  des  Douro 
und  der  Insel  Madeira  sind  und  ûber 
die  Hâfen  von  Porto  und  Funchal 
mit  Ursprungs-  und  Reinheitszeug- 
nissen,  die  von  den  zustândigen  portu- 
giesischen Behôrden  ausgestellt  sind, 
verschifft  werden.  Unter  der  gleichen 
Bedingung  soll  dem  Portwein  und 
Madeirawein  in  Deutschland  jede 
Vergûnstigung  irgendwelcher  Art  zuteil 
werden,  die  dem  sogenannten  Xerez- 
und  Malagawein  in  Zukunft  gewâhrt 
werden  sollte. 

4.  Um  im  inneren  Verkehr  des 
Deutschen  Reiches  zu  verhindern,  dass 
Weine  unter  der  Bezeichnung  Port- 
wein oder  Madeirawein  zum  Verkauf 
kommen,  die  nicht  Erzeugnisse  der 
betreffenden  portugiesischen  Bezirke 
des  Douro  und  der  Insel  Madeira 
und  nicht  ûber  die  Hâfen  von  Porto 
und  Funchal  mit  Ursprungs-  und  Rein- 
heitszeugnissen  der  zustândigen  portu- 
giesischen Behôrden  verschifft  worden 
sind,  sollen  fiir  den  inneren  deutschen 
Verkehr  die  Namen  Porto  (Oporto, 
Portwein  oder  âhnliche  Zusammeri- 
setzungen)  und  Madeira  (Madeirawein 
oder  âhnliche  Zusammensetzungen) 
fur  die  obengenannten  und  in  den 
betreffenden  portugiesischen  Bezirken 
des  Douro  und  der  Insel  Madeira  er- 
zeugten  Weine  als  Ursprungsbezeich- 
nungen  im  strengen  Sinn  anerkannt 
werden.  Es  wird  folglich  im  inneren 
Verkehr  des  Reichs  der  Verkauf  von 
Weinen,  die  nicht  Erzeugnisse  der 
betreffenden  portugiesischen  Bezirke 
sind,  unter  der  Bezeichnung  Porto 
(Oporto,  Portwein  oder  âhnliche 
Zusammensetzungen)  und  Madeira 
(Madeirawein  oder  âhnliche  Zusam- 
mensetzungen) nach  Massgabe  der 
deutschen  Gesetze  als  Zuwiderhand- 
lung  angesehen   und  vertblgt. 
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5.  Il  est  convenu  que  le  Gouver- 
nement Allemand  accordera  pour 
l'entrée  des  vins  et  des  huiles  d'olive 
portugais  par  les  douanes  allemandes, 
le  même  traitement  et  les  mêmes 
facilités  garantis  aux  viûs  et  aux 
huiles  d'olive  italiens  par  le  Traité 
Additionnel  entre  l'Empire  d'Alle- 
magne et  le  Royaume  d'Italie,  du 
3  décembre  1904*),  et  aux  vins  d'Au- 
triche-Hongrie par  le  Traité  Addi- 
tionnel, entre  ce  pays  et  l'Allemagne, 
du  25  janvier  1905**). 


6.  Le  Gouvernement  Portugais  s'en- 
gage à  ne  pas  soumettre  les  sucres  de 
betterave  à  un  traitement  autre  que 
celui    accordé   aux   sucres   de   canne. 

A  l'Article  Y. 
Le  Gouvernement  Portugais  se 
réserve  le  droit  de  modifier  la  ré- 
daction et  les  droits  concernant  les 
articles  du  tarif  portugais  énumérés 
dans  le  Tableau  A,  annexé  à  ce  traité, 
dans  les  limites  y  indiquées. 

En  outre,  le  Gouvernement  Portu- 
gais s'engage  à  mettre  en  vigueur  les 
réductions  indiquées  au  Tableau  B, 
annexé  à  ce  traité,  au  même  temps 
où  les  augmentations  des  droits  sur 
un  ou  sur  tous  les  articles  mentionnés 
dans  le  Tableau  A  entreront  en  force. 
Une  fois  mises  en  vigueur,  ces  réduc- 
tions resteront  obligatoires  pour  toute 
la  durée  du  présent  traité. 


A  l'Article  XI. 
La  disposition  de  l'article  XI,  con- 
cernant la  réexportation  des  produits 
des   colonies   portugaises,    n'engagera 
le  Gouvernement  Allemand  que  pour 


5.  Es  besteht  Einverstândnis  da- 
uber, dass  die  deutsche  Regierung 
portugiesischem  Wein  und  Olivenôl 
bei  der  Einfuhr  ûber  deutsche  Zoll- 
âmter  die  gleiche  Behandlung  und 
die  gleichen  Erleichterungen  zuteil 
werden  lassen  wird,  die  italienischem 
Wein  und  Olivenôl  durch  den  Zusatz- 
vertrag  zwischen  dem  Deutschen  Reich 
und  dem  Kônigreich  Italien  vom 
3.  Dezember  1904*),  und  ôster- 
reichisch-ungarischem  Wein  durch  den 
Zusatzvertrag  zwischen  Deutschland 
und  Osterreich-Ungarn  vom  25.  Januar 
1905**)  zugestanden  worden  sind. 

6.  Die  portugiesische  Regierung 
verpflichtet  sich,  den  Rûbenzucker 
nicht  anders  als  den  Rohrzucker  zu 
behandeln. 

Zu  Artikel  5. 

Die  portugiesische  Regierung  behâlt 
sich  das  Recht  vor,  bei  den  in  der  an- 
liegenden  Tabelle  A  genannten  Gegen- 
stânden  des  portugiesischen  Zolltarifs 
die  Fassung  und  Zollsâtze  innerhalb 
der  daselbst  angegebenen  Grenzen  zu 
ândern. 

Andererseits  verpflichtet  sich  die 
portugiesische  Regierung,  die  in  der 
anliegenden  Tabelle  B  angegebenen 
Zollherabsetzungen  zu  dem  gleichen 
Zeitpunkt  in  Kraft  zu  setzen,  an  dem 
die  Zollerhôhungen  fur  einen  oder  aile 
der  in  Tabelle  A  erwâbnten  Gegen- 
stânde  Geltung  erlangen.  Sind  dièse 
Herabsetzungen  einmal  in  Kraft,  so 
sollen  sie  fur  die  ganze  Dauer  des 
gegenwârtigen  Vertrags  Geltung  be- 
haiten. 

Zu  Artikel   11. 

Die  Bestimmung  des  Artikels  11, 
betreffend  die  Wiederausfuhr  der  Er- 
zeugnisse  der  portugiesischen  Kolonien, 
soll  fur   die   deutsche  Regierung  nur 


*)  V.  N.  R.  G.  2.  s.  XXXIV,  p.  605.      •*)  V.  S.  R.  G.  2.  s.  XXXV,  p.  516. 
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autant  que  le  commerce  allemand  ne 
sera  pas  soumis  dans  les  colonies 
portugaises  à  un  régime  moins  favo- 
rable que  celui  de  toute  autre  nation. 

A  l'Article  XV. 
Il  est  entendu  que  les  dispositions 
de  l'article  XV  n'entravent  en  rien  le 
droit  des  deux  Parties  contractantes 
d'exiger  par  la  voie  de  la  législation 
intérieure  l'autorisation  préalable  du 
Gouvernement  local  pour  l'établisse- 
ment de  succursales  ou  agences  de 
compagnies  ou  sociétés  étrangères  qui 
ont  pour  but  exclusif  ou  simultané 
l'exercice  d'opérations  de  banque  ou 
d'assurances. 


A  l'Article  XIX. 

Le  Gouvernement  Allemand  n'in- 
voquera pas  la  clause  de  la  nation 
la  plus  favorisée  pour  réclamer  les 
faveurs  actuellement  accordées  ou  qui 
pourraient  être  accordées  ultérieure- 
ment par  le  Portugal  à  l'Espagne  et 
au  Brézil  pour  faciliter  son  commerce 
avec  ces  deux  pays. 

Le  présent  Protocole  final  sera 
considéré  comme  approuvé  et  sanc- 
tionné par  les  Hautes  Parties  Con- 
tractantes par  le  seul  fait  de  l'échange 
des  ratifications  du  traité  auquel  il 
se  ^apporte  et  dont  il  fera  partie 
intégrante. 

En  foi  de  quoi  les  Plénipoten- 
tiaires y  ont  apposé  leurs  signatures. 

Fait  en  double  exemplaire,  à  Porto, 
le  trente  novembre  mil-neuf-cent-huit. 

Comte  de  Tattenbach. 
Weneeslau  de  Lima. 


insolange  verbindlich  sein,  als  der 
deutsche  Handel  in  den  portugiesischen 
Kolonien  nicht  einer  weniger  gûnstigen 
Behandlung  als  derjenige  irgendeines 
anderen   Staates  unterworfen  ist. 

Zu  Artikel  15. 
Es  besteht  Einverstândnis.  dass  die 
BestimmiiDg  des  Artikels  15  in  keiner 
Weise  das  Recht  der  beiden  vertrag- 
schliessenden  Teile  beschrânken  soll, 
fur  die  Errichtung  von  Zweignieder- 
lassungen  oder  Agenturen  ausliindi- 
scher  Handelsgesellschaften,  deren  aus- 
schliesslicher  oder  teilweiser  Zweck  der 
Betrieb  von  Bank-  oder  Versicherungs- 
geschâften  ist,  die  vorgàngige  Zu- 
stimmung  der  Ortsbehôrde  im  Wege  der 
inneren  Gesetzgebung  vorzuschreiben. 

Zu  Artikel  19. 
Die  deutsche  Regierung  wird  sich 
nicht  auf  die  Meistbegûnstigungs- 
klausel  berufen,  um  diejenigen  Ver- 
gùnstigungen  fur  sich  in  Anspruch  zu 
nehmen,  die  Portugal  Spanien  und 
Brasilien  zur  Erleichterung  seines 
Verkehrs  mit  diesen  beiden  Lândern 
gewâhrt  hat  oder  gewâhren   wird. 

Das  gegenwârtige  Schlussprotokoll 
soll  mit  der  blossen  Tatsache  des 
Austausches  der  Ratinkationsurkunden 
des  zugehorigen  Vertrags,  dessen  inte- 
grierenden  Bestandteil  es  bilden  soll, 
als  von  den  hohen  vertragschliessenden 
Teilen  genehmigt  und  sanktioniert  an- 
gesehen   werden. 

Zu  Urkund  dessen  haben  die  Be- 
vollmuchtigten  das  Schlussprotokoll 
imterzeichnet. 

So  geschehen  in  doppelter  Aus- 
i  fertigung  zu  Oporto,  den  30.  Xo- 
Ivember    1903. 
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1.     Der    Kaiserliche    Gesandte 
Portugiesischen     Minister     der 


Porto,    le  30  novembre  1908. 
Monsieur  le  Ministre, 

Par  le  traité  de  commerce  et  de 
navigation,  conclu  aujourd'hui  entre 
l'Allemagne  et  le  Portugal  les  hautes 
Parties  contractantes  se  sont  garanties 
l'une  à  l'autre  le  traitement  sur  le 
pied  de  la  nation  la  plus  favorisée  à 
l'exception  des  cas  expressément  con- 
venus dans  ledit  traité. 

Il  est  toutefois  entendu  qu'en  cas 
que  le  Portugal  accordera  aux  sucres 
provenant  du  Brésil  des  droits  plus 
favorables  qu'aux  sucres  provenant 
de  l'Allemagne,  l'Allemagne  sans 
tenir  compte  des  dispositions  de  l'ar- 
ticle XXV  dudit  traité,  se  réserve  le 
droit  de  dénoncer  ce  traité  de  sorte 
qu'il  cessera  d'être  valable  six  mois 
après  que  la  dénonciation  aura  été 
notifiée   au  Gouvernement  Portugais. 


Je  saisis  l'occasion,  pour  Vous  re- 
nouveler, Monsieur  le  Ministre,"  les 
assurances  de  ma  haute  considération. 

Comte  de  Tattenbach. 

A  Son  Excellence  Monsieur  We  n  c  e  s- 
iau  de  Lima,  Ministre  des  Affaires 
Etrangères  etc.   etc. 


in    Lissabon    an    den    Kôniglich 
auswârtigen     Angelegenheiten. 

(Ûbersetzung.) 

Oporto,  den  30.  November  1908, 
Herr  Minister, 

In  dem  heute  zwischen  Deutschland 
und  Portugal  abgeschlossenen  Handels- 
und  Schiffahrtsvertrag  haben  sich  die 
Hohen  vertragschliessenden  Teile  ge- 
genseitig  das  Recht  der  Meistbegûnsti- 
gung  mit  Ausnahme  der  in  dem  ge- 
dachten  Vertrag  ausdrûcklich  vorge- 
sehenen  Fâlle  zugesichert. 

Es  besteht  jedoch  Einverstândnis, 
dass,  falls  Portugal  dem  aus  Brasilien 
stammenden  Zucker  gunstigere  Zoll- 
sâtze  als  dem  aus  Deutschland  stam- 
menden Zucker  einrâumen  sollte, 
Deutschland  unbeschadet  der  Bestim- 
mung  in  Artikel  25  des  gedachten 
Vertrags  das  Recht  hat,  diesen  Ver- 
trag mit  der  Wirkung  zu  kûndigen, 
dass  er  sechs  Monate,  nachdem  die 
Kundigung  der  portugiesischen  Re- 
gierung  bekanntgegeben  ist,  seine  Gel- 
tung  verlieren  soll. 

Ich  benutze  diesen  Anlass,  um 
Ihnen,  Herr  Minister,  die  Versiche- 
rung  meiner  ausgezeichnetsten  Hoch- 
achtung  zu  erneuern. 

Sr.  Exzellenz  Herrn  Wenzeslaus 
de  Lima,  Minister  der  auswârtigen 
Angelegenheiten  usw.  usw. 


2.     Der     Kôniglich     Portugiesische    Minister    der     auswârtigen 
Angelegenheiten    an    den    Kaiserlichen    Gesandten    in   Lissabon. 

(Ubersetzung.) 
Porto,    le  30  novembre   1908.    !      Oporto,  den  30.  November  1908. 
Monsieur  le  Ministre,  Herr  Minister, 

Par   la   note    en    date    de    ce   jour  !      Durch    Note    vom    heutigen    Tage 
Vous  avez  bien  voulu  m'informer  que  j  haben  Sie  die  Giîte  gehabt  mir  mit- 
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par  le  traité  de  commerce  et  de  na-  | 
vigation,  conclu  aujourd'hui  entre  le  ' 
Portugal    et   l'Allemagne    les    hautes  i 
parties  contractantes  se  sont  garanties 
l'une  à   l'autre  le    traitement   sur  le  ! 
pied  de   la   nation  la   plus    favorisée  ! 
à    l'exception   des    cas    expressément 
convenus     dans    ledit    traité.      Mais 
qu'il  est  toutefois  entendu  qu'en  cas 
que  le  Portugal  accordera  aux  sucres 
provenant  du  Brésil   des  droits   plus 
favorables  qu'aux  sucres  provenant  de 
l'Allemagne,    l'Allemagne    sans    tenir 
compte   des   dispositions   de    l'article 
XXV  dudit  traité,  se  réserve  le  droit 
de  dénoncer   ce  traité  de  sorte  qu'il 
cessera  d'être  valable  six  mois  après 
que  la  dénonciation  aura  été  notifiée 
au  Gouvernement  Portugais. 


En  prenant  acte,  au  nom  de  mon 
Gouvernement,  de  ce  qui  précède,  je 
saisis  l'occasion  etc. 

Wenceslau  de  Lima. 

A  Son  Excellence  Monsieur  le 
Comte  de  Tattenbach. 


zuteilen,  dass  in  dem  heute  zwischen 
Portugal  und  Deutschland  abge- 
schlossenen  Handels-  und  Schiffahrts- 
vertrag  die  Hohen  vertragschliessen- 
den  Teile  sich  gegenseitig  das  Recht 
der  Meistbegiïnstigung  mit  Ausnahme 
der  in  dem  gedachten  Vertrag  aus- 
drùcklich  vorgesehenen  Fâlle  zuge- 
sichert  haben,  dass  aber  Einverstândnis 
darùber  besteht,  dass,  falls  Portugal 
dem  aus  Brasilien  stammenden  Zucker 
gùnstigere  Zollsâtze  als  dem  aus 
Deutschland  stammenden  Zucker  ein- 
râumen  sollte,  Deutschland  unbe- 
schadet  der  Bestimmung  in  Artikel  25 
des  gedachten  Vertrags  das  Recht 
hat,  diesen  Vertrag  mit  der  Wirkung 
zu  kûndigen,  dass  er  sechs  Monate, 
nachdem  die  Kùndigung  der  portu- 
giesischen  Regierung  bekanntgegeben 
ist,   seine  Geltung  verlieren  soll. 

Indem  ich  im  Namen  meiner  Re- 
gierung von  Vorstehendem  Akt  nehme, 
benutze  ich  den   Anlass   usw. 


An    Seine    Exzellenz    den    Herrn 
Grafen  von  Tattenbach. 


3.     Der    Kaiserliche    Gesandte 
Portugiesischen     Minister     der 

Porto,  le  30  novembre  1908. 
Monsieur  le  Ministre, 
Par  l'article  XII  du  traité  de  com- 
merce et  de  navigation,  conclu  au- 
jourd'hui entre  l'Allemagne  et  le 
Portugal,  les  hautes  Parties  contrac- 
tantes se  sont  engagées  à  n'entraver 
nullement  le  commerce  réciproque 
des  deux  pays  par  des  prohibitions 
à  l'importation,  à  l'exportation  et  au 
transit,  sauf  les  réserves  indiquées 
dans  cet  article. 


in    Lissabon     an    den    Kônigiich 
auswârtigen     Angelegenheiten. 

(Ûbersetzung.) 

Oporto,  den  30.  November  1908. 
Herr  Minister, 

In  Artikel  12  des  heute  zwischen 
Deutschland  und  Portugal  abgeschlosse- 
nen  Handels-  und  Schiffahrtsvertraçs 
haben  sich  die  Hohen  vertragschlies- 
senden  Teile  unter  den  in  diesem 
Artikel  bezeichneten  Vorbehalten  ver- 
pflichtet,  den  gegenseitigen  Verkehr 
zwischen  beiden  Liindern  in  keiner 
Weise  durch  Einfuhr-,  Ausfuhr-  oder 
Durchfuhrverbote  zu  hemmen. 
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Allemagne,  Portugal. 


Au  nom  de  mon  Gouvernement 
j'ai  l'honneur  d'informer  V.  E.  qu'à 
l'avis  de  mon  Gouvernement  ledit 
article  ne  touche  en  rien  au  droit 
du  Gouvernement  Portugais  d'établir 
des  monopoles  d'Etat  et  de  régler 
le  commerce  des  céréales,  des  allu- 
mettes et  du  tabac  en  Portugal  par 
les  règlements  spéciaux  actuellement 
en  vigueur  ou  avec  les  modifications 
qui  y  pourraient  être  introduites, 
pourvu  toutefois  que  les  restrictions 
ou  prohibitions  à  l'importation,  à 
l'exportation  et  au  transit  résultant 
de  l'exécution  de  ces  monopoles  et 
règlements  spéciaux  ne  seront  appli- 
cables à  l'Allemagne  qu'en  tant  elles 
soient   applicables    à    tous    les    pays. 

Je  saisis  l'occasion  etc. 

Comte  de  Tatteribach. 

A  Son  Excellence  Monsieur  "Wen- 
ceslaudeLima,  Ministre  des  Affaires 
Etrangères  etc.  etc. 


Im  Namen  meiner  Regierung  beehre 
ich  mich  Eurer  Exzellenz  mitzuteilen, 
dass  nach  Ansicht  meiner  Regierung 
der  gedachte  Artikel  das  Recht  der 
portugiesischen  Regierung  unberûhrt 
lâsst,  staatliche  Monopole  einzufûhren 
und  den  Verkehr  mit  Getreide,  Zûnd- 
hôlzern  und  Tabak  in  Portugal  nach 
den  besonderen  gegenwârtig  in  Kraft 
befind lichen  Vorschriften  oder  den 
dazu  etwa  zu  treffenden  Ànderungen 
zu  regeln,  vorausgesetzt  jedoch,  dass 
die  zur  Ausfûhrung  dieser  Monopole 
und  besonderen  Vorschriften  erge- 
henden  Einfuhr-,  Ausfuhr-  und  Durch- 
fuhrbeschrânkungen  oder  -verbote  auf 
Deutschland  nur  in  dem  gleichen 
Umfange  wie  auf  aile  anderen  Lânder 
Anwendung  finden. 

Ich  benutze  den  Anlass,  usw. 


Sr.  Exzellenz  Herrn  Wenzeslaus 
de  Lima,  Minister  der  auswârtigen 
Angelegenheiten  usw.  usw. 


4.     Der    Kôniglich     Portugiesische    Minister     der     auswârtigen 
Angelegenheiten    an    den    Kaiserlichen   Gesandten    in   Lissabon. 

(Ûbersetzung.) 


Porto,  le  30  novembre  1908. 
Monsieur  le  Comte, 
Par  la  note  en  date  de  ce  jour 
Vous  avez  bien  voulu  m'informer 
que  par  l'article  XII  du  traité  de 
commerce  et  de  navigation,  conclu 
aujourd'hui  entre  le  Portugal  et  l'Alle- 
magne, les  hautes  Parties  contractantes 
se  sont  eDgagées  à  n'entraver  nulle- 
ment le  commerce  réciproque  des  deux 
pays  par  des  prohibitions  à  l'impor- 
tation, à  l'exportation  et  au  transit, 
sauf  les  réserves  indiquées  dans  cet 
article. 


Qporto,  den  30.  November  1908. 
Herr  Graf, 

Durch  Note  vom  heutigen  Tage 
haben  Sie  die  Gùte  gehabt,  mir  mit- 
zuteilen, dass  in  Artikel  12  des 
heute  zwischen  Portugal  und  Deutsch- 
land abgeschlossenen  Handels-  und 
Schiffahrtsvertrags  die  Hohen  vertrag- 
schîiessenden  Teile  sich  unter  den 
in  diesem  Artikel  bezeichneten  Vor- 
behalten  verpflichtet  haben,  den  gegen- 
seitigen  Verkehr  zwischen  beiden 
Landern  in  keiner  Weise  durch  Ein- 
fuhr-, Ausfuhr-  oder  Durchfuhrver- 
bote  zu  hemmen. 


Commerce,  navigation. 
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Vous  avez  ajouté  qu'à  Pavis  de 
Votre  Gouvernement  ledit  article  ne 
touche  en  rien  au  droit  du  Gouverne- 
ment Portugais  d'établir  des  mono- 
poles d'Etat  et  de  régler  le  commerce 
des  céréales,  des  allumettes  et  du 
tabac  en  Portugal  par  les  règlements 
spéciaux  actuellement  en  vigueur  ou 
avec  les  modifications  qui  y  pour- 
raient être  introduites  pendant  la 
durée  du  traité  pourvu  toutefois  que 
les  restrictions  ou  prohibitions  à  l'im- 
portation, à  l'exportation  et  au  transit 
résultant  de  l'exécution  de  ces  mono- 
poles et  règlements  spéciaux  ne  seront 
applicables  à  l'Allemagne  qu'en  tant 
elles  soient  applicables  à  tous  les  pays. 


En  prenant  acte  au  nom  de  mon 
Gouvernement  de  ce  qui  précède,  je 
saisis  l'occasion  etc. 

Weneeslan  de  Lima. 

A  Son  Excellence  Monsieur  le 
Comte  de  Tattenbach. 


Sie  haben  hinzugefûgt,  dass  nach 
Ansicht  Ihrer  Regîerung  der  gedachte 
Artikel  das  Recht  der  portugiesischen 
Regieruug  unberùhrt  lasst,  staatliche 
Monopole  einzufùhren  und  den  Ver- 
kehr  mit  Getreide,  Zûndhôlzern  und 
Tabak  in  Portugal  nach  den  beson- 
deren  gegenwârtig  in  Kraft  befind- 
lichen  Vorschriften  oder  den  wâhrend 
der  Dauer  des  Vertrags  dazu  etwa 
zu  treffenden  Anderungen  zu  regeln, 
vorausgesetzt  jedoch,  dass  die  zur 
Ausfûhrung  dieser  Monopole  und  be- 
sonderen  Vorschriften  ergehenden  Ein- 
fuhr-,  Ausfuhr-  und  Durchfuhrbe- 
schriinkungen  oder  -Verbote  auf 
Deutschland  nur  in  dem  gleichen 
Umfange  wie  auf  aile  anderen  Lânder 
Anwendung  fmden. 

Indem  ich  im  Namen  meiner  Re- 
gîerung von  Vorstehendem  Akt  nehme, 
benutze  ich  den  Anlass  usw. 


An    Seine    Exzellenz     den    Herrn 
Grafen  von  Tattenbach. 
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Adhésions,  Ratifications  ultérieures,  Prorogations,  Modifications,  Errata.*) 

I. 

Allemagne,    Autriche -Hongrie,   Belgique    etc.     Convention    sanitaire   inter 
nationale;  signée  à  Paris,  le  3  décembre  1903  (I,  p.  78,  190). 

1)  Adhésions: 

a)  La  Turquie,  à  l'exception  des  Articles  151—160,  165—170,  180  et 
sous  certaines  réserves  quant  à  l'Article  181.  Communication  en 
a  été  faite  le  2  février  1911.  V.  Schweizerisches  Bundesblatt  1911. 
I,  p.  324. 

b)La  Norvège.  Communication  en  a  été  faite  le  30  juin  1911. 
V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt  1911,  p.  274. 

2)  Erratum: 

Le  Danemark  n'a  déclaré,  le  1er  octobre  1910,  son  adhésion  (III, 
p.  1025)  qu'à  l'exception  des  îles  Feroë,  de  l'Islande  et  des 
Antilles  danoises.  V.  Journal  officiel  de  la  République  française 
1910,  p.  9031. 

II. 

France,   Danemark.     Convention  d'arbitrage;   signée  à  Copenhague,  le  15  sep- 
tembre 1905  (1,  p.  309). 

Prorogation: 

Par  un  Echange  de  notes  en  date  du  27  mai  1911,  les  deux  Gou- 
vernements ont  constaté  l'entente  en  vue  de  maintenir  la  Convention 
du  15  septembre  1905  jusqu'au  1er  janvier  1912.  V.  Journal  officiel  de 
la  République  française  1911,  p.  4413. 

III. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique  etc.    Convention  postale  universelle;  signée 
a  Rome,  le  26  mai  1906  (I,  p.  355). 

Adhésion: 

La  France  et  la  Grande-Bretagne  pour  les  Nouvelles- 
Hébrides,  par  des  notes  du  14  novembre  1910.  V.  Schweizerisches 
Bundesblatt  1910.    V.  p.  711. 


Bi»";me  bérie. 


)   Les  indications  ne  se  rapportent  qu'aux  traités  contenus  dans  les  volumes  de  la  troi- 

•ta 
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IV. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Arrangement  concernant  l'échange  des  lettres  et  des 
boites  avec  valeur  déclarée:  signé  à  Rome,  le  26  mai  1906  (I,  p.  395). 

Adhésions: 

a)  La  Grande-Bretagne  pour  les  Colonies  de  l'Afrique  orientale 
et  d'Uganda,  à  partir  du  l*r  mars  1911,  par  une  Note  du  9  décem- 
bre 1910.     V.  Sclrweizerisches  Bundesblatt  1911.    I.  p.  160. 

b)  La  Cuba,  par  une  Note  du  11  mai  1911.     V.  ibid.  El,  p.  601. 

V. 

Turquie,  Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.    Protocole  relatif  à  l'augmentation 

des   droits   de  douane  perçus   à  l'entrée  sur  le  territoire  ottoman:   signé  à 
Constantinople,  le  25  avril  1907  (I,  p.  790). 

Adhésion: 

La  Suède,  par  une  Note   du  21  mai  1907.     V.  Sandçrren,   Recueil 
des  Traités  de  la  Suède  (1910),  p.  1037. 

YI. 

Allemagne,  Argentine,  Autriche  etc.  Convention  concernant  la  création  d'un 
Institut  international  permanent  d'agriculture:  située  à  Rome,  le  7  juin  1905 
(ïï,  p.  238;  IU,  p.  139). 

Adhésion: 

La  Tunisie.     Publication  en  a  été  faite  le  3  janvier  1911.    V.  Zentral- 
blatt  fur  das  Deutsche  Reich  1911,  p.  20. 

VIL 

Allemagne,  Argentine,  Autriche-Hongrie  etc.  Convention  pour  l'amélioration 
du  sort  des  blessés  et  malades  dans  les  armées  en  campagne;  signée  à 
Genève,  le  6  juillet  1906  (II,  p.  620). 

Ratifications  ultérieures: 

a)  La  Suède  a  déposé  l'instrument  de  ratification  le  11/13  juillet  1911. 
V.  Schweizerisches  Bundesblatt  1911.  III,  p.  811. 

b)  Le  Portugal  a  déposé  l'instrument  de  ratification  le  12  juillet  1911. 
V.  ibid. 

VIII. 

Allemagne,  Danemark,  France  etc.  Convention  internationale  sur  l'interdiction 
de  l'emploi  du  Phosphore  blanc  (jaune)  dans  l'industrie  des  allumettes: 
signée  à  Berne,  le  26  septembre  1906  (  II,  p.  872). 

Adhésions: 

a)  L'Italie,  en  vertu  de  l'Article  5  de  la  Convention,  par  une  Note 
du  6  juillet  1910.     V.  Eidgenossische   Gesetzsammlung   1911.   p.  104. 

b)  La  Grande-Bretagne  pour  l'Union  sud-africaine,  les  [les 
de  Bermuda  et  la  Rhodésia  du  Sud,  par  des  Notes  du  6  décem- 
bre  1910,  19  décembre  1910  et  20  février  1911.  V.  ibid.  et  Schweize- 
risches Bundesblatt  1911.   I,  p.  491. 
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IX. 

Belgique,  Brésil,  Espagne  etc.  Arrangement  pour  la  création  d'un  Office 
international  d'hygiène  publique:  signé  à  Rome,  le  9  décembre  1907  (II, 
p.  yio). 

Adhésion: 

La  France  pour  l'Algérie,  le  12  mai  1910.  V.  Treaty  Séries  1911, 
No.  6,  p.  37. 

X. 

Belgique,  France,  Grèce,  Italie,  Suisse.  Protocole  annexé  à  la  Convention 
monétaire  additionnelle  du  4  novembre  1908;  signé  à  Paris,  le  4  novembre 
1908  (II,  p.  923). 

Modification: 

Répondant  au  désir  exprimé  par  le  gouvernement  hellénique,  les  gou- 
vernements français,  belge,  italien  et  suisse  se  sont  mis  d'accord  afin 
de  modifier  les  dispositions  inscrites  au  protocole  annexé  à  la  convention 
monétaire  du  4  novembre  1908  et  d'après  lesquelles  le  bénéfice  résultant, 
pour  le  gouvernement  hellénique,  de  la  frappe  de  nouvelles  monnaies 
d'argent,  devait  être  employé  à  l'amortissement  supplémentaire  de  billets 
de  banque. 

Aux  termes  de  l'accord  établi  entre  les  gouvernements  français,  belge, 
hellénique,  italien  et  suisse,  une  somme  de  2  millions,  provenant  du 
bénéfice  dont  il  vient  d'être  question,  sera  employée  à  réformer  la  mon- 
naie de  billon  hellénique  qui  est  actuellement  trop  abondante  et  de  types 
trop  divers.  —  V.  Journal  officiel  de  la  République  française  1910,  p.  8553. 

XI. 

Allemagne,  Argentine,  Autriche  etc.  Convention  radiotélégraphique  inter- 
nationale; signée  à  Berlin,  le  3  novembre  1906  (III,  p.  147). 

Adhésions: 

a)  La  Grande-Bretagne  a  adhéré,  le  1er  octobre  1910,  pour  l'Union 
sud- africaine  à  la  Convention  radiotélégraphique,  au  Protocole  final 
et  au  Règlement  de  service,  sous  la  réserve  indiquée  à  l'Article  II 
du  Protocole  final  (p.  162).  V.  Journal  officiel  de  la  République 
française  du  9  novembre  1910,  p.  9133;  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  14;  Treaty  Séries  1911,  No.  6,  p.  33. 

b)  Les  Pays-Bas  ont  adhéré  le  1  février  1911,  pour  les  Indes  néer- 
landaises à  la  Convention  et  à  l'Engagement  additionnel.  V.  Overens- 
komster 1911,  p.  5. 

c)  Le  Maroc  a  adhéré  à  la  Convention  et  à  l'Engagement  additionnel. 
Publication  en  a  été  faite  le  31  mai  1911.  V.  Deutsches  Reichsge- 
setzblatt  1911,  p.  245. 

XII. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  pour  le  règle- 
ment pacifique  des  conflits  internationaux:  signée  à  la  Haye,  le  18  octobre 
1907  (III,  p.  360). 

Ratifications  ultérieures  : 

a)  Le  Guatemala,  le  15  mars  1911.  V.  Deutsches  Reichsgesetzbiatt 
1911,  S.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.  V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  191 1,  p.  26. 
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XIII. 


Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  concernant 
la  limitation  de  l'emploi  de  la  force  pour  le  recouvrement  de  dettes  con- 
tractuelles; signée  à  la  Haye,  le  18  octobre  1907  dll,  p,  414). 

Ratifications  ultérieures: 

a)  Le  Guatemala,   le   15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.    V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 

XIV. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  relative  à 
l'ouverture  des  hostilités;  signée  à  la  Haye,  le  18  octobre  1907  (III,  p.  437). 

Ratifications  ultérieures: 

a)  Le  Guatemala,  le  15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.    V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 

XV. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  concernant 
les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre;  signée  à  la  Haye,  le  18  octobre 
1907  (III,  p.  461). 

Ratifications  ultérieures: 

a)  Le  Guatemala,  le  15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.     V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 

XVI. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  concernant 
les  droits  et  les  devoirs  des  Puissances  et  des  personnes  neutres  en  cas  de 
guerre  sur  terre;  signée  à  la  Haye,  le  18  octobre  1907  (III,  p.  504). 

Ratifications  ultérieures  : 

a)  Le  Guatemala,  le   15  mars  1911.     V.  Deutsches   Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 
)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.     V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 

XVII. 

Allemagne,  Argentine,  Autriche-Hongrie  etc.  Convention  relative  au  régime 
des  navires  de  commerce  ennemis  au  début  des  hostilités:  signée  à  la  Hâve, 
le  18  octobre  1907  (III,  p.  533). 

Ratifications  ultérieures: 

a)  Le   Guatemala,  le   15  mars  1911.     V.  Deutsches    Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.     V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 
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XVIII. 


Allemagne,  Argentine,  Autriche-Hongrie  etc.  Convention  relative  à  la  trans- 
formation des  navires  de  commerce  en  bâtiments  de  guerre;  signée  à  la 
Haye,  le  18  octobre  1907  (III,  p.  557). 

Ratifications  ultérieures  : 

a)  Le  Guatemala,   le  15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.    V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 


Eose  de  mines    sous-marines   automatiques    de  contact:    signée  à  la  Haye, 
î  18 


XIX. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.     Convention  relative  à  la 
de  mines    sous-marines   au 
octobre  1907  (III,  p.  580). 

Ratification  ultérieure  : 

Le  Guatemala,   le  15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

XX. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  concernant 
le  bombardement  par  des  forces  navales  en  temps  de  guerre:  signée  à  la 
Haye,  le  18  octobre  1907  (III,  p.  604). 

Ratifications  ultérieures  : 

a)  Le   Guatemala,  le   15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.    V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 

XXI. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  pour  l'adap- 
tation à  la  guerre  maritime  des  principes  de  la  Convention  de  Genève; 
signée  à  la  Haye,  le  18  octobre  1907  (III,  p.  630). 

Ratifications  ultérieures  : 

a)  Le  Guatemala,  le  15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.    V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 

XXII. 

Allemagne,  Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine  etc.  Convention  relative  à 
certaines  restrictions  à  l'exercice  du  droit  de  capture  dans  la  guerre  maritime; 
signée  à  la  Haye,  le  18  octobre  1907  (III,  p.  663). 

Ratifications  ultérieures  : 

a)  Le  Guatemala,   le  15  mars  1911.     V.  Deutsches  Reichsgesetzolatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.    V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 
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Allemagne,  Argentine,  Autriche-Hongrie  etc.  Convention  concernant  les 
droits  et  les  devoirs  des  Puissances  neutres  en  cas  de  guerre  maritime- 
signée  à  la  Haye,  le  18  octobre  1907  (III,  p.  713). 

Ratifications  ultérieures  : 

a)  Le  Guatemala,  le  15  mars  1911.  V.  Deutsches  Reiehsgesetzblatt 
1911,  p.  193. 

b)  Le  Portugal,  le  13  avril  1911.  V.  Overensl-omster  med  fremmede 
Stater  1911.  p.  26. 

XXIV. 

Etats-Unis  d'Amérique,  Argentine,  Autriche*Hongrie  etc.  Déclaration  relative 
à  l'interdiction  de  lancer  des  projectiles  et  des  explosifs  du  haut  de  ballons; 
signée  à  la  Haye,  le  18  octobre  1907  (ïll,  p.  745). 

Ratification  ultérieure  : 

Le  Portugal,  le  13  avril  1911.  V.  Overenskomster  med  fremmede 
Stater  1911,  p.  26. 

XXV. 

Allemagne,  Autriche,  Hongrie  etc.  Convention  internationale  relative  à  la 
circulation  des  automobiles;  sïgcée  à  Paris,  le  11  octobre  1909  (III,  p.  834). 

Adhésions: 

a)  Le  Luxembourg,  le  29  juillet  1910.  V.  Deutsches  Reiehsgesetz- 
blatt 1911,  p.  179. 

b)  La  Suisse,  le  24  décembre  1910.  —  Le  Conseil  fédérai  de  la  Suisse 
réserve,  toutefois,  le  droit  des  cantons  d'interdire  la  circulation  des 
automobiles  et  des  motocycles  soit  totalement,  soit  sur  certaines  routes 
de  leurs  territoires.  Il  prendra  des  mesures  pour  que,  dès  l'entrée 
en  vigueur  de  la  Convention,  il  soit  remis  par  les  bureaux  des  douanes, 
aux  automobilistes  et  motocyclistes  étrangers  entrant  en  Suisse,  un 
document  indiquant  les  routes  sur  lesquelles  la  circulation  des  véhi- 
cules à  moteur  est  interdite  ou  soumise  à  des  restrictions  spéciales. 
V.  ibid. 

c)  La  Suède,  le  29  décembre  1910.  V.  Svensk  Fôrfattnings-Samling 
1911,  No.  17. 

XXVI. 

Monténégro.    Loi  constitutionnelle  du  6/19  décembre  1905  (IV,  p.  643). 

Errata  : 

Les  articles  147,  154,  173  ont  la  teneur  suivante: 

Art.  147.  La  loi  n'a  pas  d'effet  rétroactif  au  détriment  des  droits 
acquis  par  les  lois  antérieures. 

Art.  154,  al.  2  in  fine:  Pour  être  Président  d'un  Tribunal  départe- 
mental il  faut  avoir  servi  au  moins  quatre  ans  en  qualité  de  juge  d'un 
tribunal  départemental  ou  en  qualité  de  secrétaire  au  Ministère  de  la 
Justice  ou  du  Tribunal  suprême:  pour  être  Président  ou  membre 
du  Tribunal  suprême  il  faut  avoir  servi  au  moins  six  ans  en  qualité 
de  juge  d'un  tribunal  départemental. 

Art.  173.  in  fine:  11  clôture  les  comptes  de  toutes  les  administrations 
de  l'Etat  et  est  obligé  de  collecter  tous  les  comptes  et  renseignements 
nécessaires. 
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1862. 

Mars  10.  France,   Grande-Bretagne.     Déclaration  pour  la  garantie 

réciproque  de  l'indépendance  des  Sultans  de  Mascate  et  de 
Zanzibar.  768 

1868. 

Mai  18.  Suède  et  Norvège,  Siam.     Traité   d'amitié,   de   commerce 

et  de  navigation.  769 

1881. 

Mai  31.  Allemagne,    Snède    et   Norvège.     Déclaration   concernant 

l'assistance  à  donner  aux  marins  délaissés  des  pays  respectifs.  781 

1883. 

Mars  15.  Suède  et  Norvège,  Espagne.    Traité  de  navigation.  784 

1887. 

Juin  23.  Snède  et  Norvège,  Espagne.    Déclaration  concernant  l'inter- 

prétation par  voie  d'arbitrage  des  traités  de  commerce  et  de 
navigation  en  vigueur.  788 

1892. 

Janvier  27.  Suède,  Espagne.    Notes  ministérielles  concernant  l'application 

du  principe  de  l'arbitrage  sur  l'interprétation  de  la  Con- 
vention conclue  le  24  janvier  1892  entre  la  Suède  et 
l'Espagne.  789 

1893. 

Août  9.  Norvège,  Espagne.     Notes  ministérielles  concernant  l'appli- 

cation du  principe  de  l'arbitrage  sur  l'interprétation  de  la 
Convention  réglant  les  relations  de  commerce,  conclue  le 
27  juin  1892.  790 

1899. 

Janvier  19.  Grande-Bretagne,    Egypte.      Arrangement   relatif   à   l'ad- 

ministration du  Soudan.  791 

1901. 

Mars  1.  Autriche.     Règlement  relatif  à  la   conduite  des  navires   de 

commerce  rencontrant  les  bâtiments  de  guerre  ou  étant  à 
l'ancre  devant  le*  fortifications  austro-hongroises.  152 

Juillet  5.  Suède.     Loi  sur  les  accidents  du  travail.  820 
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1903. 

Février  17.  Etats-Unis  d'Amérique,  Ténézaéla.     Protocole  d'arbitrage.    69 

Septembre  4.       Bolivie,  Espagne.    Convention  concernant  la  reconnaissance 

mutuelle  de  la  validité  des  titres  académiques.  794 

Novembre27/30.  Allemagne,  Panama.  Echange  de  notes  diplomatiques  pour 
reconnaître  la  République  de  Panama  comme  Etat  souverain, 
et  en  vue  de  constater,  pour  le  territoire  de  Panama,  la 
validité  des  traités  existant  entre  l'Empire  d'Allemagne  st 
la  Colombie.  796 

1904. 

Norvège,  Chili.  Protocole  relatif  à  certaines  réclamations 
de  sujets  norvégiens  provenant  de  la  guerre  civile  du  Chili 
de  1891.  798 

1905. 

Mars  21.  Autriche-Hongrie,  Ethiopie.  Traité  d'amitié  et  de  commerce.  167 

Novembre  8.        Italie,  Espagne.     Accord  commercial  provisoire.  799 

Décembre  6/19.  Monténégro.     Loi  constitutionnelle.  643 


Septembre  18. 


Mai  17. 
Décembre  30. 


Juin  15/25. 


Jain  25. 
Décembre  19. 
Août  16. 
Septembre  18. 
Octobre  5. 


Octobre  8. 
Octobre  11. 
Novembre  L 


Octobre  16. 
Octobre  30. 


Novembre  20. 

1907.  Novembre  28. 

1908.  Mai  4. 

Décembre  30/31. 


Janvier  30. 
Février  9/14. 


1906. 

Italie.     Loi  sur  la  naturalisation. 
Perse.    Loi  constitutionnelle. 


800 


1907. 

Congo  (Etat  Indépendant),  France,  Portugal.    Echange  de 

notes  en  vue  de  modifier  l'article  2  du  Protocole  du  8  avril 

1892,  relatif  au  régime  douanier  à  instituer  dans  le  bassin 

conventionnel  du  Congo.  801 

Belgique,  Italie.    Echange  de  notes  au  sujet  de  la  protection 

réciproque,  au  Maroc,  des  brevets  d'invention.  803 

Prusse,  Wurttemberg.     Traité  de  délimitation.  169 

Italie,  Argentine.    Traité  général  d'arbitrage.  84 

Suède,  Danemark.  Convention  concernant  les  certificats  à 
produire  par  les  personnes  qui  se  disposent  à  contracter 
mariage.  171 

Perse.     Loi  constitutionnelle. 

Suède,  Suisse.  Protocole  relatif  à  l'adhésion  de  la  Suède 
à  la  Convention  internationale  du  14  octobre  1890  sur  le 
transport  de  marchandises  par  chemins  de  fer.  150 

Autriche-Hongrie,  Paraguay.    Convention  d'extradition.      132 
Belgique,  France.      Arrangement   en    vue    de   régler  l'ex- 
ploitation du  chemin  de  fer  d'Hazebrouck  à  la  frontière  de 
Belgique.  173 

Roumanie,  Bulgarie.    Traité  de  commerce  et  de  navigation.  176 
Grande-Bretagne,  Suède,  Norvège.     Correspondance  rela- 
tive à  l'application  de  l'Arrangement  concernant  l'assistance 
à  donner  aux  marins  délaissés,  signé  le  12  juillet  1881.        182 
Italie,  Allemagne.     Echange  de  notes  diplomatiques  con- 
cernant l'admission  réciproque  des  produits  pharmaceutiques.  186 

1908. 

Pérou,  Bolivie.  Convention  douanière;  suivie  d'un  Echange 
de  notes  du  9  et  du  14  février  1908.  804 

Pérou,  Bolivie.  Echange  de  notes  relatif  à  la  Convention 
douanière  du  30  janvier  1908.  810 
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Février  26. 


Février  27. 
Mars  lx. 
Mars  2. 
Février  18. 


Mars  7/Février23. 
Mars  16/3. 

Mars  14. 
Mars  14. 
Mars  14/27. 
Mars  17. 
Avril  11. 

Avril  11. 

Avril  15. 


1W8.  Avril  15. 

1909.  Août  9. 

Avril  27. 

Mai  18. 

Mai  22. 

Mai  30. 

Juin  1. 

Juin  3. 

Juin  22/25. 

Juillet  8. 

Juillet  11. 

Juillet  22. 
Juillet  23. 


Pays-Bas,  Suède.  Convention  en  vue  de  régler  le  sauvetage 
des  navires  naufragés.  217 

Roumanie,  Serbie.  Convention  relative  à  la  pêche  dans  la 
portion  du  Danube  formant  la  frontière  entre  les  deux  pays.  219 

Autriche,  Roumanie.  Convention  pour  la  protection  réci- 
proque de  la  propriété  littéraire,  artistique  et  photographi- 


7  mars 


et   du 


que;    suivie    d'un   Echange    de    notes    du    „ 

16/3  mars  1908.  223 

Autriche,  Roumanie.  Echange  de  notes  relatif  à  la  Con- 
vention pour  la  protection  réciproque  de  la  propriété  litté- 
raire, artistique  et  photographique,  signée  le  .      1908.  226 

Grande-Bretagne,  Paraguay.  Déclaration  en  vue  de  mo- 
difier le  Traité  de  commerce  du  16  octobre  1884.  239 

Suisse,  Colombie.  Traité  d'amitié,  d'établissement  et  de 
commerce.  241 

Grèce,  Monténégro.  Convention  de  commerce  et  de  na- 
vigation. 243 

Prusse,  Oldenbourg.  Traité  concernant  le  chemin  de  fer 
de  Heimbach  à  Baumholder.  244 

Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amérique.  Convention 
relative  à  la  protection  des  poissons  comestibles  dans  les 
cours  d'eau  à  la  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada.  188 

Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amérique.  Traité  con- 
cernant la  démarcation  des  frontières  entre  les  Etats-Unis 
et  le  Canada.  191 

France,  Espagne.  Protocole  additionnel  à  la  Convention 
du  18  août  1904  relative  à  l'établissement  de  communications 
par  voies  ferrées  à  travers  les  Pyrénées.  249 

Grande-Bretagne,  Suède.  Correspondance  concernant 
l'application  réciproque,  aux  sujets  respectifs,  des  lois  sur 
les  accidents  du  travail.  811" 

Etats-Unis  d'Amérique,  Brésil.  Convention  réglant  les 
effets  de  la  naturalisation.  250 

Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amérique.  Convention 
concernant  le  transport  des  prisonniers  et  le  sauvetage  des 
navires.  253 

Hambourg,  Lubeck,  Brème.  Convention  concernant  le 
Tribunal  supérieur  hanséatique.  255 

Grande-Bretagne,  Italie.  Arrangement  concernant  les 
échantillons  introduits  par  les  voyageurs  de  commerce.         269 

Allemagne,  Belgique,  France,  Pays-Bas.  Arrangement 
supplémentaire  à  la  Convention  relative  au  jaugeage  des 
bateaux  de  navigation  intérieure  du  4  février  1898.  270 

Frauce,  Mexique.  Convention  pour  assurer  la  validité  des 
mariages  célébrés  entre  les  ressortissants  des  deux  pays 
par-devant  les  agents  diplomatiques  et  consulaires  respectifs.  277 

Italie,  Ethiopie.  Echange  de  notes  en  vue  de  développer 
le  commerce  entre  la  Colonie  de  la  Somalie  italienne  et 
PEmpire  éthiopien.  828 

Allemagne,  France.  Convention  réglant  le  service  de  la 
correspondance  téléphonique  entre  les  deux  pays.  278 

France,  Portugal.  Convention  télégraphique  entre  les 
Colonies  du  Congo  français  et  du  Congo  portugais.  830 

Allemagne,  Bolivie.     Traité  d'amitié  et  de  commerce.  284 

Allemagne  (Prusse).  Pays-Bas.  Traité  concernant  le  chemin 
de  fer  de  Neuénhaus  à  Coevorden.  290 
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Juillet  23. 
Juillet  30. 
Août  16/29. 

Août  18. 
Septembre  10. 

Août  21. 
Septembre  17. 


Septembre  22. 
Octobre  5. 
Octobre  14. 
Novembre  14. 


Octobre  31. 
Novembre  5. 

Octobre  31. 
Novembre  13. 

Octobre  31. 
Novembre  13. 

Novembre  5. 
Novembre  7. 

Novembre  13. 


Grande-Bretagne,  Libéria.  Arrangement  en  vue  de  modifier 
le  Traité  d'amitié  et  de  commerce  du  21  novembre   1848.  298 

NorYège,  Bulgarie.  Echange  de  notes  diplomatiques  con- 
cernant les  relations  commerciales  entre  les  deux  pays.         299 

Belgique,  Bulgarie.    Traité  de  commerce  et  de  navigation.  302 

Norvège,  Italie.  Echange  de  notes  diplomatiques  concernant 
l'interprétation  de  la  déclaration  du  12  juin  1881  relative 
à  l'assistance  à  donner  aux  marins  délaissés.  301 

Brésil,  Colombie.  Traité  de  commerce  et  de  navigation 
fluviale.  312 

France.  Décret  portant  règlement  d'administration  publique 
sur  l'organisation  de  la  juridiction  criminelle  au  Siam  en 
ce  qui  concerne  les  sujets  et  protégés  français  d'origine 
asiatique.  832 

Espagne,  Bulgarie»  Echange  de  notes  concernant  les  relations 
commerciales  entre  les  deux  pays*  318 

Allemagne,  Argentine,  Belgique,  Chili,  Chine,  Colombie, 
Danemark,  Equateur,  Espagne,  Etats-Unis  d'Amérique, 
France,  Grande-Bretagne,  Grèce,  Guatemala,  Italie, 
Japon,  Libéria,  Luxembourg,  Mexique,  Monaco,  Nica- 
ragua, Norvège,  Pays-Bas,  Pérou,  Perse,  Portngal, 
Roumanie,  Russie,  Siam,  Suède,  Suisse,  Tunisie,  Uru- 
guay, Venezuela.  Actes  de  la  Conférence  pour  la  pro- 
tection des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Allemagne,  Norvège.  Echange  de  notes  sur  l'interprétation 
de  la  Déclaration  du  31  mai  1881  relative  à  l'assistance  à 
donner  aux  marins  délaissés.  782 

Grande-Bretagne,  Bulgarie.  Protocole  additionnel  au  Traité 

,                              ,      26  novembre   1fine 
de  commerce  du   -z—n r —  190». 


9  décembre 

Bulgarie,  Italie.    Procès- verbal  relatif  à  l'exécution  du  Traité 
,  ,       ,      31  décembre  1905 

de  commerce  conclu  le   13  jaavter  ^    ■ 

Serbie,  Espagne.    Convention  commerciale. 

Autriche -Hongrie,   Bade.     Traité    destiné    à    empêcher    la 

double  imposition. 
Allemagne,    Belgique,    Danemark,    Espa 


320 

838 
839 

841 


France, 
Grande-Bretagne,  Haïti,  Italie,  Japon,  Libéria, 
Luxembourg,  Monaco,  Norvège,  Suède,  Suisse,  Tunisie. 

Convention  de  Berne  revisée  pour  la  protection  des  œuvres 
littéraires  et  artistiques;  suivie  de  deux  Circulaires  et  d'un 
Procès -Verbal  du  9  juin  1910.  590 

Novembre  14.      Prusse,   Hambourg.     Traité   en   vue   de   l'amélioration   des 
voies  navigables  de  l'Elbe;  suivi  d'un  Protocole  de  clôture, 
d'un   Protocole   additionnel    du   8  juin   1909   et   d'une   Dé- 
.  ,29  décembre  1910  ol  , 

claration  des   ss~- : — ttt-, — .  844 

28  janvier  1911 

Novembre  17.      Allemagne,  Autriche.     Convention  pour  la  protection  réci- 
proque de  la  propriété  industrielle.  632 

No*  ^mbre  17.      Allemagne,  Hongrie.     Convention  pour  la  protection  réci- 
proque de  la  propriété  industrielle.  635 

Novembre  17.      Suisse,   Bade.      Arrangement    en    vue    de    modifier   la  con- 
vention de  pêche  du  3  juillet  1897.  875 

Novembre  17.  Suisse,    Italie.      Echange    de    notes    identiques    concernant 

Décembre  26.  l'exécution  des  travaux  de  défense  militaire  a  l'intérieur  du 

tunnel  du  Simplon.  877 

Novembre  18/26.  Italie,  Belgique.     Echange  de  notes  concernant  l'annexion 

de  l'Etat  indépendant  du  Congo.  22 
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Novembre  18. 
Décembre  1. 

Novembre  25. 
Décembre  8. 
Novembre  2£ 
Novembre  30. 


Janvier  11. 

Février  $| 

Février  13. 
Mars  3. 
Mars  12. 

Mars  14. 
Mai  26. 

Avril  1. 

Avril  6/19. 
Avril  6/19. 


Avril  7/20. 
Avril  10/23. 

Avril  27. 
Mai  10. 

Juin  8. 

Juin  23. 

Juillet  1. 
Juillet  19. 

Juillet  21. 


Août  3. 
Août  14. 
Décembre  25. 


Roumanie,  Espagne.  Convention  de  commerce;  suivie  d'un 
Echange  de  notes  diplomatiques  du  1/14  et  du  5/18  fé- 
vrier 1909.  879 

Pays-Bas,  Monténégro.  Convention  de  commerce  et  de 
navigation.  883 

Perse.  Décret  impérial  constituant  un  Conseil  d'Etat  (Medjliss).     20 

Allemagne,  Portugal.  Traité  de  commerce  et  de  navigation; 
suivi  d'un  Protocole  final  et  d'un  Echange  de  notes  diplo- 
matiques. 896 

1909. 

Etats-Unis  d'Amérique,  Grande-Bretagne.  Traité  relatif 

à  l'usage  des  eaux  formant  frontière  entre  les  Etats-Unis 
et  le  Canada.  208 

Roumanie,    Espagne.      Echange     de    notes  diplomatiques 

relatif  à  la  Convention  de   commerce    du    r-53 — : —  1908.  882 

1  décembre 

Etats-Unis  d'Amérique,  Venezuela.  Compromis  d'arbitrage 
pour  mettre  fin  aux  différends  relatifs  à  quelques  réclamations.     72 

Russie,  Turquie.  Protocole  russo-turc  concernant  le  règlement 
des  réclamations  de  la  Porte  Ottomane  contre  la  Bulgarie.     54 

France.  Circulaire  ministérielle  au  sujet  des  ballons  étrangers 
atterrissant  en  France.  149 

Allemagne,  Autriche- Hongrie,  France,  Grande-Bre- 
tagne, Italie,  Monténégro,  Russie,  Barbie,  Turquie. 
Correspondance  relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et 
à  la  modification  de  l'Article  XXIX    du   Traité   de  Berlin.     31 

Grande-Bretagne  (Transyaal),  Portugal  (Mozambique). 
Convention  concernant  le  commerce,  les  chemins  de  fer  et 
la  situation  des  travailleurs  indigènes.  885 

Bulgarie,  Russie.  Protocole  concernant  les  obligations 
pécuniaires  de  la  Bulgarie  envers  la  Russie.  56 

Bulgarie,  Turquie.  Protocole  en  vue  de  régler  quelques 
questions  découlant  de  la  proclamation  de  l'indépendance 
de  la  Bulgarie;  suivi  d'un  Arrangement  sur  la  question 
des  muftis  et  de  deux  Arrangements  avec  la  Compagnie 
des  Chemins  de  fer  Orientaux.  57 

Russie,  Turquie.  Protocole  russo-turc  concernant  le  règlement 
des  réclamations  de  la  Porte  Ottomane  contre  la  Bulgarie.     54 

Autriche-Hongrie,  Roumanie.  Convention  additionnelle 
à  la  Convention  de  commerce  du  9/21  décembre  1893.  229 

Russie,  Chine.  Arrangement  au  sujet  de  l'organisation  des 
municipalités  sur  les  terrains  du  Chemin  de  fer  Chinois 
de  l'Est.  706 

Prusse,  Hambourg.  Protocole  additionnel  concernant  le 
Traité  en  vue  de  l'amélioration  des  voies  navigables  de  l'Elbe  ; 
signé  le  14  novembre  1908.  873 

France*,  Décret 'reconnaissant  comme  établissement  d'utilité 
publique  l'office  international  d'hygiène  publique.  751 

Perse.     Loi  électorale.  670 

France.  Décret  portant  règlement,  pour  le  temps  de  guerre, 
des  conditioDs  d'accès  et  de  séjour  des  navires  autres  que 
navires  de  guerre.  752 

Grande-Bretagne,  Russie,  Perse.  Protocole  concernant  le 
départ  de  la  Perse  du  Ex-Schah  Mohammed  Ali  Mirza.       676 

France,  Maroc.  Echange  de  notes  dans  le  but  de  mettre 
fin  aux  difficultés  pendantes  entre  les  deux  pays.  685 
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Août  25. 
Septembre  7. 
Octobre  30. 


Novembre  2. 
Décembre  3/16. 
Décembre  8/21. 


Décembre  8/21. 
Décembre  16. 


Janvier  8. 
Janvier  14/27. 


Février  1. 
Mars  4. 

Avril  25. 
Mai  5. 


Mai  7/20. 
Mai  21. 


Mai  22. 

Mai  22. 

Juin  24. 
Juin  24. 

Juillet  12. 

Juillet  13. 
Juillet  16. 


Grande-Bretagne,  Russie,  Perse.  Protocole  concernant 
le  départ  de  la  Perse  du  Ex-Schah  Mohammed  Ali  Mirza.  67T 

Pays-Bas.  Ordonnance  royale  sur  le  droit  d'entrée  de3 
navires  de  guerre  étrangers  dans  les  eaux  territoriales 
néerlandaises.  162 

Autriche.     Ordonnance  concernant  le  port  militaire  de  Poia.  155 

Grèce,  Espagne.     Convention  d'arbitrage.  711 

Russie,  Turquie.  Déclaration  en  vue  de  confirmer  le  Pro- 
tocole russo-turc  du  7  20  avril  1909  concernant  le  règlemeut 
des  réclamations  de  la  Porte  Ottomane  contre  la  Bulgarie.    54 

Russie,  Bulgarie.  Convention  concernant  le  règlement  des 
charges  financières  qui  incombent  à  la  Bulgarie  par  suite 
de  la  proclamation  de  son  indépendance.  68 

Norvège,  Suède.  Sentence  du  Tribunal  d'arbitrage  constitué 
en  vertu  du  Compromis  signé  le  29  mars  1909.  736 

1910. 

Italie,  Costa-Rica.    Traité  général  d'arbitrage.  713 

Monaco,    Russie.      Déclaration    en    vue    de    compléter    la 

Convention  d'extradition  conclue  le  ^ : — r—  1883.  142 

5  septembre 

Allemagne,  Suède.  Déclarations  en  vue  de  faciliter  l'assis- 
tance judiciaire  réciproque.  639 

France,  Maroc.  Arrangement  en  vue  de  régler  les  difficultés 
pendantes  entre  les  deux  pavs:  suivi  d'un  Echange  de  notes 
du  14  août  au  25  décembre"  1909.  680 

Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Espagne,  Etats- 
Unis  d'Amérique,  France,  Grande-Bretagne,  Italie, 
Maroc,  Pays-Bas,  Portugal,  Russie,  Suède.  Règlement 
relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étrangères; 
adopté   par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Etats-Unis  d'Amérique,  Grande-Bretagne.  Protocole 
d'échange  des  ratifications  du  Traité  du  11  janvier  1909 
relatif  à  l'usage  des  eaux  formant  frontière  entre  les  Etats- 
Unis  et  le  Canada.  216 

Grèce,  Espagne.    Traité  d'extradition.  143 

Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amérique.  Traité  con- 
cernant la  frontière  entre  le  Canada  et  les  Etats-Unis  dans 
le  Passamaquoddy  Bay.  205 

Allemagne.  Loi  destinée  à  donner  exécution  à  la  Convention 
de  Berne  revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires 
et  artistiques  signée  le  13  novembre  1908.  623 

Allemagne.  Loi  déterminant  la  responsabilité  des  actes 
commis  par  les  fonctionnaires  de  l'Empire.  630 

Japon,  Corée.  Mémorandum  concernant  l'administration  de 
la  police  en  Corée.  24 

Etats-Unis  d'Amérique,  Mexique.  Convention  pour  mettre 
fin,  par  voie  d'arbitrage,  aux  différends  relatifs  au  district 
de  Chamizal:  suivie  d'un  Protocole  supplémentaire  du 
5  décembre  1910.  719 

Allemagne.  Ordonnance  sur  l'exécution  de  la  Convention 
de  Berne  revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires 
et  artistiques  signée  le  13  novembre  1908.  628 

Suisse,  France.  "  Echange  de  notes  afin  de  renouveler  la 
Convention  d'arbitrage  conclue  le  14  décembre  1904.  87 

Grande-Bretagne,  Autriche-Hongrie.  Convention  d'ar- 
bitrage. 726 
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Août  19.  Autriche.     Règlement   modifiant    celui   du    l«r   mars    1901 

relatif  à  la  conduite  des  navires  de  commerce  rencontrant 
les  bâtiments  de  guerre  ou  étant  à  Pancre  devant  les  for- 
tifications austro-hongroises.  154 

Août  22.  Japon,  Corée.    Traité  concernant  l'incorporation  de  la  Corée 

à  l'Empire  japonais;  suivi  d'une  Déclaration  et  de  quel- 
ques Rescrits  japonais.  24 

Septembre  7.  Etats-Unis  d'Amérique,  Grande-Bretagne.  Sentence  du 
Tribunal  d'arbitrage  constitué  en  vertu  de  l'Arrangement 
spécial  du  27  janvier  1909  pour  mettre  fin  aux  différends 
relatifs  à  la  pêche  sur  la  côtede  l'Atlantique  septentrional.     89 

Octobre  Il/Septembre  28.    Suisse,    Serbie.      Protocole    concernant    l'adhésion    du 

Novembre  11/14.  Royaume  de  Serbie  à  la  Convention  internationale  du 

14  octobre  1890  sur  le  transport  de  marchandises  par 
chemins  de  fer.  151 

Prnsse.     Règlement  concernant  la  circulation  aérienne.  758 

Etats-Unis  d'Amérique,  Yénézuéla.  Sentence  du  Tribunal 
d'arbitrage  constitué  en  vertu  du  compromis  signé  le  13 
février  1909.  79 

Grande-Bretagne,  France.  Arrangement  pour  soumettre 
à  l'arbitrage  les  questions  soulevées  par  l'arrestation  de 
l'Indien  Vinayak  Damodar  Savarkar.  129 

Espagne,  Maroc.  Arrangement  pour  mettre  fin  aux  diffi- 
cultés suscitées  dans  les  districts  limitrophes  des  places 
espagnoles  et  pour  faciliter  l'accomplissement  des  conventions 
réglant  le  commerce  dans  les  dites  régions.  695 

Italie,  Norvège,     Convention  d'arbitrage.  728 

Etats-Unis  d'Amérique,  Mexique.  Protocole  supplé- 
mentaire à  la  Convention,  signée  fce  £4  juin  1910,  pour 
mettre  fin,  par  voie  d'arbitrage,  aux  différends  relatifs  au 
district  de  Chamizal.    '  724 

1910.  Décembre  29.   Prusse,  Hambourg.    Déclaration  relative  au  Traité  en  vue 

1911.  Janvier  28.  de  l'amélioration  des  voies  navigables   de  l'Elbe,    signé   le 

14  novembre  1908.  874 

1911. 

Janvier  7.  Pays-Bas,      Loi  accordant  immunité    de    droits    aux    objets 

destinés  à  la  construction  et  à  l'ameublement  du  Palais  de 
la  Cour  permanente  d'arbitrage  à  la  Haye.  755 

Janvier  7.  Pays-Bas.     Loi  destinée  à  donner  exécution  à  la  Convention 

pour  l'amélioration  du  sort  des  blessés  et  malades  dans 
les  armées  en  campagne,  signée  à  Genève,  le  6  juillet  1906.  756 

Janvier  12.  Etats-Unis    d'Amérique,    Grande-Bretagne.      Protocole 

concernant  l'application  de  la  Sentence  arbitrale  du  7  sep- 
tembre 1910  relative  à  la  pèche  sur  la  côte  de  l'At- 
lantique septentrional.  730 

Janvier  14.  Etats  -Unis    d'Amérique,    Grande-Bretagne.      Protocole 

concernant  les  réclamations  des  Etats-Unis  au  sujet  des 
règlements  canadiens  relatifs  à  la  pêche.  733 

Février  24.  France,  Grande-Bretagne.     Sentence  du  Tribunal  arbitral 

chargé  de  statuer  sur  l'affaire  „ Savarkar".  744 

Mars  3.  Grande-Bretagne,    Danemark.      Convention    en    vue    de 

renouveler  la  Convention  d'arbitrage  du  25  octobre  1905.    735 


Octobre  22. 
Octobre  25. 


Octobre  25. 


Novembre  16. 


Décembre  4. 
Décembre  5. 
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1881. 
1903. 


1907. 
1908. 


Allemagne. 

Mai  31.  Suède  et  Norvège.     Déclaration   concernant  l'assis- 

tance à  donner  aux  marins  délaissés  de?  pays  respectifs.  781 
Novembre 27/30.  Panama.     Echange   de  notes  diplomatiques  pour  re- 
connaître la  République  de  Panama  comme  Etat  sou 
verain,  et  en  vue  de  constater,  pour  le  territoire  de 
Panama,  la  validité  des  traités  existant  entre  l'Empire 
d'Allemagne  et  la  Colombie.  796 

Décembre  30/31.  Italie.     Echange   de  notes  diplomatiques   concernant 

l'admission  réciproque  des  produits  pharmaceutiques.  186 
Juin  1.  Belgique,  France,  Pays-Bas.    Arrangement  supplé- 

mentaire à   la  Convention   relative  au  jaugeage  des 
bateaux  de  navigation  intérieure  du  4  février  1898.  270 
1908.    Juillet  8.  France.     Convention  réglant  Je  service  de  la  corres- 

pondance téléphonique  entre  les  deux  pays.  278 

Bolivie.     Traité  d'amitié  et  de  commerce.  284 

(Prusse).  Pays-Bas.  Traité  concernant  le  chemin  de 
fer  de  Neuenhaus  à  Coevorden.  290 

Argentine,  Belgique  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Norvège.  Echange  de  notes  sur  l'interprétation  de 
la  Déclaration  du  31  mai  1881  relative  à  l'assistance 
à  donner  aux  marins  délaissés.  782 

Belgique,  Danemark  etc.  Convention  de  Berne  re- 
visée pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Autriche.  Convention  pour  la  protection  réciproque 
de  la  propriété  industrielle.  632 

Hongrie.  Convention  pour  la  protection  réciproque 
de  la  propriété  industrielle.  635 

Portugal.     Traité  de  commerce  et  de  navigation.         896 

Autriche -Hongrie,  France  etc.  Correspondance 
relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à  la  modi- 
fication de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin.  31 

Suède.  Déclarations  en  vue  de  faciliter  l'assistance 
judiciaire  réciproque.  639 

Autriche-Hongrie,  Belgique  etc.  Règlement  relatif 
à  la  Commission  des  réclamations  étrangères;  adopté 
par  le  Corps  diplomatique.  702 

1910.    Mai  22.  Loi  destinée  à  donner  exécution  à  la  Convention  de 

Berne  pour  la  protection  des  œuvres   littéraires  et 
artistiques  signée  le  13  novembre  1908.  623 


1908. 
1908. 

Juillet  22. 
Juillet  23. 

1908. 
1908. 

Octobre  14. 

Novembre  14. 
Octobre  31. 

Novembre  5. 

1908. 

Novembre  13 

1908. 

Novembre  17. 

1908. 

Novembre  17. 

1908. 
1909. 

Novembre  30. 
Mars  14. 
Mai  26. 

1910. 

Février  1. 

1910. 

Avril  25. 
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1910.   Mai  22. 
1910.   Juillet  12. 


1907.    Septembre  18. 
IQftft     Octobre  14. 
Aîwo.    Novembre  14. 


1901.   Mars  1. 


1908. 


Mars  2. 
Février  18. 


-fortû     Mars  7/Février  23. 

iyoy-  — miïTiw. — 


1908.  Novembre  17. 

1909.  Novembre  2. 

1910.  Août  19. 


1905.  Mars  21. 

1907.  Octobre  16. 

1908.  Novembre  7. 

iqoq  Mar9  14 

iyUy'  Mai  26. 


1909.  Avril  10/23. 

1910.  Avril  25. 

1910.  Juillet  16. 

1908.  Novembre  7. 

1908.  Novembre  17. 


1907. 


Juin 


Décembre  19. 


Loi  déterminant  la  responsabilité  des  actes  commis  par 
les  fonctionnaires  de  l'Empire.  630 

Ordonnance  sur  l'exécution  de  la  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques  signée  le  13  novembre  1908.  628 

Argentine. 

Italie.     Traité  général  d'arbitrage.  84 

Allemagne,  Belgique  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Autriche. 

Règlement  relatif  à  la  conduite  des  navires  de 
commerce  rencontrant  les  bâtiments  de  guerre  ou 
étant  à  l'ancre  devant  les  fortifications  austro- 
hongroises.  152 

Roumanie.  Convention  pour  la  protection  réciproque 
de  la  propriété  littéraire,  artistique  et  photographique.  223 

Roumanie.  Echange  de  notes  relatif  à  la  Convention 
pour  la  protection  réciproque  de  la  propriété  litté- 
raire,    artistique     et     photographique,     signée     le 

Allemagne.    Convention  pour  la  protection  réciproque 

de  la  propriété  industrielle.  632 

Ordonnance  concernant  le  port  militaire  de  Pola.  155 

Règlement  modifiant  celui  du  1er  mars  1901  relatif  à 
la  conduite  des  navires  de  commerce  rencontrant  les 
bâtiments  de  guerre  ou  étant  à  l'ancre  devant  les 
fortifications  austro-hongroises.  154 

Autriche-Hongrie. 

Ethiopie.    Traité  d'amitié  et  de  commerce.  167 

Paraguay.     Convention  d'extradition.  132 

Bade.    Traité  destiné  à  empêcher  la  double  imposition.  841 
Allemagne,  France   etc*      Correspondance    relative 
à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à  la  modification 
de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin.  31 

Roumanie.  Convention  additionnelle  à  la  Convention 

de  commerce  du  9/21  décembre  1893.  229 

Allemagne,  Belgique  etc.  Règlement  relatif  à  la 
Commission  des  réclamations  étrangères  ;  adopté  par 
le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Grande-Bretagne.    Convention  d'arbitrage.  72? 

Bade. 

Autriche-Hongrie.  Traité  destiné  à  empêcher  la 
double  imposition.  841 

Suisse.  Arrangement  en  vue  de  modifier  la  conven- 
tion de  pêche  du  3  juillet  1897.  875 

Belgique. 

Italie.  Echange  de  notes  au  sujet  de  la  protection 
réciproque,  au  Maroc,  des  brevets  d'invention.  803 
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1907.  Octobre  30. 

1908.  Juin  1. 


1903. 
1908. 
1908. 

1908. 
1910. 


Août  16/29. 
Octobre  14. 
Novembre  14. 
Novembre  13. 


Novembre  18/26. 
Avril  25. 


1903.  Septembre  4. 

1908.  Janvier  30. 

1908.  Février  9/14. 

1908.  Juillet  22. 


France.  Arrangement  en  vue  de  régler  l'exploitation 
du  chemin  de  fer  d'Hazebrouek  à  la  frontière  de 
Belgique.  173 

Allemagne,  France,  Pays-Bas.  Arrangement  supplé- 
mentaire à  la  Convention  relative  au  jaugeage  des 
bateaux  de  navigation  intérieure  du  4  février  1898.    270 

Bulgarie.     Traité  de  commerce  et  de  navigation.  302 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Allemagne,  Danemark  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Italie.  Echange  de  notes  concernant  l'annexion  de 
FEtat  indépendant  du  Congo.  22 

Allemagne,  Autriche -Hongrie  etc.  Règlement 
relatif  à  la  Comir^ssion  des  réclamations  étrangères; 
adopté  par  le  C«  .ps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Bolivie. 

Espagne.  Convention  concernant  la  reconnaissance 
mutuelle  de  la  validité  des  titres  académiques.  794 

Pérou.     Convention  douanière.  804 

Pérou.  Echange  de  notes  relatif  à  la  Convention 
douanière  du  30  janvier  1908.  810 

Allemagne.     Traité  d'amitié  et  de  commerce.  284 


1908.   Mai  22. 

1908.   Avril  27. 
1908.    Août  21. 


1907. 
1908. 

1908. 
1908. 


Novembre  20. 
Juillet  30. 

Août  16/29. 
Septembre  22. 
Octobre  5. 
Octobre  31. 


1908. 

1908. 
1909. 
1909.  Avril  6,19. 


Novembre  13. 

Octobre  31. 
Novembre  13. 

Avril  619. 


Brème. 

Hambourg,  Lubeck.  Convention  concernant  le  Tri- 
bunal supérieur  hanséatique.  255 

Brésil. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Convention  réglant  les  effets 
de  la  naturalisation.  250 

Colombie.  Traité  de  commerce  et  de  navigation 
fluviale.  312 


Bulgarie. 

Roumanie.     Traité  de  commerce  et  de  navigation. 
Norvège.    Echange  de  notes  diplomatiques  concernant 

les  relations  commerciales  entre  les  deux  pays.. 
Belgique.  Traité  de  commerce  et  de  navigation. 
Espagne.     Echange  de  notes   concernant  les  relations 

commerciales  entre  les  deux  pays. 
Grande-Bretagne.    Protocole   additionnel  au  Traité 

j  ,26  novembre  At\t\^ 

de  commerce  du  jt-t-. r —  1905. 

9  décembre 

Italie.  Procès-verbal  relatif  à  Pexécution  du  Traité 
,  ,      ,     31  décembre  1905 

de   commerce   conclu  le  rx-. : — r^ — . 

13  janvier  1906 

Russie.  Protocole  concernant  les  obligations  pécuni- 
aires de  la  Bulgarie  envers  la  Russie. 

Turquie.  Protocole  en  vue  de  régler  quelques  questions 
découlant  de  la  proclamation  de  L'indépendance  de 
'a  Bulgarie. 


176 

299 
302 

318 
320 

838 
56 

57 
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1909.   Décembre  8/21 


1904.    Septembre  18. 


1908. 


1908. 


1909. 


Octobre  14. 
Novembre  14. 


Octobre  14. 
Novembre  14. 
Avril  27. 


Mai  10, 


1908.   Mars  14. 

1908.   Août  21. 
1908.   0ctobreU- 


Novembre  14. 


1907.   Juin  15/25. 


Russie.  Convention  concernant  le  règlement  des 
charges  financières  qui  incombent  à  la  Bulgarie  par 
suite  de  la  proclamation  de  son  indépendance.  68 

Chili. 

Norvège.  Protocole  relatif  à  certaines  réclamations 
de  sujets  norvégiens  provenant  de  la  guerre  civile 
du  Chili  de  1891.  798 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Chine. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Russie.  Arrangement  au  sujet  de  l'organisation  des 
municipalités  sur  les  terrains  du  Chemin  de  fer 
Chinois  de  l'Est.  706 

Colombie. 

Suisse.     Traité   d'amitié,    d'établissement  et  de  com- 
merce. 241 
Brésil.     Traité  de  commerce  et  de  navigation  fluviale.  312 
Allemagne,  Argentine  etc.    Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Congo  (Etat  Indépendant). 

France,  Portugal.  Echange  de  notes  en  vue  de  mo- 
difier l'article  2  du  Protocole  du  8  avril  1892,  relatif 
au  régime  douanier  à  instituer  dans  le  bassin  con- 
ventionnel du  Congo.  801 


Corée. 


1910.  Juin  24. 

1910.  Août  22. 

1910.  Janvier  8. 

1907.  Octobre  5. 

iQftû  Octobre  14. 

im  Novembre  14. 

1908.  Novembre  13. 

1911.  Mars  3. 


de 


24 


Japon.     Mémorandum  concernant  l'administration 

la  police  en  Corée. 
Japon.    Traité  concernant  l'incorporation  de  la  Corée 

à  l'Empire  japonais.  24 


Costa-Bica. 

Italie.     Traité  général  d'arbitrage. 

Danemark. 

Suède.  Convention  concernant1  les  certificats  à  pro- 
duire par  les  personnes  qui  se  disposent  à  contracter 
mariage. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques. 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  Mttéraires  et 
artistiques. 

Grande-Bretagne.  Convention  en  vue  de  renouveler 
la  Convention  d'arbitrage  du  25  octobre  1906 


713 


171 


590 

73b 
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Egypte. 

1899.    Janvier  19.  Grande-Bretagne.      Arrangement    relatif    à    l'ad- 

ministration du  Soudan.  791 


1908. 


1908. 

1908. 

1908. 
1908. 


1908. 


Octobre  14. 
Novembre  14. 


1883.   Mars  15. 
1887.    Juin  23. 


1892.    Janvier  27. 


1893.    Août  9. 


1903.    Septembre  4. 

1905.    Novembre  8. 
1908.    Avril  15. 


Septembre  22. 
Octobre  5. 
Octobre  14. 
Novembre  14. 
Novembre  5. 
Novembre  13. 


Novembre  18. 


Décembre  1. 
1909.    Février  j^t 

1909.    Décembre  3/16. 
1910..  Avril  25. 


1910.   Mai  7/20. 
1910.   Novembre  16. 


1903.   Février  17, 
1908.   Avril  11. 


Equateur. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Espagne. 

Suède  et  Norvège.    Traité  de  navigation.  784 

Suède  et  Norvège.  Déclaration  concernant  l'inter- 
prétation par  voie  d'arbitrage  des  traités  de  com- 
merce et  de  navigation  en  vigueur.  788 

Suède.  Notes  ministérielles  concernant  l'application 
du  principe  de  l'arbitrage  sur  l'interprétation  de  la 
Convention  conclue  le  24  janvier  1892  entre  la  Suède 
et  l'Espagne.  789 

Norvège.  Notes  ministérielles  concernant  l'application 
du  principe  de  l'arbitrage  sur  l'interprétation  de  la 
Convention  réglant  les  relations  de  commerce  conclue 
ie  27  juin  1892.  790 

Bolivie.  Convention  concernant  la  reconnaissance 
mutuelle  de  la  validité  des  titres  académiques.  794 

Italie.     Accord  commercial  provisoire.  799 

France.  Protocole  additionnel  à  la  Convention  du 
18  août  1904  relative  à  l'établissement  de  communica- 
tions par  voies  ferrées  à  travers  les  Pyrénées.  249 

Bulgarie.  Echange  de  notes  concernant  les  relations 
commerciales  entre  les  deux  pays.  318 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Serbie.     Convention  commerciale.  839 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Roumanie.     Convention  de  commerce.  879 

Roumanie.    Echange  de  notes  diplomatiques  relatif 


à  la  Convention  de  commerce  du 


18  novembre 


1908. 


882 
711 


1  décembre 

Grèce.     Convention  d'arbitrage. 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Règlement  rela- 
tif à  la  Commission  des  réclamations  étrangères; 
adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Grèce.     Traité  d'extradition.  143 

Maroc.  Arrangement  pour  mettre  fin  aux  difficultés 
suscitées  dans  les  districts  limitrophes  des  places 
espagnoles  et  pour  faciliter  l'accomplissement  des 
conventions  réglant  le  commerce  dans  les  dites  régions.  695 

Etats-Unis  d'Amérique. 

Ténézuéla.    Protocole  d'arbitrage.  69 

Grande-Bretagne.  Convention  relative  à  la  protection 
des  poissons  comestibles  dans  les  cours  d'eau  à  la 
frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada.  188 
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1908.  Avril  11. 
1908.  Avril  27. 
1908.   Mai  18. 

Octobre  14. 


1908#  Novembre  14. 

1909.  Janvier  11. 

1909.  Février  13. 

1910.  Avril  25. 

1910.  Mai  5. 


1910.  Mai  21. 

1910.  Juin  24. 

1910.  Septembre  7. 

1910.  Octobre  25. 

1910.  Décembre  5. 

1911.  Janvier  12 
1911.  Janvier  14. 


1905.    Mars  21. 
1908.    Juin  22/25. 


1862.    Mars  10. 


1907.    Juin  15  25. 


Grande-Bretagne.  Traité  concernant  la  démarcation 
des  frontières  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada.         191 

Brésil.  Convention  réglant  les  effets  de  la  naturali- 
sation. 250 

Grande-Bretagne.  Convention  concernant  le  transport 
des  prisonniers  et  le  sauvetage  des  navires.  253 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Grande-Bretagne.  Traité  relatif  à  l'usage  des  eaux 
formant  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada.  208 

Venezuela.  Compromis  d'arbitrage  pour  mettre  fin 
aux  différends  relatifs  à  quelques  réclamations.  72 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Règlement  rela- 
tif à  la  Commission  des  réclamations  étrangères; 
adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Grande-Bretagne.  Protocole  d'échange  des  ratifi- 
cations du  Traité  du  11  janvier  1909  relatif  à 
l'usage  des  eaux  formant  frontière  entre  les  Etats- 
Unis  et  le  Canada.  216 

Grande-Bretagne.  Traité  concernant  la  frontière 
entre  le  Canada  et  les  Etats-Unis  dans  le  Passa- 
maquoddy  Bay.  205 

Mexique.  Convention  pour  mettre  fin,  par  voie 
d'arbitrage,  aux  différends  relatifs  au  district  de 
Chamizal.  719 

Grande-Bretagne.  Sentence  du  Tribunal  d'arbitrage 
constitué  en  vertu  de  l'Arrangement  spécial  du 
27  janvier  1909  pour  mettre  fin  aux  différends  rela- 
tifs à  la  pêche  sur  la  côte  de  l'Atlantique  septentrional.     89 

Venezuela.  Sentence  du  Tribunal  d'arbitrage  constitué 
en  vertu  du  compromis  signé  le  13  février  1909.         79 

Mexique.  Protocole  supplémentaire  à  la  Convention, 
signée  le  24  juin  1910,  pour  mettre  fin,  par  voie 
d'arbitrage,  aux  différends  relatifs  au  district  de 
Chamizal.  724 

Grande-Bretagne.  Protocole  concernant  l'application 
de  la  Sentence  arbitrale  du  7  septembre  1910  relative 
à  la  pèche  sur  la  côte  de  l'Atlantique  septentrional.  730 

Grande-Bretagne.  Protocole  concernant  les  récla- 
mations des  Etats-Unis  au  sujet  des  règlements 
canadiens  relatifs  à  la  pèche.  733 

Ethiopie. 

Autriche-Hongrie.    Traité  d'amitié  et  de  commerce.  167 
Italie.     Echange    de  notes   en  vue   de  développer  le 
commerce  entre   la  Colonie   de  la  Somalie  italienne 
et  l'Empire  éthiopien.  828 

France. 

Grande-Bretagne.  Déclaration  pour  la  garantie 
réciproque  de  l'indépendance  des  Sultans  de  Mascate 
et  de  Zanzibar.  768 

Congo  (Etat  Indépendant),  Portugal.  Echange  de 
notes  en  vue  de  modifier  l'article  2  du  Protocole  du 
8  avril  1892,  relatif  au  régime  douanier  à  instituer 
dans  le  bassin  conventionnel  du  Congo.  801 
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1907.  Octobre  30» 

1908.  Avril  15. 
1908.  Juin  1. 
1908.  Juin  3. 

1908.  Juillet  8. 

1908.  Juillet  11. 

1908.  Septembre  17. 


1908. 


Octobre  14. 


Novembre  14. 

1908.  Novembre  13. 

1909.  Mars  12. 

1909.   ££ 

1909.   Juin  23. 
1909.    Juillet  19. 

Août  14. 


x™v-    Décembre  25 
1910.    Mars  4. 

1910.   Avril  25. 


1910.  Juillet  13. 

1910.  Octobre  25. 

1911.  Février  24. 

1862.  Mars  10. 

1899.  Janvier  19. 


Belgique.  Arrangement  en  vue  de  régler  l'exploi- 
tation du  chemin  de  fer  d'Hazebrouck  à  la  frontière 
de  Belgique.  173 

Espagne.  Protocole  additionnel  à  la  Convention  du 
18  août  1904  relative  à  l'établissement  de  com- 
munications par  voies  ferrées  à  travers  les  Pyrénées.  24y 

Allemagne,  Belgique,  Pays-Bas.  Arrangement 
supplémentaire  à  la  Convention  relative  au  jaugeage 
des  bateaux  de  navigation  intérieure  du  4  février  1898»  270 

Mexique.  Convention  pour  assurer  la  validité  des 
mariages  célébrés  entre  les  ressortissants  des  deux 
pays  par-devant  les  agents  diplomatiques  et  con- 
sulaires respectifs.  277 

Allemagne.  Convention  réglant  le  service  de  la 
correspondance  téléphonique  entre  les  deux  pays.       278 

Portugal.  Convention  télégraphique  entre  les  Colonies 
du  Congo  français  et  du  Congo  portugais.  830 

Décret  portant  règlement  d'administration  publique  sur 
l'organisation  de  la  juridiction  criminelle  au  Siam 
en  ce  qui  concerne  les  sujets  et  protégés  français 
d'origine  asiatique.  832 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  ar- 
tistiques. 323 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Circulaire  ministérielle  au  sujet  des  ballons  étrangers 
atterrissant  en  France.  149 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Correspondance 
relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à  la  modi- 
fication de  l'Article  XXTX  du  Traité  de  Berlin.  31 

Décret  reconnaissant  comme  établissement  d'utilité 
publique  l'office  international  d'hygiène  publique.       751 

Décret  portant  règlement,  pour  le  temps  de  guerre, 
des  conditions  d'accès  et  de  séjour  des  navires  autres 
que  navires  de  guerre.  752 

Maroc.  Echange  de  notes  dans  le  but  de  mettre  fin 
aux  difficultés  pendantes  entre  les  deux  pays.  685 

Maroc.  Arrangement  en  vue  de  régler  les  difficultés 
pendantes  entre  les  deux  pays.  680 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Règlement 
relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étrangères; 
adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Suisse.  Echange  de  notes  afin  de  renouveler  ia 
Convention  d'arbitrage  conclue  le  14  décembre  1904.     87 

Grande-Bretagne.  Arrangement  pour  soumettre  à 
l'arbitrage  les  questions  soulevées  par  l'arrestation 
de  l'Indien  Vinayak  Damodar  Savarkar.  129 

Grande-Bretagne'.  Sentence  du  Tribunal  arbitral 
chargé  de  statuer  sur  l'affaire  „Savarkaru.  744 

Grande-Bretagne. 

France.  Déclaration  pour  la  garantie  réciproque  de 
l'indépendance  des  Sultans  de  Mascate  et  de  Zanzibar.  768 

Egypte.  Arrangement  relatif  à  l'administration  du 
SoudaD  791 
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1907.  Novembre  28. 

1908.  Mai  4. 

1908.   Mars  14. 
1908.    Avril  11. 

1908.    Avril  11. 

1908.  Avril  15. 

1909.  Août  9. 

1908.    Mai  18. 
1908.   Mai  30. 
1908.    Juillet  23. 
Octobre  14. 


1908. 
1908. 


Novembre  14. 
Octobre  31. 


Novembre  13. 

1908.  Novembre  13. 

1909.  Janvier  11. 


1909. 


Mars  14. 


ivva. 

Mai  26. 

1909. 

Avril  1. 

1909. 

Juillet  21. 
Août  3. 

1909. 

Août  25. 

Septembre  7. 

1910. 

Avril  25. 

1910. 

Mai  5. 

1910 

Mai  21. 

1910. 

Juillet  16. 

1910. 

Septembre  7 
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Suède,  Norvège.  Correspondance  relative  à  l'appli- 
cation de  l'Arrangement  concernant  l'assistance  à 
donner  aux  marins  délaissés  signé  le  12  juillet  1881. 

Paraguay.  Déclaration  en  vue  de  modifier  le  Traité 
de  commerce  du  16  octobre  1884. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Convention  relative  à  la 
protection  des  poissons  comestibles  dans  les  cours 
d'eau  à  la  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Traité  concernant  la  démar- 
cation des  frontières  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada. 

Suède.  Correspondance  concernant  l'application  réci- 
proque, aux  sujets  respectifs,  des  lois  sur  les  acci- 
dents du  travail. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Convention  concernant  le 
transport  des  prisonniers  et  le  sauvetage  des  navires. 

Italie.  Arrangement  concernant  les  échantillons  in- 
troduits par  les  voyageurs  de  commerce. 

Libéria.  Arrangement  en  vue  de  modifier  le  Traité 
d'amitié  et  de  commerce  du  21  novembre  1848. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques. 

Bulgarie.     Protocole   additionnel  au  Traité  de  com- 


182 
239 

188 
191 

811 


merce   du 


26  novembre 


1905. 


9  décembre 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Traité  relatif  à  l'usage  des 
eaux  formant  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le 
Canada. 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Correspondance 
relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à  la  modi- 
fication de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin. 

(Transvaal).  Portugal  (Mozambique).  Convention 
concernant  le  commerce,  les  chemins  de  fer  et  la 
situation  des  travailleurs  indigènes. 

Russie,  Perse.  Protocole  concernant  le  départ  de  la 
Perse  du  Ex-Schah  Mohammed  Ali  Mirza. 

Russie,  Perse.  Protocole  concernant  le  départ  de  la 
Perse  du  Ex-Schah  Mohammed  Ali  Mirza. 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Règlement  relatif 
à  la  Commission  des  réclamations  étrangères:  adopté 
par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Protocole  d'échange  des  rati- 
fications du  Traité  du  11  janvier  1909  relatif  à 
l'usage  des  eaux  formant  frontière  entre  les  Etats- 
Unis  et  le  Canada. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Traité  concernant  la  fron- 
tière entre  le  Canada  et  les  Etats-Unis  dans  le  Passa- 
raaquoddv  Bay. 

Autriche-Hongrie.     Convention  d'arbitrage. 

Etats-Unis  d'Amérique.  Sentence  du  Tribunal  d'ar- 
bitrage constitué  en  vertu  de  l'Arrangement  spécial 
du  27  janvier  1909  pour  mettre  fin  aux  différends 
relatifs  à  la  pèche  sur  la  côte  de  l'Atlantique  sep- 
tentrional. 


323 

320 

590 

208 

31 

885 
676 
677 

702 
216 


205 

726 
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1910. 

Octobre  25. 

1911. 

Janvier  12. 

1911. 

Janvier  14. 

1911. 

Février  24. 

1911. 

Mars  S. 

1908. 

Mars  14/27. 

1908. 

Octobre  14. 

Novembre  14. 

1909. 
1910. 

Décembre  3/16 
Mai  7/20. 

1908. 

Octobre  14. 

Novembre  14. 

1908. 

Novembre  18. 

1908.   Mai  22. 

1908.  Novembre  14. 

1909.  Juin  8. 


1910.  Décembre  29. 

1911,  Janvier  28. 


1908.   Novembre  17. 


1905. 
1906. 

1907. 
1907. 


Novembre  8. 
Mai  17. 

Juin  25. 
Décembre  19. 
Septembre  18. 


France.  Arrangement  pour  soumettre  à  l'arbitrage  les 
questions  soulevées  par  l'arrestation  de  l'Indien 
Vinayak  Damodar  Savarkar.  129 

Etats-tJnis  d'Amérique.  Protocole  concernant  l'appli- 
cation de  la  Sentence  arbitrale  du  7  septembre  1910 
relative  à  la  pêche  sur  la  côte  de  l'Atlantique  sep- 
tentrional. 730 

Etats-Unis  d'Amérique.  Protocole  concernant  les 
réclamations  des  Etats-Unis  au  sujet  des  règlements 
canadiens  relatifs  à  la  pêche.  733 

France.  Sentence  du  Tribunal  arbitral  chargé  de 
statuer  sur  l'affaire  ,,Savarkar".  744 

Danemark.  Convention  en  vue  de  renouveler  la  Con- 
vention d'arbitrage  du  25  octobre  1905.  735 

Grèce. 

Monténégro.  Convention  de  commerce  et  de  na- 
vigation. 243 

Allemagne,,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Espagne*     Convention  d'arbitrage.  711 

Espagne.     Traité  d'extradition.  143 

Guatemala. 

Allemagne^  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Haïti. 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Hambourg. 

Lubeck9  Brème.  Convention  concernant  le  Tribunal 
supérieur  hanséatique.  255 

Prusse.  Traité  en  vue  de  l'amélioration  des  voies 
navigables  de  l'Elbe.  844 

Prusse.  Protocole  additionnel  concernant  le  Traité 
en  vue  de  l'amélioration  des  voies  navigables  de 
l'Elbe,  signé  le  14  novembre  1908.  873 

Prusse.  Déclaration  relative  au  Traité  en  vue  de 
l'amélioration  des  voies  navigables  de  l'Elbe,  "signé 
le  14  novembre  1908.  874 


Hongrie. 

Allemagne.    Convention  pour  la  protection  réciproque 
de  la  propriété  industrielle. 

Italie. 

Espagne.    Accord  commercial  provisoire. 

Loi  6ur  la  naturalisation. 

Belgique.    Echange  de  notes  au  sujet  de  la  protection 

réciproque,  au  Maroc,  des  brevets  d'invention. 
Argentine*    Traité  général  d'arbitrage. 


635 


799 
800 

803 
84 
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1907. 

Décembre  30/31. 

1908. 

Mai  30. 

1908. 

Juin  22/25. 

1908. 

Août  18. 

Septembre  10- 

1908. 

Octobre  14. 
Novembre  14. 

1908. 

Octobre  31. 
Novembre  13. 

1908. 

Novembre  13. 

1908. 

Novembre  17. 

Décembre  26- 

1908. 

Novembre  18/26 

1909. 

Mars  14. 
Mai  26. 

1910. 

Janvier  8. 

1910. 

Avril  25. 

1910. 

Décembre  4. 

1908. 

Octobre  14. 

Novembre  14. 

1908. 

Novembre  13. 

1910. 

Juin  24. 

1910. 

Août  22. 

1908. 

Juillet  23. 

1908. 

Octobre  14. 
Novembre  14. 

1908. 

Novembre  13. 

1908.    Mai  22. 


Allemagne.  Echange  de  notes  diplomatiques  concer- 
nant l'admission  réciproque  des  produits  pharma- 
ceutiques. 186 

Grande  -  Bretagne.  Arrangement  concernant  les 
échantillons  introduits  par  les  voyageurs  de  com- 
merce. 269 

Ethiopie.  Echange  de  notes  en  vue  de  développer 
le  commerce  entre  la  Colonie  de  la  Somalie  italienne 
et  l'Empire  éthiopien.  828 

Norvège.  Echange  de  notes  diplomatiques  concernant 
l'interprétation  de  la  déclaration  du  12  juin  1881 
relative  à  l'assistance  à  donner  aux  marins  délaissés.  301 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Bulgarie.    Procès-verbal  relatif  à  l'exécution  du  Traité 

,  ,      ,      31  décembre  1905  QOÛ 

de  commerce  conclu  le   r^-. ; — sàcr-*.  838 

13  janvier  1906 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Suisse.  Echange  de  notes  identiques  concernant  l'exé- 
cution des  travaux  de  défense  militaire  à  l'intérieur 
du  tunnel  du  Simplon.  877 

Belgique.  Echange  de  notes  concernant  l'annexion 
de  l'Etat  indépendant  du  Congo.  22 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Correspondance 
relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à  la  modi- 
fication de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin.  31 

Costa- Rie  a.     Traité  général  d'arbitrage.  713 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Règlement  relatif 
à  la  Commission  des  réclamations  étrangères;  adopté 
par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Norvège.     Convention  d'arbitrage.  728 

Japon. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Corée.  Mémorandum  concernant  l'administration  de 
la  police  en  Corée.  24 

Corée.  Traité  concernant  l'incorporation  de  la  Corée 
à  l'Empire  japonais.  24 

Libéria. 

Grande-Bretagne.  Arrangement  en  vue  de  modifier 
le  Traité  d'amitié  et  de  commerce  du  21  novembre  1848.  298 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Lubeck. 

Hambourg,  Brème.  Convention  concernant  le  Tri- 
bunal supérieur  hanséatique.  25o 


Table  alphabétique. 


943 


Octobre  14. 
lîjuo.    Novembr6  14. 

1908.    Novembre  13. 


Août  14. 


1909.  Décembre  25. 

1910.  Mars  4. 

1910.   Avril  25. 


1910.    Novembre  16. 


Luxembourg. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Allemagne,  Belgique  etc.  Conventiou  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 


Maroc. 


fin 


France.    Echange  de  notes  dans  le  but  de  mettre 
aux  difficultés  pendantes  entre  les  deux  pays. 

France.  Arrangement  en  vue  de  régler  les  difficultés 
pendantes  entre  les  deux  pays. 

Allemagne,  Autriche -Hongrie  etc.  Règlement 
relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étrangères: 
adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger. 

Espagne.  Arrangement  pour  mettre  fin  aux  difficultés 
suscitées  dans  les  districts  limitrophes  des  places 
espagnoles  et  pour  faciliter  l'accomplissement  des 
conventions  réglant  le  commerce  dans  les  dites  régions. 


685 
680 

702 

695 


1908.   Juin  3. 


1908. 


Octobre  14. 


Novembre  14. 
1910.   Juin  24. 

1910.    Décembre  5. 


Mexique. 

France.      Convention    pour 
mariages  célébrés  entre 
pays   par-devant   les 
sulaires  respectifs. 

Allemagne,  Argentine  etc 


assurer    la    validité    des 

les  ressortissants   des    deux 

agents    diplomatiques    et    eon- 


Àctes  de  la  Conférence 


277 


pour    la    protection 

tistiques. 
Etats-Unis  d'Amérique. 

fin,  par  voie  d'arbitrage 

district  de  Chamizal. 
Etats-Unis   d'Amérique 


des    œuvres    littéraires    et   ar- 


323 


Convention    pour    mettre 
aux   différends   relatifs   au 

Protocole    supplémentaire 


à  la  Convention,  signée  le  24  juin  1910,  pour  mettre 
fin,  par  voie  d'arbitrage,  aux  différends  relatifs  au 
district  de  Chamizal. 


719 


724 


1905. 

1908. 

1908. 
1909. 


Octobre  14. 


1908. 
1908. 

1910.   Janvier  14/27. 


Novembre  14. 
Novembre  13. 


Décembre  6/19. 

Mars  14/27. 
Novembre  25. 
Décembre  8. 
Mars  14. 
Mai  26. 


Monaco. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  ar- 
tistiques. 323 

Allemagne,  Belgique  etc.  -  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Russie.     Déclaration    en   vue    de    compléter    la    Con- 


vention d'extradition  conclue   le 


24  août 


o   septembre 


1883.       142 


Monténégro. 

Loi  constitutionnelle. 

Grèce.     Convention  de  commerce  et  de  navigation. 

Pays  -  Bas.  Convention  de  commerce  et  de 
navigation. 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Correspondance 
relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à  la  mo- 
dification de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin. 


643 
243 

883 


31 
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1908. 


Octobre  14. 
Novembre  14. 


1893»   Août  9. 


1904.    Septembre  18. 


1907.  Novembre  28. 

1908.  Mai  4. 

1908. 

Juillet  30. 

1908. 

Août  18. 

Septembre  10. 

1908. 

Octobre  14. 

Novembre  14. 

1908. 

Octobre  31. 

Novembre  5. 

1908. 

Novembre  13. 

1909. 

Décembre  16. 

1910. 

Décembre  4. 

1908.    Mars  17. 


Nicaragua. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  ar- 
tistiques. 323 

Norvège. 

Espagne.  Notes  ministérielles  concernant  l'application 
du  principe  de  l'arbitrage  sur  l'interprétation  de  la 
Convention  réglant  les  relations  de  commerce,  con- 
clue le  27  juin  1892.  790 

Chili.  Protocole  relatif  à  certaines  réclamations  de 
sujets  norvégiens  provenant  de  la  guerre  civile  du 
Chili  de  1891.  798 

Grande-Bretagne.  Correspondance  relative  à  l'appli- 
cation de  l'Arrangement  concernant  l'assistance  à 
donner  aux  marins  délaissés,  signé  le  12  juillet  1881.  182 

Bulgarie.  Echange  de  notes  diplomatiques  concernant 
les  relations  commerciales  entre  les  deux  pays.  299 

Italie»  Echange  de  notes  diplomatiques  concernant 
l'interprétation  de  la  déclaration  du  12  juin  1881 
relative  à  l'assistance  à  donner  aux  marins  délaissés.  301 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  ar- 
tistiques. 323 

Allemagne.  Echange  de  notes  sur  l'interprétation 
de  la  Déclaration  du  31  mai  1881  relative  à  l'assi- 
stance à  donner  aux  marins  délaissés.  782 

Allemagne,  Belgique  etc.  Convention  de  Berne 
revisée  pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques.  590 

Suède.  Sentence  du  Tribunal  d'arbitrage  constitué  en 
vertu  du  Compromis  signé  le  29  mars  1909.  736 

Italie»     Convention  d'arbitrage.  728 

Oldenbourg. 

Prusse.  Traité  concernant  le  chemin  de  fer  de 
Heimbach  à  Baumholder.  244 


Panama. 

1903.  Novembre  27/30.  Allemagne.  Echange  de  notes  diplomatiques  pour 
reconnaître  la  République  de  Panama  comme  Etat 
souverain,  et  en  vue  de  constater,  pour  le  territoire 
de  Panama,  la  validité  des  traités  existant  entre 
l'Empire  d'Allemagne  et  la  Colombie.  796 

Paraguay. 

1907.  Octobre  16.         Autriche-Hongrie.     Convention  d'extradition.  132 

1908.  Mars  14.  Grande-Bretagne.    Déclaration  en  vue    de   modifier 

le  Traité  de  commerce  du  16  octobre  1884.  239 


1908.   Février  26. 


Pays-Bas. 

Suède.     Convention    en 
des  navires  naufragés. 


vue    de   régler  le  sauvetage 


217 
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1908.    Juin  1. 


1908.    Juillet  23. 


1908. 

Octobre  14. 

Novembre  14. 

1908. 

Novembre  25. 

Décembre  8. 

1909. 

Octobre  30. 

1910. 

Avril  25. 

1911. 

Janvier  7. 

1911. 

Janvier  7. 

Allemagne,  Belgique,  France.  Arrangement  supplé- 
mentaire à  la  Convention  relative  au  jaugeage  des 
bateaux  de  navigation  intérieure   du  4  février  1898. 

Allemagne  (Prusse).  Traité  concernant  le  chemin 
de  fer  de  Neuenhaus  à  Coevorden. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques. 

Monténégro.  Convention  de  commerce  et  de  navi- 
gation- 
Ordonnance  royale  sur  le  droit  d'entrée  des  navires 
de  guerre  étrangers  dans  les  eaux  territoriales 
néerlandaises. 

Allemagne,  Autriche  -  Hongrie  etc.  Règlement 
relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étrangères: 
adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger. 

Loi  accordant  immunité  de  droits  aux  objets  destinés 
à  la  construction  et  à  l'ameublement  du  Palais  de 
la  Cour  permanente  d'arbitrage  à  la  Haye. 

Loi  destinée  à  donner  exécution  à  la  Convention  pour 
l'amélioration  du  sort  des  blessés  et  malades  dans  les 
armées  en  campagne,  signée  à  Genève,  le  6  juillet  1906. 


270 
290 
323 

883 

162 
702 
755 
756 


1908. 
1908. 

1908. 


Janvier  30. 
Février  9/14. 

Octobre  14. 

Novembre  14. 


Pérou. 

Bolirie.     Convention  douanière.  804 

Bolivie.     Echange  de  notes  relatif  à  la  Convention 

douanière  du  30  janvier  1908.  810 

Allemagne,  Argentine  etc.    Actes  de  la  Conférence 

pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 


1906.  Décembre  30. 

1907.  Octobre  8. 
IQftft  Octobre  14. 
13UO.  Novembre  14- 


1908.  Novembre  26. 

1909.  Juillet  1. 
Juillet   21. 


1909. 


1909. 


Août  3. 


Août  25. 


Septembre 


Perse. 

Loi  constitutionnelle.  3 

Loi  constitutionnelle.  11 

Allemagne,  Argentine  etc.    Actes  de  la  Conférence 
pour    la    protection    des    œuvres    littéraires    et    ar- 
tistiques. 323 
Décret  impérial  constituant  un  Conseil  d'Etat  (Medjliss).     20 
Loi  électorale.                                                                        670 
Grande-Bretagne,  Russie.    Protocole  concernant  le 
départ    de    la  Perse    de   l'Ex-Schah  Mohammed  Ali 
Mirza.                                                                                  676 
Grande  -  Bretagne,    Russie.      Protocole    concernant 
le  départ   de  la  Perse  du  Ex-Schah  Mohammed  Alf 
Mirza.                                                                                   677 


1907.    Juin  15  25. 


1908.   Juillet  11. 


1908. 


Octobre  14. 
Novembre  14. 


1908.    Novembre  30. 
Nouv.  Recueil  Gén. 


Portugal. 

Congo  (Etat  Indépendant),  France.  Echange  de  notes 
en  vue  de  modifier  l'article  2  du  Protocole  du  8  avril 
1892,  relatif  au  régime  douanier  à  instituer  dans  le 
bassin  conventionnel  du  Congo. 

France.  Convention  télégraphique  entre  les  Colonies 
du  Congo  français  et  du  Congo   portugais. 

Allemagne,  Argentine  etc.  Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  ar- 
tistiques. 

Allemagne.     Traité  de  commerce  et  de  navigation. 

3*  S.  IV.  60 


801 
830 


323 
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1909.  Avril  1. 

1910.  Avril  25. 


1907.  Août  16. 

1908,  Mars  17. 

1908.  Novembre  14. 

1909.  Juin  8. 


1910.    Octobre  22. 

1910.  Décembre  29. 

1911.  Janvier  28. 
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(Mozambique).  Grande-Bretagne  (Transvaal).  Con- 
vention concernant  le  commerce,  les  chemins  de  fer 
et  la  situation  des  travailleurs  indigènes.  885 

Allemagne,  Autriche -Hongrie  etc.  Règlement 
relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étrangères  ; 
adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 

Prusse. 

Wnrttemberg.    Traité  de  délimitation.  169 

Oldenbourg.     Traité  concernant  le  chemin  de  fer  de 

Heimbach  à  Baumholder.  244 

Hambourg.    Traité  en  vue  de  l'amélioration  des  voies 

navigables  de  l'Elbe.  844 

Hambourg.  Protocole  additionnel  concernant  le 
Traité  en  vue  de  l'amélioration  des  voies  navigables 
de  l'Elbe,  signé  le  14  novembre  1908.  873 

Règlement  concernant  la  circulation  aérienne.  758 

Hambourg.  Déclaration  relative  au  Traité  en  vue  de 
l'amélioration  des  voies  navigables  de  l'Elbe,  signé 
le  14  novembre  1908.  874 


1907.    Novembre  20. 

iQOft     Février27- 
1908*    Mars  11. 

Mars  2. 

Février  18. 

Mars  7/Févrler  a: 

Mars  16/3. 


1908. 
1908. 

1908. 
1908. 


Octobre  14. 
Novembre  14, 
Novembre  18. 


Décembre  1. 
1909.    Février  ^~ 

1909.   Avril  10/23. 


Roumanie. 

Bulgarie.  Traité  de  commerce  et  de  navigation.  176 
Serbie.    Convention  relative  à  la  pêche  dans  la  portion 

du  Danube  formant  la  frontière  entre  les  deux  pays.  219 
Autriche.     Convention  pour  la  protection  réciproque 

de  la  propriété  littéraire,  artistique  et  photographique.  223 
Autriche.     Echange  de  notes  relatif  à  la  Convention 

pour  la  protection  réciproque  de  la  propriété  littéraire, 

artistique  et  photographique,  signée  le  18  fé  rer  1908.  226 

Allemagne,  Argentine  etc.    Actes  de  la  Conférence 
pour  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques.  323 

Espagne.    Convention  de  commerce.  879 

Espagne.      Echange    de    notes    diplomatiques   relatif 

à  la  Convention  de  commerce  du  decembr8  1908.  882 
Autriche-Hongrie.      Convention    additionnelle    à    la 

Convention  de  commerce  du  9/21  décembre  1893.      229 


Russie. 

Octobre  14.  Allemagne,  Argentine  etc.    Actes  de  la  Conférence 

Novembre  14.  pour    la    protection    des    œuvres    littéraires    et    ar- 

tistiques. 323 

1909.    Mars  3.  Turquie.  Protocole  russo-turc  concernant  le  règlement 

des  réclamations    de    la  Porte    Ottomane    contre   la 
Bulgarie.  54 

Mars  14  Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.  Correspondance 

Mai  26.  relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à    la  mo- 

dification de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin.        31 
1909.    Avril  6/19.  Bulgarie»      Protocole     concernant     les     obligations 

pécuniaires  de  la  Bulgarie  envers  la  Russie.  56 

1909.   Avril  7/20.  Turquie.    Protocole  russo-turc  concernant  le  règlement 

des   réclamations    de   la   Porte  Ottomane    contre   la 
Bulgarie,  54 


1908. 


1909. 
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1909. 

Avru  *t. 
Mai  10. 

1909. 

Juillet  21. 
Août  3. 

1909. 

Août  25. 
Septembre  7. 

1909. 

Décembre  8/21 

1909. 

Décembre  8/21 

1910. 

Janvier  14/27. 

1910. 

Avril  25. 

Chine.  Arrangement  au  sujet  de  l'organisation  des 
municipalités  sur  les  terrains  du  Chemin  de  fer 
Chinois  de  l'Est.  706 

Grande-Bretagne,  Perse.  Protocole  concernant  le 
départ  de  la  Perse  du  Ex-Schah  Mohammed  Ali 
Mirza.  676 

Grande-Bretagne,  Perse.  Protocole  concernant  le 
départ  de  la  Perse  de  PEx-Schah  Mohammed  Ali 
Mirza.  677 

Turquie.  Déclaration  en  vue  de  confirmer  le  Pro- 
tocole russo-turc  du  7/20  avril  1909  concernant  le 
règlement  des  réclamations  de  la  Porte  Ottomane 
contre  la  Bulgarie.  54 

Bulgarie.  Convention  concernant  le  règlement  des 
charges  financières  qui  incombent  à  la  Bulgarie  par 
suite  de  ia  proclamation  de  son  indépendance.  68 

Monaco.  Déclaration  en  vue  de  compléter  la  Con- 
vention   d'extradition    conclue    le - — r —  1883.     142 

5  septembre 

Allemagne,  Autriche  -  Hongrie  etc.  Règlement 
relatif  à  la  Commission  des  réclamations  étrangères; 
adopté  par  le  Corps  diplomatique  à  Tanger.  702 


Serbie, 


1908. 

1908. 
1909. 

1910. 


Février  27. 
Mars  11. 


Roumanie.  Convention  relative  à  la  pêche  dans  la 
portion  du  Danube  formant  la  frontière  entre  les 
deux  pays.  *  219 

Espagne.     Convention  commerciale.  839 

Allemagne,  Autriche-Hongrie  etc.    Correspondance 
relative  à  l'abolition  de  l'Article  XXV  et  à  la  modi- 
fication de  l'Article  XXIX  du  Traité  de  Berlin.  31 
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Grande-Bretagne  768. 

Génère.  Convention  de  — .  Pays-Bas  756. 

Golfes.    V.  Baies. 

Guerre.  Accès  des  navires  en  temps 
de  — .     France  752. 

Guerre  civile.  Réclamations  provenant 
de  la  — .    Norvège-Chili  798. 

Héritages.    Allemagne-Portugal  898. 

Herzégovine.  Annexion  de  la  — .  Alle- 
magne-Autriche-Hongrie  etc.  31. 

Impôts.    V.  Double  imposition. 

Incorporation  de  la  Corée.  Japon - 
Corée  24. 

Indigènes.  Grande-Bretagne  (Transvaal)- 
Portugal  (Mozambique)  885. 

Jaugeage.  Allemagne -Belgique -France- 
Pays-Bas  270. 

Juridiction  à  l'égard  des  Etats  étrangers. 
Prusse-Oldenbourg  247. 

Juridiction  consulaire.  Belgique-Bul- 
garie 310,  311.  —  Suède  et  Norvège- 
Siam  773,  774.  —  en  Corée  après  l'in- 
corporation. Japon  26,  29.  —  au  Sîam. 
France  832.: 

Lacs.  V.  Eaux  frontières.  —  Lac  de 
Constance.  Autriche-Hongrie-Bade  843. 

Langue  des  traités.    Italie- Argentine  87. 

Lapons.    Norvège-Suède  736. 

Littoral.    V.  Mer  littorale. 

Malades.    Pays-Bas  756. 

Mariages.  France-Mexique  277.  —  Suède- 
Danemark  171. 

Marins  délaissés.  Allemagne-Suède  et 
Norvège  781,  782.  —  Grande-Bretagne- 
Suède-Norvège  182.  —  Norvège- Italie 
301.  —  V.  aussi  Déserteurs. 
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Maroc  Affaires  du  — .  France -Maroc 
680.  —  Espagne-Maroc  695.  —  Alle- 
magne-Autriche -Hongrie  etc.  702.  — 
Protection  des  brevets  d'invention  au  — . 
Belgique-Italie  803. 

Marques  de  commerce  et  de  fabrique, 
V.  Propriété  industrielle. 

Mascate»   V.  Garantie. 

Melilla.  Champ  de  — .  Espagne-Maroc 
695. 

Mer  littorale.  Limites  de  la  — .  Etats- 
Unis  d'Amérique-Grande-Bretagne  109, 
119. 

Modèles»   V.  Propriété  industrielle. 

Monténégro,  Situation  du  — .  Allemagne- 
Autriche -Hongrie  etc.  31.  —  V.  aussi 
Constitutions. 

Muftis.     Bulgarie-Turquie  59. 

Municipalités  sur  les  terrains  du  Che- 
min de  fer  Chinois  de  l'Est.  Russie- 
Chine  706. 

Munitions.    V.  Armes. 

Nationalité.  Allemagne-Bolivie  286.  — 
Etats-Unis  d'Amérique -Brésil  250.  — 
Hambourg-Lubeck-Brènie  258.  —  Italie- 
Argentine  85.  —  Perse  13.  —  des  fonc- 
tionnaires des  chemins  de  fer.  Alle- 
magne (Prusse)-Pays-Bas  296.  —  Prusse- 
Oldenbourg  247.  —  des  navires.  Belgi- 
que-Bulgarie 305.  —  Brésil-Colombie 
313.  —  Roumanie-Bulgarie  180.  —  Rou- 
manie-Espagne 881.  —  Suède  et  Nor- 
vège-Espagne 787.  —  V.  aussi  Natu- 
ralisation. 

Naturalisation.  Italie  800.  —  Monté- 
négro 658.  —  V.  aussi  Nationalité. 

Naufrage.  V.Marins  délaissé  s,  Navi- 
gation, Navires.  Ports,  Sauve- 
tage. 

Navigation.  Allemagne-Portugal  896.  — 
Autriche -Hongrie -Roumanie  235.  — 
Belgique -Bulgarie  302.  —  Espagne- 
Bulgarie  318.  —  Grèce -Monténégro 
243.  —  Norvège-Bulgarie  299.  —  Pays- 
Bas -Monténégro  883.  —  Roumanie- 
Bulgarie  176.  —  Roumanie -Espagne 
879.  —  Suède  et  Norvège-Espagne  784. 
—  Suède  etNorvège-Siam  769.  —  Suisse- 
Colombie  241.  —  V.  aussi  Navires. 

Navigation  fluviale.  Brésil -Colombie 
312.    —   V.  aussi  Eaux   frontières. 

Navigation  intérieure.  Allemagne- 
Belgique-France-Pays-Bas  270.  —  Alle- 
^  magne-Bolivie  286. 

Navires,  Accès  des  — .  Autriche  152, 
154,  157.  —  Pays-Bas  162.  —  en  temps 
de    guerre.     France   752.   —   V.  aus«i 


Bâtiments  de  guerre,  Jaugeage, 
Nationalité,  Navigation,  Paque- 
bots, Ports,  Sauvetage,  Visite. 

Nullité  d'une  sentence  arbitrale.  Etats- 
Unis  d'Amerique-Vénézuéia  79. 

Occupation  de  la  Chaouya  etc.  France- 
Maroc  680.  —  Frais  d'  — .  Espagne- 
Maroc  695. 

Oeuvres  littéraires  et  artistiques.  Y. 
Propriété  littéraire. 

Office  international  d'hygiène  publi- 
que.   France  751. 

Pacage.   Norvège-Suède  736. 

Paix.    Traités  de  — .    Perse  15. 

Panama.  Reconnaissance  de  la  Répu- 
blique de  •—.  Allemagne^Panama  796. 
Canal  de  — .  Allemagne-Panama  797. 

Paquebots  chargés  d'un  service  postal. 
Suède  et  Norvège-Espagne  787. 

Pavillon.  Autriche  152,  154.  —  France 
753. 

Pèche»  Autriche  159.  —  Etats-Unis 
d'Amérique-Grande- Bretagne  730.  — 
Etats  -  Uuis  d'Amérique  -  Grande  -  Bre  - 
tague  733.  —  Grande -Bretagne -Etats- 
Unis  d'Amérique  188.  —  Roumanie- 
Serbie  219.  —  Suède  et  Norvège-Espagne 
786.  —  Suisse-Bade  875.  —  sur  la  côte 
de  l'Atlantique  septentrional.  Etats-Unis 
d'Amérique-Grande-Bretagne  89. 

Pension  du  Ex-Schah.  Grande-Bretagne- 
Russie-Perse  678. 

Perse.  Départ  de  la  —  de  PEx-Schah. 
Grande-Bretagne-Russie- Perse  676.  — 
V.  aussi  Constitutions,  Elections. 

Photographies.  V.  Propriété  artis- 
tique. 

Pilotage.     V.   Navigation.   Navires. 

Piraterie.    Suède  et  Norvège-Siam  773. 

Police.  Administration  de  la  —  en 
Corée.     Japon-Corée  24. 

Police  frontière.     France-Maroc  6Sâ. 

Ports.  Autriche  152,  154,  155.  —  Franco 
752.  —  Pays-Bas  162.  —  ouverts  de 
la  Corée.  Japon  27.  —  V.  aussi  Navi- 
gation, Navires. 

Poste.  V.  C  0 1  i  s  postaux,  Paquebots. 

Prisonniers.  Transport  des  — .  Grande- 
Bretagne-Etats-Unis  d'Amérique  253. 

Produits  pharmaceutiques.  Italie- 
Allemagne  186. 

Propriété  artistique.  Autriche -Rou- 
manie 223. 

Propriété  industrielle.  Allemagne- 
Autriche  632.  —  Allemagne- Hongrie 
634.  —  Belgique-Bulgarie  307.  —  Suisse 
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Colombie  241.  —  V.   aussi  Brevets 
d'invention. 
Propriété    littéraire    et    artistique. 

Allemagne    623,    628.    —    Allemagne- 
Argentine  etc.  323.  —  Allemagne-Bel- 
gique etc.  590.  —  Autriche-Roumanie 
223.  —  Suisse-Golombie  241. 
Protection.    Droit  de  — .    France  832. 

—  France-Maroc  691. 
Protectorats.    V.  Traités. 
Réciprocité.     Allemagne  632. 
Réclamations   pécuniaires.     Allemagne 

632.  —  Allemagne -Autriche -Hongrie 
etc.  702.  —  Allemagne-Bolivie  288.  — - 
Etats-Unis  d'Amérique -Venezuela  69, 
72,  79.  —  France-Maroc  680.  —  Nor- 
vège-Chili 798.  —  Prusse- Hambourg 
853,  855.  —  Prusse- Oldenbourg  247. 

—  de  la  Porte  Ottomane  envers  la 
Bulgarie.  Russie-Turquie  54.  —  Bul- 
garie-Russie 56.  —  Bulgarie -Turquie 
57.  —  Russie-Bulgarie  68. 

Reconnaissance  de  l'annexion  de  la 
Bosnie  et  de  l'Herzégovine.  Allemagne- 
Autriche- Hongrie  etc.  31.  —  de  l'an- 
nexion de  l'Etat  indépendant  du  Congo. 
Italie-Belgique  22.  —  de  la  République 
de  Panama.     Allemagne -Panama  796. 

Rennes.  Pacage  aux—.  Norvège-Suède 
736. 

Ronmélie  Orientale.    V.  Bulgarie. 

Sauvetage.  Allemagne-Portugal  908.  — 
Belgique-Bulgarie  307.  —  Grande-Bre- 
tagne-Etats-Unis d'Amérique  253.  — 
Pays-Bas-Suède  217.  —  Suède  et  Nor- 
vège-Espagne 785.  —  Suède  et  Nor- 
vège-Siam  775.  —  V.  aussi  Navi- 
gation, Navires. 

Savarkar.  Affaire  de  l'Indien  — .  France- 
Grande-Bretagne  129,  744. 

Schah.    V.  Perse. 

Sentences  arbitrales.  Etats-Unis  d'Amé- 
rique-Grande -Bretagne  89.  —  Etats- 
Unis  d'Amérique  -  Venezuela  79.  — 
France -Grande -Bretagne  744.  —  Nor- 
vège-Suède 736.  —  Application  des  — . 
Etats-Unis  d'Amérique  -  Grande  -  Bre- 
tagne 730,  733.  —   V.  aussi  Nullité. 

Servitude  de  droit  international.  Etats- 
Unis   d'Amérique-Grande-Bretagne  93. 

Siam.  Juridiction  criminelle  au  — .  France 
832. 

Simplon.  Travaux  de  défense  militaire 
à  l'intérieur  du  tunnel  du  — .  Suisse- 
Italie  877. 

Sociétés  anonymes.  V.  Associations 
commerciales. 


Soudan.     Grande-Bretagne-Egypte  791. 

Sucres.  Régime  des  — .  A^triche- 
Hongrie-Roumanie  237. 

Télégraphes.     France-Portugal  830. 

Téléphones.     Allemagne-France  278. 

Terre-Neuve.  Pêcheries  à  la  côte  de 
la  — ,  Etats-Unis  d'Amérique-Grande- 
Bretagne  730.  —  Questions  de  la  — . 
Etats  -  Unis  d'Amérique  -  Grande  -  Bre- 
tagne 89. 

Titres  académiques.  Reconnaissance 
mutuelle  des  — .    Bolivie-Espagne  794. 

Traité  de  Berlin.  Modifications  du  — . 
Allemagne- Autriche-Hongrie  etc.  31. 

Traitement  de  la  nation  la  plus  favo* 
risée.     Allemagne -Bolivie    285,    286. 

—  Allemagne-Portugal  898,  899,  904, 
905,  906,  907,  912,  915,  916,  917.  — 
Autriche-Hongrie-Ethiopie  168.  —  Au- 
triche-Hongrie-Roumanie 235,  236.  — 
Belgique-Bulgarie  303,  304,  306,  311. 

—  Bulgarie-Italie  838.  —  Espagne- 
Bulgarie  318,  319.  —  Grande-Bretagne- 
Bulgarie  320.  —  Grande  -  Bretagne- 
Libéria  298.  —  Grande-Bretagne-Para- 
guay 240. —  Grèce-Monténégro  243. — 
Italie -Ethiopie  828.  —  Norvège -Bul- 
garie 299.  —  Pays -Bas -Monténégro 
883.  —  Roumanie- Bulgarie  177,  178, 
179  etc.  —  Roumanie -Espagne  880, 
881,  882.  —  Serbie -Espagne  839.  — 
Suède  et  Norvège -Espagne  784,  785, 
786,  787.  —  Suède  et  Norvège-Siam 
770,  775.  —  Suisse-Colombie  241. 

Traités.  Conclusion  des  — .  Monténégro 
644.  —  Perse  6,  16.  —  Application 
des  —  aux  Colonies  et  Protectorats. 
Allemagne-Belgique  etc.  608.  —  Alle- 
magne-Portugal 901,  909.  —  Grande- 
Bretagne-Libéria  298.  —  Grande-Bre- 
tagne-Paraguay 239.  —  Suède  et  Nor- 
vège-Espagne 787.  —  Application  des 

—  japonais  à  la  Corée  incorporée. 
Japon  26,  29.  —  Fin  de  la  validité 
des  —  à  la  suite  de  l'incorporation  de 
la  Corée.  Japon  26,  29.  —  Validité 
pour  le  territoire  de  Panama  des  — 
conclus  avec  la  Colombie,  Allemagne- 
Panama  796.  —  V.  aussi  Langue. 

Traités  généraux  d'arbitrage.  Grande- 
Bretagne -Autriche -Hongrie  726.  — 
Grande -Bretagne -Danemark  735.  — 
Grèce-Espagne  711.  —  Italie- Argentine 
84.  —  Itaiie-Costa-Rica  713.  —^Italie- 
Norvège  728.  —  Suisse-France  87. 

Transit.  Extradition  par  voie  de  — . 
Grèce-Espagne  147. 
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Transport  de  marchandises  par  Chemins 
de  fer.  Suède-Suisse  150.  —  Suisse- 
Serbie  151. 

Travailleurs  indigènes.  Grande-Bre- 
tagne (Transvaal)  -  Portugal  (Mozam- 
bique) 885. 

Tribunal  supérieur  hanséatique. 
Hambourg-Lubeck-Brême  255. 

Tribunaux  internationaux  au  Siam- 
France  883. 

Tribunaux  mixtes  en  Egypte.  Grande- 
Bretagne- Egypte  793. 


Tunnel.    V.  Simplon. 

Union  pour  la  protection  des  œuvres 
littéraires  et  artistiques.  Allemagne- 
Belgique  etc.  595.  —  V.  aussi  Bureau, 
Conférence. 

Vacoufs.  Russie-Turquie  55.  —  Bulgarie- 
Turquie  57,  60. 

Visite.  Droit  de  — .  Autriche  158,  160. 
-Voyageurs  de  commerce.  Allemagne- 
Portugal  903.  —  Belgique -Bulgarie 
305.  —  V.  aussi  Echantillons. 

Zanzibar.     V.  Garantie. 


Im  vergaBgeneB  Jahre  ist  erschienen; 


Martens:  Nouveau  recueil  général  de  Traités 
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